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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui contract de lucrari
avand ca obiect "...»", s-au solicitat urmatoarele:

"- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la:

1) modificarea acordului - contractual in sensul respectarii
formatului de acord - contractual stabilit prin dispozitiile HG nr. 1 din 10
ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri - Anexa 2 - Conditii generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari,
asa cum acestea au fost publicate in Monitorul Oficial nr. 26 din
11.01.2018 - in special eliminarea din versiunea propusa de acord -
contractual a art. 5.10. - Managementul riscurilor, avand in vedere
existenta si continutul Clauzei 68. din Conditiile aprobate prin HG nr.
1/2018;

2) obligarea autoritatii contractante, ulterior operarii modificarilor,
de a publica o erata, in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016".

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
inaintata de ..., cu sediul in ...., unde solicita comunicarea tuturor actelor
de procedura, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre aceeasi
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autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

”2. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata;

3. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, astfel cum acestea sunt detaliate in continutul prezentei
contestatii;

4. Obligarea autoritatii contractante de a prelungi perioada de
elaborare si de depunere a ofertelor cu 30 zile din momentul modificarii
cerintelor din documentatia de atribuire”.

In cadrul procedurii a fost solicitata de ... si Suspendarea procedurii
de atribuire, solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. .... prin care
aceasta cerere a fost respinsa.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... si ... ataca continutul documentatiei de atribuire elaborata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii unui contract de lucrari avand ca
obiect “...»".

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu datele de identificare susmentionate, se critica continutul
acordului - contractual publicat in SICAP, de catre autoritatea
contractanta, ca parte a documentatiei de atribuire.

. arata ca, potrivit mentiunilor din cadrul punctului II.1.4. al fisei
de date a achizitiei: Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor - obiectul contractului il reprezinta, ”..»”, in
conformitate cu prevederile conditiilor de contract - Anexa nr. 2 -
aprobate prin HG nr. 1/10.01.2018 pentru aprobarea conditiilor generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

Prin urmare, contestatorul invedereaza ca, conditiile contractuale
avute in vedere spre aplicare de catre autoritatea contractanta sunt cele
stabilite prin HG nr. 1/2018 - respectiv prin Anexa 2 a acestui act
normativ, ce stabileste Conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari.

Conform dispozitiilor art. 2 si art. 5 din HG nr. 1/2018, arata
contestatorul, conditiile contractuale si forma de acord - contractual au
fost stabilite printr-un act normativ cu caracter imperativ, publicat in
Monitorul Oficial si nesusceptibile, cu exceptiile expres prevazute, de nicio
modificare. "Alterarea” formei si continutului acestora, in orice modalitate
si suplimentar exceptiilor prevazute, este nelegala si echivaleaza practic
cu modificarea actului normativ care le-a instituit.



Potrivit precizarilor existente in cadrul sectiunii “Conditii specifice
pentru contractul de proiectare si executie pe lucrari” din Anexa 2 a HG
nr. 1/2018, invedereaza autorul contestatiei, sunt evidentiate, in mod
clar, care sunt clauzele din conditiile generale ce pot fi clarificate,
amendate sau in privinta carora se pot institui exceptii de aplicabilitate de
la Conditiile generale. La fel de clar se arata ca prevederile clauzelor
nemodificate de conditiile speciale sunt valabile in forma data de conditiile
generale. Din ultima mentiune, care este suficient de explicita, reiese ca
autoritatile contractante au dreptul de a elabora Conditii Speciale numai
cu privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele din tabel, orice
alta Conditie Speciala fiind nula.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a prelua atat textul conditiilor
generale, cat si al acordului - contractual, stabilite printr-o hotarare de
Guvern publicata in Monitorul Oficial, iar unicele modificari pot viza
exclusiv clauzele mentionate in tabelul respectiv.

De asemenea, sustine ca, in acest sens este si continutul Notei de
fundamentare la HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, disponibila la adresa
de internet http://gov.ro/ro/print?modul=subpagina&link=nota-de-
fundamentare-hg-nr-1-10-01-2018.

Totodata, afirma ca, in tabelul circumscris Conditiilor Specifice nu
figureaza si Clauza 68. din Conditile Generale, care reglementeaza
»Riscuri, alocarea riscurilor si despagubiri".

Prin urmare, ... sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a introduce nicio completare, clarificare, amendare ori exceptie in
privinta respectivei clauze - astfel cum a procedat insa prin intermediul
art. 5.10., plasat in textul Acordului - contractual, care, pe mai bine de 4
pagini, intervine asupra unei clauze din Conditiile Generale in privinta
careia nu este permisa nicio interventie.

Cu privirile la riscurile contractuale si alocarea acestora,
contestatorul subliniaza ca, niciunde in textul HG nr. 1/2018, ori al
vreunui alt act normativ, nu s-a prevazut dreptul autoritatii contractante
de a interveni asupra formei conditiilor generale ori a acordului -
contactual decat in limitele si cu privire la clauzele stabilite prin textul
aceleiasi hotarari.

In acest context de reglementare, afirma contestatorul, orice
conditie speciala si orice modificare care nu se refera la vreuna din cele 8
clauze prevazute in tabel este nula si nu va produce niciun efect - chiar
daca ea a fost disimulata in textul acordului - contractual, precum in
situatia de fata. HG nr. 1/2018 instituie modelul - cadru de acord -
contractual pentru contractele de achizitie publica de proiectare si
executie lucrari si nu prevede posibilitatea includerii in textul acordului a
unor conditii speciale care sa completeze, sa clarifice, sa8 amendeze sau
sa instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile Generale de Contract
- intrucat, in cadrul instituit de acest normativ, locul Conditiilor speciale
nu este in acordul - contractual. Initiativa autoritatii contractante de
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modificare a textului HG nr. 1/2018 depaseste orice limita permisa de
acest act normativ si este de natura sa afecteze chiar documentatia de
atribuire, pentru ca acordul - cadru este parte componenta a acesteia.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, din ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., naintata de ..., cu datele de
identificare susmentionate, se critica documentatia de atribuire elaborata
de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In motivarea contestatiei, ... aduce critici cu privire la urmatoarele
cerinte/prevederi din cadrul documentatiei de atribuire: Studiu de
fezabilitate incomplet; Acordul de mediu din anul 2004; Lipsa informatiilor
privind relocarea utilitatilor; Transferarea in sarcina ofertantilor a tuturor
riscurilor prin Acordul contractual si aplicarea unor penalitati contractuale
disproportionate, pentru intarzieri care nu sunt cauzate din culpa
exclusiva a antreprenorului.

In acest sens, invedereaza ca studiul de fezabilitate dateaza din anul
2004, iar in ultimii 15 ani, autoritatea nu a mai facut niciun demers in
sensul actualizarii, refacerii acestuia astfel incat sa se evite situatiile
neplacute din trecut, care au condus si inca mai conduc la intarzierea
finalizarii unor loturi de autostrada, cum ar fi: Lotul 2 din autostrada
Lugoj - Deva; autostrada Pitesti — Sibiu; tronsonul Rasnov - Cristian
(6,3km) din cadrul autostrazii A3.

Referitor la Studiul de fezabilitate ce dateaza din anul 2004,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Avand in vedere prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta transfera ofertantilor
sarcini pe care aceasta avea obligatia sa le identifice si sa le prezinte in
mod clar si complet, tinand cont si de faptul ca in decursul a celor 15 ani,
realitatea din teren s-a modificat foarte mult (relocarea utilitatilor si
stabilirea traseului acestora, actualizarea acordului de mediu si a studiului
de fezabilitate etc.).

Mai mult decat atat, analizdnd Studiul de fezabilitate, sustine
contestatorul, a observat si lipsa formala a unor documente mentionate in
cuprinsul general si al unor subcapitole din cadrul volumelor: volumul 2.1
Lucrari de drum-piese scrise - Subcapitolele de la 2.1.5-2.1.10; volumul
2.2 Lucrari de poduri-piese scrise - Subcapitolele de la 2.1.5-2.1.6;
volumul 3 (Deviz General); volumul 5 planuri mari.pdf nu poate fi
accesat; volumul 10 Mutari si protejari instalatii-incomplet.

De asemenea, afirma ca:

- avizele de la detinatorii de utilitati sunt in mare parte de principiu
si dateaza tot din anul 2004;

- studiile de fezabilitate pentru relocarea utilitatilor (nu cuprind
toate tipurile de utilitati) si sunt din anul 2004.



Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca ofertantii sunt in
imposibilitate, in aceasta faza (chiar si in urma vizitei de amplasament),
de a estima toate costurile si impactul relocarii utilitatilor.

Statutul pe care il are ofertantul in aceasta faza, nu ii permite
accesul la informatii de la detinatorii de utilitati, obtinerea informatiilor
necesare fiind o obligatie a autoritatii contractante, in speta, ...

Referitor la "Relocarea utilitatilor", contestatorul precizeaza ca desi
autoritatea contractanta considera ca a pus la dispozitia ofertantilor, in
cadrul documentatiei tehnice, Solutiile Tehnice de Relocare a Utilitatilor,
antreprenorul trebuie sa viziteze amplasamentul si sa identifice toate
utilitatile (a se vedea - Cerintele Beneficiarului cap. 8.1.7 Utilitati), in
urma analizarii documentatiei cu privire la Relocarea utilitatilor (vol. 10
Mutari si protejari utilitati, vol.ll Documentatie de avizare si acorduri,
volumul 10 Planuri mari etc.) a constatat ca nu sunt anexate solutii
tehnice pentru relocarea utilitatilor, vizate sau insusite de Detinatorii de
Utilitati.

In acest sens, sustine ca se regasesc cateva studii de fezabilitate
precare si acorduri de principiu ale unor detinatori de utilitati, detinatori
dintre care unii nu mai pot fi identificati dupa denumirea lor (Exemplu:
"Distrigaz Nord").

Totodata, in cadrul planselor (Volumul 2.3 planuri de situatie), este
descrisa sumar existenta unor utilitati si eventual, daca trebuie
relocate/eliberat amplasamentul; in schimb, nu se specifica in cadrul
documentatiei de atribuire noua locatie agreata de detinatorul de utilitati,
statutul viitorului amplasament al utilitatii etc.

Potrivit prevederilor de la art. 5.10 din Acordul - Contractual,
sustine autorul contestatiei, transferul riscurilor catre antreprenor este
efectuat pe baza unor supozitii ale autoritatii contractante cu privire la
faptul ca documentatia pusa la dispozitie este completa si necesita
eventual o revizuire cu implicatii minore, in afara cadrului legal stipulat de
HG nr. 1/2018.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta transmite
antreprenorului o serie de riscuri si obligatii care sub nicio forma nu pot fi
cuantificate la acest moment, ... solicita Consiliului sa dispuna masuri de
remediere, constand in:

- completarea documentatiei cu plansele lipsa si/sau care nu pot fi
accesate prin SICAP;

- modificarea clauzei 5.10 - (1): ,Pretul contractului include riscurile
generale prezentate mai jos, iar Antreprenorul nu va avea nicio pretentie
de orice natura (materiala, financiara, etc.) in cazul aparitiei acestora",
astfel incat autoritatea contractanta sa suporte aceste riscuri daca sunt
necesare exproprieri suplimentare pentru relocarea utilitatilor care nu
sunt cuprinse in studiul de fezabilitate;

- includerea unei sume provizionate (S.P.) aferenta relocarii de
utilitati in cadrul graficului de esalonare de plati.

Cu privire la Acordul de Mediu nr. ..., emis de catre ..., ... sustine ca
acesta a fost emis in baza vechii legislatii (Legea nr. 137/1995), fiind
necesara emiterea unui nou acord, conform cu dispozitiile Ordonantei de
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Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi autoritatea contractanta sustine ca, acordul de mediu emis in
anul 2004 va suferi doar unele modificari, dupa caz, nu parcurgerea
tuturor etapelor de obtinere, (a se vedea Acordul Contractual pagina
18/21 Capitolul 5.10, punctul 5), contestatorul evidentiaza ca, in
documentatia de atribuire pusa la dispozitie, nu se regaseste nicio pozitie
oficiala a emitentului Acordului de mediu, din care sa rezulte faptul ca
este necesara doar o revizuire simpla, fara parcurgerea tuturor etapelor
prevazute de legislatie, astfel cum sustine ...

Fata de acest aspect, petentul subliniaza ca, prin Acordul
Contractual, organizatoarea procedurii transfera in sarcina operatorului
economic (antreprenor) toate riscurile aferente revizuirii Acordului de
mediu si/sau obtinerii unui nou acord de mediu, fara a oferi acestuia
posibilitatea de a solicita prelungirea perioadei de executie si costuri
suplimentare, in cazul in care intarzierile se datoreaza autoritatilor sau
unor factori care nu pot fi controlati, din cauze ce nu pot fi imputate
antreprenorului.

Totodatd, arata ca, in cadrul punctelor de referinta mentionate in
Cerintele Beneficiarului, nu exista posibilitatea exonerarii antreprenorului,
in cazul in care anumite subpuncte nu sunt indeplinite din cauza
autoritatilor sau a unor terti, asupra carora antreprenorul nu are niciun fel
de control.

De asemenea, mentioneaza ca, prin Acordul Contractual publicat in
SICAP, se aduc modificari unui act normativ, respectiv HG nr. 1/2018
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 26/11.01.2018, contrar
prevederilor art. 61 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa. Acordul contractual are un continut cadru in cuprinsul HG nr.
1/2018, modificarile care pot fi efectuate de catre autoritatile
contractante limitdndu-se la punctele/spatiile necompletate din cuprinsul
acordului cadru.

Prin Acordul Contractual, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu poate aduce modificari clauzelor contractuale aprobate
prin Hotararea de Guvern. Revizuirea Acordului de mediu depinde si de o
serie de alti factori: acuratetea informatiilor puse la dispozitie de catre ...;
situatii neprevazute; solicitari ale Agentiei Nationale de Protectie a
Mediului; perioadele minime de timp prevazute de lege pentru dezbaterea
publica.

In aceste conditii, ... solicita Consiliului remedierea documentatiei
de atribuire, prin inlaturarea prevederilor contractuale nelegale si care
instituie obligatii disproportionate, nelegale, contradictorii, cu unele clare
si egale, care sa asigure un echilibru intre obligatiile si drepturile partilor,
care sa permita tuturor ofertantilor sa inteleaga cerintele autoritatii
contractante si in baza carora sa poata depune o oferta competitiva.

Totodata, solicita sa se precizeze, in mod clar, faptul ca autoritatea
nu va aplica penalitati operatorilor economici decat pentru neindeplinirea
acelor obligatii care cad exclusiv in sarcina acestora. Cu alte cuvinte,
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penalitatile de intarziere vor fi aplicate doar daca intarzierea sau
neindeplinirea respectivei obligatii, este cauzata din culpa exclusiva a
antreprenorului.

Referitor la sumele provizionate (S.P.), contestatorul apreciaza ca
este ca este necesar ca autoritatea contractanta sa cuprinda in Graficul
de esalonare a platilor la Categoria de lucrari ,Varianta de Ocolire
Medias", un subcapitol/subcategorie "Relocare utilitati" ca suma
provizionata (S.P.), iar valoarea sa fie indicata de aceasta, intrucat toti
ofertantii trebuie sa cunoasca care sunt riscurile financiare pe care si le
asuma prin depunerea unei oferte.

De asemenea, pentru evitarea oricaror neintelegeri si aplicarea
tratamentului egal, considera ca se impune a se prevedea clar, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este procentul aferent Capitolului/
Categoriei Diverse si Neprevazute.

In concluzie, ... apreciaza ca, in virtutea respectarii principiului
transparentei si al asigurarii egalitatii de tratament a ofertantilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a furniza operatorilor economici
toate informatiile in mod complet, corect si precis, pentru a le permite
acestora prezentarea unor oferte conforme, astfel incat orice ofertant
interesat si care detine capabilitati reale de executare a contractului sa
aiba sanse egale de accede la adjudecarea acestuia.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea,
in SICAP, in data de ...., a anuntului de participare nr. ...., avand atasata
documentatia de atribuire si documentatia tehnica, aferenta acestui
contract, data limita de depunere a ofertelor fiind ......

Referitor la contestatia depusa de operatorul economic ...,
autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit actului nr. ... emite
urmatorul punct de vedere:

"Contestatoarea evoca inca o data lipsa unei documentatii complete
parand ca nu a inteles insasi obiectul procedurii de atribuire si anume
T,

Referitor la pct. 1. din contestatie vizand Studiul de fezabilitate
"incomplet", care dateaza din 2004.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a tinut
cont de prevederile HG nr. 1/2018 aplicabila prezentei proceduri,
respectiv volumul "Conditii Generale de contract”, parte a documentatiei
de atribuire, respectiv clauza 8 Furnizarea Documentelor Beneficiarului,
pct. 8.1 Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele
Beneficiarului includ, fara a se limita la:

a) Tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor,

(...);

b) Studiul de fezabilitate (cu titlu informativ).
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In acest sens, se mentioneaza si prevederile art. 12 alin. (1) din HG
nr. 907/2016, conform caruia: Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie,
in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

In ceea ce priveste componentele lipsa ale documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta sustine ca va adopta masuri de
remediere dupa cum urmeaza:

La volumul 2.1 Lucrari de drum - piese scrise: se vor pune la
dispozitie Subcapitolele 2.1.5 - 2.1.10;

La volumul 2.2 Lucrari de poduri - piese scrise: se vor pune la
dispozitie Subcapitolele 2.1.5, 2.1.6;

La volumul 3 Deviz General: se va pune la dispozitie formatul
Devizului General;

Volumul 5 Planuri mari.pdf - va fi reincarcat facand totodata
mentiunea ca intreaga documentatie poate fi descarcata si de pe site-ul
autoritatii contractante;

Volumul 10 Mutari si protejari instalatii: se vor pune la dispozitie:

- Avizele obtinute in cadrul Studiului de Fezabilitate, conform
legislatiei in vigoare la data intocmirii acestuia, sunt numai avize si
acorduri de principiu - nu se adopta masuri de remediere;

- Studiile de fezabilitate pentru relocarea utilitatilor (nu cuprind
toate tipurile de utilitati) si sunt din anul 2004 - nu se adopta masuri
de remediere.

Referitor la punctul iii) Lipsa informatiilor privind relocarea utilitatilor
(Punctul 2.2 din contestatie "Relocarea utilitatilor").

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare la
data fintocmirii Studiului de Fezabilitate au fost identificate lucrarile
necesare si a fost realizata evaluarea acestora (valoarea fiind introdusa in
cadrul capitolului 1 din Devizul General), proiectele definitive pentru
relocarea utilitatilor vor fi elaborate la faza de Proiect Tehnic.

Conform legislatiei in vigoare, pentru un obiectiv de investitii care
are Hotarare de Guvern pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
culoarul de expropriere este rezervat pana la executia lucrarii, adica nu se
permite realizarea de alte proiecte in acest culoar - nu se adopta
masuri de remediere.

In acest sens, se vor avea in vedere prevederile urmatoarelor clauze
din Conditiile de Contract:

20.2 Se considera ca Antreprenorul, in masura in care este posibil
(tinand cont de costuri si timp), a inspectat si examinat Santierul si
imprejurimile sale, a analizat datele mentionate la subclauza 20.1 si ca s-
a edificat, inainte de depunerea Ofertei, asupra tuturor aspectelor
relevante, inclusiv natura solului si subsolului, forma si natura Santierului,
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intinderea si natura Lucrarilor, Materialele necesare executiei Lucrarilor,
cdile de acces la Santier si in general a obtinut toate informatiile cu
privire la riscurile, inclusiv in legatura cu probabilitatea de aparitie a
acestora, si alte circumstante ce influenteaza sau afecteaza Oferta.

21.1 Daca, pe durata executarii Contractului, Antreprenorul se
confrunta cu conditii fizice adverse, naturale sau artificiale, inclusiv
munitii neexplodate sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice
sau factori poluanti, care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de
un antreprenor diligent la data depunerii Ofertei, (...).

Referitor la punctul ii) Acordul de mediu din anul 2004:

- (Punctul 2.3 din contestatie Referitor la Acordul de mediu din anul
2004):

Autoritatea contractanta sustine ca, Acordul de mediu este valabil
pe toata perioada executarii lucrarilor. Avand in vedere lungimea
proiectului, acesta nu intra sub incidenta Anexei 1 a Directivei
52/2014/CE privind evaluarea impactului unor proiecte publice si private
asupra mediului.

Autoritatea contractanta - nu propune masuri de remediere.

- (Punctul 2.4 din contestatie referitor la sumele provizionate:

In conformitate cu OUG nr. 83/2016 se pot include odata cu
initierea procedurilor de achizitie publica rezerve de implementare a
proiectelor, "pentru categoriile de cheltuieli aferente obiectivelor de
investitie 1n domeniul infrastructurii publice de transport finantate din
fonduri structurale". Mentionam ca sursa de finantare a obiectivului de
investitie mai sus mentionat o reprezinta Bugetul de Stat.

Autoritatea contractanta - nu propune masuri de remediere”.

Referitor la modificarea clauzei 5.10 din Acordul contractual,
precizeaza urmatoarele:

Prin inserarea articolului 5.10. in cadrul Acordului Contractual a
considerat necesar sa aduca la cunostinta operatorilor economici riscurile
reale, identificate, precum si alte riscuri care pot aparea pe parcursul
derularii contractului, alocandu-le atat autoritatii contractante, céat si
antreprenorului, in egala masura.

Din acest punct de vedere, considera afirmatia contestatorului
referitoare la "transferarea in sarcina ofertantilor a tuturor riscurilor prin
acordul contractual”, falsa, total neintemeiata si tendentioasa.

In contextul unei legislatii care stipuleaza prevederi generale privind
riscurile, astfel cum sunt, de altfel, si denumite conditiile de contract,
respectiv "Conditii generale pentru contractele de proiectare si executie
lucrari", document in care riscurile sunt prevazute generic, nu in detaliu,
a considerat necesar si benefic pentru buna organizare si derulare a
procedurii de atribuire, sa faca publice, tuturor operatorilor economici,
aceste riscuri, pentru a putea fi luate in considerare in elaborarea
ofertelor.

Potrivit art. 4 si art. 9 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, arata
organizatoarea procedurii, documentatia de atribuire trebuie sa contina,
printre alte informatii, "mecanismele de plata in cadrul contractului,
alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora,
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stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa
a obligatiilor contractuale", prevederile legale impunand introducerea in
cadrul documentelor suport care insotesc documentatia de atribuire
(respectiv strategia de contractare) a dispozitiilor referitoare la riscurile
ce pot sa apara in cadrul derularii contractului, Tnsa nu stabilesc cu
precizie in care sectiune a documentatiei de atribuire trebuie sa se faca
referire la aceste riscuri.

Autoritatea contractanta considera ca este corect ca aceste riscuri
sa fie preluate in Acordul Contractual si nu intr-o alta sectiune a
documentatiei de atribuire, pornind de la premiza ca strategia de
contractare, document in care legiuitorul reglementeaza explicit ca
trebuie sa fie prevazute aceste riscuri, este un document care sta la baza
derularii contractului de achizitie publica. Prin urmare, singura sectiune a
documentatiei de atribuire unde puteau fi introduse aceste riscuri era
Acordul Contractual.

Faptul ca Hotararea de Guvern nr. 1/2018 prin care au fost aprobate
conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de acord
contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala de
lucrari care au ca obiect exclusiv executia de lucrari si care sunt aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri
nerambursabile si/sau rambursabile, a caror valoare totala estimata,
conform prevederilor legale, este egala sau mai mare decéat pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, nu prevede posibilitatea
de modificare a Clauzei 68, din Conditiile Generale de contract, este o
deficienta grava legislativa, in opinia autoritatii. Totodata, subliniaza
autoritatea contractanta, H.G. nr. 1/2018 nu este corelata cu legislatia in
materia achizitiilor publice, inclusiv si din acest punct de vedere, respectiv
cel al introducerii in contract al riscurilor pe care doar autoritatea
contractanta le poate identifica, riscuri care vor fi diferite de la un
contract la altul si nicidecum nu pot fi standardizate de legiuitor, printr-o
formulare unica, aplicabila tuturor contractelor, precizand in acelasi timp
ca, H.G. nr. 1/2018 este un act normativ care nu poarta si viza A.N.A.P.

Pe cale de consecinta, sustine autoritatea, a considerat ca isi apara
interesele in cadrul derularii contractului, atat ale sale, cat si ale
operatorilor economici, stabilind o matrice a riscurilor reald, generata de
situatia specifica a acestui proiect care se bazeaza pe un studiu de
fezabilitate elaborat in anul 2004 si in care riscurile sunt alocate, in mod
echilibrat, intre autoritatea contractanta si viitorul contractant.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului ca, in cazul
in care va decide eliminarea articolului 5.10. din Acordul Contractual, sa
indice, prin decizia pe care o va pronunta in cauza, si partea de
documentatie de atribuire in care va trebui inclusa aceasta matrice a
riscurilor, astfel incat toti operatorii economici sa aiba cunostinta despre
identificarea acestor riscuri, despre alocarea lor si astfel incat interesele
ambelor parti contractante sa fie protejate in cursul derularii contractului.
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Astfel, in temeiul prevederilor legale de mai sus, subliniaza
autoritatea, a detaliat/clarificat, Tn cuprinsul Acordului Contractual,
riscurile care pot interveni in derularea contractului de lucrari.

Referitor la aplicarea unor penalitati contractuale
disproportionate, ... precizeaza ca principala caracteristica a contractelor
administrative (contractul de achizitie publica fiind asimilat, potrivit legii,
actului administrativ) este tocmai inegalitatea de pozitie in care se gasesc
partile contractante: administratia, in calitate de purtatoare a
prerogativelor de putere publica si, in consecinta superioara
particularului, poate stabili unele clauze contractuale si impune sanctiuni.
Acest aspect rezulta din faptul ca aceste contracte incheiate de
administratia publica au anumite caracteristici speciale impuse de
interesul public care sta la fundamentul incheierii si executarii acestora,
fiind considerate contracte publice. Asadar, regimul juridic special caruia fi
sunt supuse contractele administrative se caracterizeaza prin forme
speciale necesare incheierii lor (spre exemplu existenta unui caiet de
sarcini), precum si prin principiile speciale cu privire la executarea acestor
contracte (spre exemplu rezilierea, stabilirea anumitor sanctiuni etc).
Totodata, in acest context, autoritatea contractanta aminteste si faptul
ca, dupa cum se cunoaste, contractele administrative contin clauze
exorbitante care sunt clauze impuse de administratie in temeiul puterii
publice, clauze ce pot fi total diferite de clauzele obisnuite intr-un contract
privat.

Prin inserarea unor astfel de prevederi in cadrul contractului de
achizitie publica, autoritatea afirma ca nu a dorit nici intr-un caz sa fie
abuziva, ci doar sa se asigure ca operatorii economici inteleg faptul ca au
obligatia respectarii clauzelor contractuale. Inserarea unor penalitati in
cadrul Subclauzei 50.3. din Acordul Contractual au rolul de a apara
autoritatea impotriva unei conduite necorespunzatoare a antreprenorului,
in contextul in care acest proiect este de importanta publica. Aplicarea
acestor sanctiuni se va realiza exclusiv in cazurile in care Antreprenorul
nu isi indeplineste atributiile contractuale, aceasta conduita conducand la
prejudicierea interesului public, pe care autoritatea are obligatia de a-I
apara.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
pastreaza nemodificate prevederile Subclauzei 50.3. din Acordul
Contractual.

Referitor la contestatia depusa de operatorul economic ..., ... reia
cele precizate mai sus cu privire la clauza 5.10. din cadrul Acordului
Contractual.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, organizatoarea
procedurii solicita Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca fiind
nefondate si neintemeiate, bazate pe argumente neintemeiate si care
contravin prevederilor legale referitoare la elaborarea documentatiilor de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale Legii nr.
101/2016.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., ... si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante precizdnd ca, in urma
constatarii faptului ca absenta unei prevederi in textul HG nr. 1/2018 care
sa ofere posibilitatea modificarii Clauzei 68 din Conditiile Generale de
contract reprezinta o deficienta legislativa grava, ... trebuia sa sesizeze
Guvernul pentru remederea ei si chiar sa promoveze o actiune intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In aceste conditii, sustine contestatorul, HG nr. 1/2018, in
integralitatea sa, incluzand si cele doua Anexe, ramane un act normativ
valabil, imperativ, opozabil tuturor, care isi mentine forta juridica
obligatorie si pentru operatorii economici, insa in egala masura si pentru
autoritatile contractante vizate de dispozitiile sale.

De asemenea, invedereaza faptul ca in tabelul circumscris
Conditiilor Specifice nu figureaza si Clauza 68 din Conditiile Generale,
care reglementeaza ,Riscuri alocarea riscurilor si despagubiri".

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a introduce nicio completare, clarificare, amendare ori exceptie in
privinta respectivei clauze - astfel cum a procedat insa prin intermediul
art. 5.10., plasat in textul Acordului - contractual, care, pe mai bine de 4
pagini, intervine asupra unei clauze din Conditiile Generale in privinta
careia nu este permisa nicio interventie. Niciunde in textul HG nr. 1/2018
ori al vreunui alt act normativ nu s-a prevazut dreptul autoritatii
contractante de a interveni asupra formei Conditiilor generale ori a
Acordului - contactual decéat in limitele si cu privire la clauzele stabilite
prin textul aceleiasi hotarari.

In acest context de reglementare, opineaza contestatorul, orice
Conditie speciala si orice modificare care nu se refera la vreuna din cele 8
clauze prevazute in tabel este nula si nu va produce niciun efect - chiar
daca ea fost disimulata in textul acordului - contractual.

Referirea la documentatia de atribuire in citarea textului art. 9 alin.
(3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 este evident eronata, afirma autorul
contestatiei, pentru ca respectivul articol, inclus in Capitolul II. -
»Planificarea si pregatirea realizarii achizitiei publice" - Sectiunea 1 -
,Etapele procesului de achizitie publica", reglementeaza de fapt Strategia
de contractare, definita de art. 9 alin. (2) ca fiind ,un document al fiecarei
proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare
decéat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta".

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca solicitarea sa de
mentinere a formei de contract stabilite prin HG nr. 1/2018 nu poate fi,
sub nicio forma, de natura sa prejudicieze autoritatea contractanta si nici
nu a fost promovata in scopul de a produce intarzieri in semnarea
contractului sau demararea lucrarilor.
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Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract de
lucrari avand ca obiect ”“...»"”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente.

In cadrul prezentei proceduri, ... a formulat contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ... (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a formulat contestatia fara numar
de finregistrare la emitent din ..., inregistrata la CNSC cu nr.
(constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
acest operator economic solicita, in fapt, eliminarea din versiunea
propusa de acord - contractual a art. 5.10. - Managementul riscurilor,
avand in vedere existenta si continutul Clauzei 68. din Conditiile aprobate
prin HG nr. 1/2018,

In acest sens, Consiliul retine cd in cuprinsul Clauzei 68. Riscuri,
alocarea riscurilor si despagubiri, din Conditiile generale pentru
proiectare si executie de lucrari, respectiv, Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018,
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fondurile publice, se specifica urmatoarele:

68.1. Riscurile Beneficiarului

Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:
(a) emiterea de catre Supervizor a unui Ordin Administrativ cu
nerespectarea clauzelor prezentului Contract, inclusiv in caz de intarziere
a emiterii;
(b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la
dispozitie a Santierului de catre Beneficiar, inclusiv in caz de intarziere a
punerii la dispozitie;
(c) erori in repere si sisteme de referinta topografice, initial prevazute in
Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un antreprenor diligent
nu ar fi putut sa le identifice astfel inc4t sa evite intarzieri sau costuri
suplimentare;
(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului
si/sau ale Documentelor Beneficiarului,;
(e) conditii fizice naturale sau artificiale, inclusiv munitii neexplodate sau
utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau factori poluanti,
care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor
diligent la data depunerii Ofertei, care apar in decursul executiei
Lucrarilor, cu exceptia conditiilor meteorologice adverse exceptionale;
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(f) descoperirea unor vestigii arheologice sau similar, care, in mod
rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor diligent la data
depunerii Ofertei;
(g) intérzierea testarii Materialelor, Echipamentelor sau Lucrarilor de
catre Beneficiar sau Supervizor pe perioada de executie a Lucrarilor
si/sau a Testelor la Terminarea Lucrarilor, precum si a testelor care se
efectueaza in Perioada de Garantie sau realizarea testelor cu
nerespectarea altor clauze contractuale;
(h) suspendarea Lucrarilor de catre Supervizor din motive care nu sunt
imputabile Antreprenorului;
(i) folosirea unor parti din Lucrari inainte de Receptia la Terminarea
Lucrarilor, altfel decat in modul prevazut in Contract;
(j) eliminarea din obiectul Contractului a unor Lucrari sau parti din
Lucrari;
(k) modificarea Legii dupa Data de Referinta;
(1) forta majora.
68.2. Consecintele Riscurilor Beneficiarului

Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se produc costuri
suplimentare ca urmare a producerii unuia dintre Riscurile Beneficiarului
si cu exceptia cazului in care alte clauze ale Conditiilor Contractuale
prevad altfel, Antreprenorul, cu conditia respectarii prevederilor
subclauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului], va fi indreptatit la:
(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit prevederilor
clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea Lucrarilor
este sau va fi intarziata,; si
(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55 [Costuri
suplimentare], la care se va adauga un profit de 2% din aceste Costuri
(sau cota de profit declarata explicit de catre Antreprenor in Oferta, daca
aceasta este mai mica de 2%) in cazurile expres mentionate in Conditiile
Contractuale.
68.3. Despagubiri

Fara a afecta alte prevederi ale Conditiilor Contractuale, Beneficiarul
va despagubi Antreprenorul, inclusiv Personalul sau pentru orice vatamari
corporale, decese sau imbolnaviri care au aparut ca urmare a unor
neglijente ale Beneficiarului, inclusiv ale Personalului sau, sau incalcarea
Contractului de catre Beneficiar inclusiv de Personalul sdu, cu exceptia
cazului in care acestea s-au datorat unei neglijente a Antreprenorului.
68.4. Limitarea raspunderii

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel, in mod expres, in
Conditiile Contractuale, Beneficiarul nu va avea nicio raspundere fata de
Antreprenor pentru:
(a) pierderea unui alt contract; sau
(b) orice pierdere financiara a Antreprenorului (alta decadt Costuri
suplimentare).
68.5. Riscurile Antreprenorului

Cu exceptia Riscurilor Beneficiarului si a altor situatii prevazute in mod
expres in Conditiile Contractuale care indreptatesc Antreprenorul la
prelungirea Duratei de Executie, plata unor Costuri suplimentare sau alte
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remedii si despagubiri, Antreprenorul nu va fi indreptatit la prelungirea
Duratei de Executie, plata unor Costuri suplimentare sau alte remedii si
despagubiri din alte motive, care constituie Riscurile Antreprenorului.

Prin semnarea Contractului, Antreprenorul declara in mod expres ca
incheie Contractul cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor
relevante in legatura cu executarea Contractului si ca, cu exceptia
Riscurilor Beneficiarului si a altor situatii prevazute in mod expres in
Conditiile Contractuale care indreptatesc Antreprenorul la prelungirea
Duratei de Executie, plata de catre Beneficiar a unor Costuri suplimentare
sau la alte remedii si despagubiri, Antreprenorul isi asuma toate celelalte
riscuri.

In acelasi sens, sunt de retinut si prevederile clauzei 5.10.
Managementul riscurilor incluse de autoritatea contractanta, in modelul
de Acord contractual, pus la dispozitia operatorilor economici prin
publicarea in SICAP, astfel:

(1) Pretul contractului include riscurile generale prezentate mai jos,
iar Antreprenorul nu va avea nicio pretentie de orice natura (materiala,
financiara, etc.) in cazul aparitiei acestora:

1) Procesul de expropriere nu este integral finalizat.

Alocare: Beneficiar;

(...)

2) Mobilizarea prea indelungata a personalului Antreprenorului

Alocare: Antreprenor

(...)

3) Intérzieri in asigurarea suficienta si la timp de catre antreprenor
a materialelor/echipamentelor/utilajelor/fortei de munca necesare.

Alocare: Antreprenor

(...)

4) Aprobarea cu intarziere a modificarilor de catre Beneficiar,
afectdndu-se astfel plata Iucrarilor suplimentare, cash-flow-ul
Antreprenorului si implicit impiedicadndu-se finalizarea la timp a lucrarilor
respective de catre Antreprenor.

Alocare: Beneficiar si Antreprenor

(...)

5) Un numar considerabil de revendicari ale Antreprenorului poate
intarzia progresul lucrarilor.

Alocare: Beneficiar

(...)

6) Antreprenorul nu isi indeplineste obligatiile in conformitate cu
prevederile contractuale ceea ce conduce la intarzieri sau rezilierea
contractului.

Alocare: Antreprenor

(...)

7) Intarzieri in emiterea Autorizatiei de construire

Alocare: Beneficiar si Antreprenor

(...)

8) Conditiile climaterice sunt deosebit de dificile in timpul
constructiei, producédnd intarzieri.
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Alocare: Beneficiar si Antreprenor

(...)

9) Beneficiarul intarzie platile datorate Antreprenorului din motive
care-i depisesc responsabilitatile.

Alocare: Beneficiar

(...)

10) Descoperirea unui sit arheologic, poate conduce Ia
restrictionarea accesului pe santier pdna la dispunerea si aplicarea de
masuri adecvate.

Alocare: Beneficiar

(...)

11) Aparitia unor zone de teren aferente ariei de desfasurare a
Proiectului neconforme ca structura si aspect cu investigatiile care au stat
la baza dimensionarii Proiectului.

Alocare: Beneficiar si Antreprenor

()

12) Existenta in zona proiectului a unor munitii de razboi, materiale
explozive, iradieri si contaminari cu agenti radioactivi.

Alocare: -

(...)

13) Intre Proiectul Tehnic si situatia reala din teren pot fi
neconcordante, aspect care presupune achizitii suplimemtare de teren,
proiectare suplimentara si implicit obtinerea de avize si acorduri care pot
emise cu intarziere.

Alocare: Beneficiar si Antreprenor

(...)

14) Dizolvarea asocierii

Alocare: Antreprenor

(...)

15) Intarzierea din cauza factorilor care nu pot fi controlati.

Alocare: -

(...).

Tot in cadrul Anexei nr. 2 la HG nr. 1/2018 sunt cuprinse si
CONDITII SPECIFICE PENTRU CONTRACTUL DE PROIECTARE SI
EXECUTIE DE LUCRARI, in cuprinsul cdrora se precizeazs:

Aceste Conditii Specifice, denumite si Conditii Speciale, privind
contractele de proiectare si executie de lucrari, completeaza, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile Generale
de Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele Conditii
Speciale sunt valabile in forma data de Conditiile Generale. In cazul unor
neconcordante intre Conditiile Speciale si Conditiile Generale, primeaza
prevederile Conditiilor Speciale. Numerotarea clauzelor Conditiilor
Speciale nu este consecutiva, corespunde sau completeaza numerotarea
clauzelor Conditiilor Generale.

Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu
privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul
de mai jos. Orice alta Conditie Speciala este nula.
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Or, avand in vedere ca printre clauzele si subclauzele cuprinse in
tabelul aferent Conditiilor specifice pentru contractul de proiectare si
executie de lucrari, din cuprinsul Anexei nr. 2 la HG nr. 1/2018, ce pot
completa, clarifica, amenda sau institui exceptii de aplicabilitate, nu se
regasesc si cele de la 68. Riscuri, alocarea riscurilor gi despagubiri, din
Conditiile generale pentru proiectare si executie de lucrari, apare ca
evidenta incidenta prevederilor ca: Beneficiarii sunt indreptatiti sa
elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in
legaturd cu subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie
Speciala este nula.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei vizand
prevederile clauzei 5.10 Managementul riscurilor, din modelul de Acord
contractual publicat in SICAP, sunt intemeiate, cererea contestatoarei ...
de eliminare din versiunea propusa de acord - contractual a art. 5.10. -
Managementul riscurilor, avand in vedere existenta si continutul Clauzei
68. din Conditiile aprobate prin HG nr. 1/2018, urmand a fi admisa, iar
autoritatea contractanta obligata sa ia masuri de remediere in acest sens.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
acest operator economic, solicita remedierea documentatiei de atribuire,
prin inlaturarea prevederilor contractuale considerate nelegale si care
instituie obligatii disproportionate, nelegale, contradictorii.

Cu titlu preliminar, este retinut faptul ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta arata ca va adopta masuri de remediere
dupa cum urmeaza:

sLa volumul 2.1 Lucrari de drum - piese scrise: se vor pune la
dispozitie Subcapitolele 2.1.5 - 2.1.10;

La volumul 2.2 Lucrari de poduri -piese scrise: se vor pune la
dispozitie Subcapitolele 2.1.5, 2.1.6;

La volumul 3 Deviz General: se va pune la dispozitie formatul
devizului General

Volumul 5 Planuri mari.pdf- va fi reincarcat facand totodata
mentiunea ca intreaga documentatie poate fi descurcate si de pe site-ul
autoritatii contractante.

Volumul 10 Mutari si protejari instalatii: se va pune la dispozitie”.

Avand in vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii,
autoritatea contractanta nu a implementat masurile de remediere
precizate mai sus, prin publicarea documentelor indicate in SICAP, criticile
din cuprinsul contestatiei formulate de ... cu privire la aceste aspecte
urmeaza a fi admise cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
publicarea acestor masuri, in SICAP, asociat anuntului de participare
aferent prezentei proceduri de achizitie publica.

Referitor la sustinerile contestatoarei ... vizand Studiul de
fezabilitate din 2004, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Contestatoarea sustine ca avizele de la detinatorii de utilitati sunt in
mare parte de principiu, si dateaza tot din anul 2004, aspecte
recunoscute de altfel, de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere. In acest sens, este de retinut ca obiectul contractului ce urmeaza

a fi atribuit in prezenta procedura este: ”..»”, ofertantul declarat
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castigator urmand sa intocmeasca, conform Cerintelor Beneficiarului,
parte a documentatiei de atribuire, publicata in SICAP, printre altele, si:

8.1.2.1.1. In termen de 60 de zile de la Data de incepere (...) ,
Antreprenorul va notifica Supervizorul cu privire la orice eroare, greseala
sau alta neconcordanta identificata in cerintele Beneficiarului (..).

8.1.2.1.2. Antreprenorul va proiecta si va fi responsabil si
raspunzator pentru proiectarea Lucrarilor Permanente in conformitate cu
prevederile din Contract si legislatia aplicabila, cu respectarea Cerintelor
Beneficiarului si a Ofertei tehnice.

(...)

8.1.2.1.22. Antreprenorul va obtine si/sau va reactualiza in numele
Beneficiarului toate avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de
urbanism emis pentru “autorizatia de construire”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca prin activitatea de
proiectare ce face obiect al contractului ce urmeaza a fi atribuit,
ofertantul declarat castigator va avea si obligatia de a obtine si/sau
reactualiza in numele Beneficiarului toate avizele si acordurile solicitate
prin Certificatul de urbanism emis pentru "autorizatia de construire”.

Astfel, chiar si in conditiile in care documentatia de atribuire contine
avize de la detindtorii de utilitati (...) in mare parte de principiu, si
dateaza tot din anul 2004, asa cum sustine contestatoarea, acestea pot fi
obtinute si/sau reactualizate, in numele Beneficiarului, de catre
"Antreprenor”, autoritatea contractanta/Beneficiar in speta neavand
aceasta obligatie, in faza de depunere a ofertelor.

Aceeasi abordare exista si in ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei privind lipsa informatiilor privind relocarea utilitatilor,
avand in vedere ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este atat
de proiectare, cat si de executie lucrari. Or, in etapa de proiectare, asa
cum s-a mentionat anterior poate fi suplinita si lipsa informatiilor privind
relocarea utilitatilor, acesta putand in acelasi timp notifica Supervizorul
cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta identificata in
cerintele Beneficiarului (...), asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei ... privind Acordul de mediu
nr. SB 12/06.05.2004 (si nu 2014 cum mentioneaza contestatorul),
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, autoarea contestatiei sustine ca
este necesara emiterea unui nou acord de mediu, motivat de faptul ca in
documentatia de atribuire, nu se regaseste nicio pozitie oficiala a
emitentului Acordului de mediu din care sa rezulte faptul ca este necesara
doar o revizuire simpla, fara parcurgerea tuturor etapelor prevazute de
legislatie. Or, aceasta sustinere este de fapt, legata de cea privind (...)
transferul in sarcina operatorului economic (Antreprenor) a tuturor
riscurilor aferente revizuirii Acordului de mediu si/sau obtinerii unui nou
acord de mediu.

De retinut este si faptul ca in cadrul documentului intitulat
Cerintele beneficiarului, la pct. 7. Preambul, se precizeaza ca:
La nivelul Studiului de fezabilitate elaborat in anul 2004:
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- (. );

- s-a obtinut Acordul de mediu nr. SB 12/06.05.2004, valabil pe
perioada executarii lucrarilor, precizare care se regaseste, de altfel si in
cuprinsul respectivului Acord de mediu. Or, in aceste conditii autoritatea
contractanta, in calitate de Beneficiar, nu poate transfera in sarcina
operatorului economic (Antreprenor) riscurile aferente revizuirii Acordului
de mediu si/sau obtinerii unui nou acord de mediu, acesta nefiind
prevazut explicit, in cuprinsul documentatiei de atribuire, insasi
contestatorul neprecizand clauza pe care o contesta.

Referitor la sustinerea contestatoarei, privind aplicarea unor
penalitati contractuale disproportionate, pentru intarzieri care nu sunt
cauzate din culpa exclusiva a antreprenorului, Consiliul constata ca
aceasta sustinere este neargumentata/neprobata, contestatoarea
neprecizand care penalitate/penalitati sunt in fapt, criticate, si care este
solicitarea sa in acest sens.

Cererea acestei contestatoare, ca autoritatea contractanta sa
precizeze ca nu va aplica penalitati operatorilor economici decat pentru
neindeplinirea acelor obligatii care cad exclusiv in sarcina acestora, a fost
sustinuta de autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere la
contestatiile depuse, in care privitor la inserarea unor penalitati la
subclauza 50.3. din Acordul Contractual arata ca: Aplicarea acestor
sanctiuni se va realiza exclusiv in cazurile in care Antreprenorul nu isi
indeplineste atributiile contractuale, (...). Aceasta sustinere a autoritatii
contractante, urmand sa se regaseasca si in continutul modificarilor ce se
vor realiza cu privire la documentatia de atribuire.

In ce priveste cererea contestatoarei ... de includere a unei sume
provizionate (S.P.) aferenta relocarii de utilitati in cadrul graficului de
esalonare de plati, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins-o,
motivat de faptul ca sursa de finantare a obiectivului de investitii o
reprezinta Bugetul de stat, in timp ce includerea de rezerve de
implementare a proiectelor este prevazuta in OUG nr. 83/2016 care se
refera la obiectivele de investitii finantate din fonduri structurale. In
acest sens, Consiliul constata ca in Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018 act
normativ in baza caruia a fost initiata prezenta procedura de achizitie, la
clauza 49.3. Sume provizionate, se prevede:

Fiecare Suma Provizionata va fi folosita, integral sau partial, doar
in conformitate cu instructiunile Supervizorului. Pentru fiecare Suma
Provizionatd, Antreprenorul, cu respectarea procedurilor de achizitii
stabilite de catre Beneficiar, va achizitiona, in conformitate cu
instructiunile Supervizorului si cu destinatia prevazuta a Sumei
Provizionate, Echipamente, Materiale, Lucrari sau servicii, iar valoarea
acestora va fi inclusa in Valoarea Contractului si va consta in:

(a) sumele reale platite (sau care trebuie platite) de catre
Antreprenor, Si

(b) o suma pentru cheltuielile indirecte si profit, calculata ca o
valoare procentuald de 5% din aceste sume (sau alta valoare procentuala
daca este prevazut astfel in Acordul Contractual).
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La solicitarea Supervizorului, Antreprenorul va furniza documente,
facturi, bonuri si chitante justificative.

Pentru evitarea oricarui dubiu, in masura in care Sumele Provizionate
sunt stabilite de catre Beneficiar, responsabilitatea pentru suficienta
Sumelor  Provizionate  pentru  destinatia  prevazuta este in
responsabilitatea Beneficiarului.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante apare ca fiind eronata,
cererea contestatoarei fiind intemeiata. In aceste conditii se impune ca
autoritatea contractanta sa precizeze limitele sumelor provizionate
conform prevederilor clauzei 49.3 din Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018.

Referitor la sustinerea contestatoarei ... privind necesitatea de a se
prevedea, in cadrul documentatiei de atribuire, care este procentul
aferent Capitolului/Categoriei Diverse si Neprevazute, Consiliul constata
ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca singurul document in care se face referire
la "procentul aferent Capitolului/Categoriei Diverse si Neprevazute” este
Devizul anexat Strategiei de contractare, in care se precizeaza ca:

Valoarea estimata nu include Cheltuieli diverse si neprevazute si nu
sunt pArevézute Rezerve de implementare.

In Devizul General, cheltuielile diverse si neprevazute sunt in
cuantum de 4962467 lei, respectiv 5%.

Or, acest document nu a fost publicat in SICAP, pentru informarea
operatorilor economici, astfel incat acestia sa ia in considerare la
depunerea ofertelor si acest procent. In acest context, se impune ca
autoritatea contractanta sa precizeze in cadrul documentatiei de atribuire,
care este procentul aferent Capitolului/Categoriei Diverse si Neprevazute.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in tot, contestatia formulata de ... si in parte, contestatia ..., respectiv
cererile constatate ca fiind intemeiate in cadrul motivarii de mai sus.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, in
termen de 25 zile de la data comunicarii prezentei, prin publicarea
acestor remedieri/completari in SICAP, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

De asemenea, va dispune stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, cu asigurarea unei perioade rezonabile pentru elaborarea
ofertelor si transmiterea acestora.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei ..., privind, Obligarea autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare si de depunere a
ofertelor cu 30 zile din momentul modificarii cerintelor din documentatia
de atribuire, ca nefondata, intrucat nu a fost motivata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de ... si in parte, contestatia
..., respectiv cererile constatate ca fiind intemeiate in cadrul motivarii.

Obliga  autoritatea  contractanta sa  remedieze/completeze
documentatia de atribuire, in termen de 25 zile de la data comunicarii
prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari in SICAP, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.

Dispune stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu
asigurarea unei perioade rezonabile pentru elaborarea ofertelor si
transmiterea acestora.

Respinge cererea contestatoarei ..., privind, Obligarea autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare si de depunere a
ofertelor cu 30 zile din momentul modificarii cerintelor din documentatia
de atribuire, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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