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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3101/C8/2722
Data: 16.10.2025

Prin contestatia nr. 972/18.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48981/18.07.2025, formulata de catre

............... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............,
avand CUI ............. , raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, emis
de catre ......... , cu sediul in localitatea ................ in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
Reabilitare si modernizare drumuri si strazi in comuna Cicarlau, judetul
Maramures”, se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea, in parte, a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
publicat la data de 14.07.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in temeiul acestuia.

- obligarea autoritatii contractante la:

* clarificarea completa, clara si fara ambiguitati a aspectelor
cuprinse in solicitarile de clarificari, in vederea restabilirii legalitatii.

* decalarea termenului-limita pentru depunerea ofertelor, pentru a
permite operatorilor economici sa formuleze oferte conforme si asumate
legal.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-o, ca
ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ........... din data de 25.07.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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CAre .ivvvviviinnernns, critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
pentru urmatoarele motive:

I. Premise procedurale relevante:

Contestatoarea arata ca la data de 30.06.2025, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare drumuri si strazi in comuna ..................... ",
valoarea estimata a contractului fiind 8.194.711,84 lei fara TVA.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea a
perpetuat, aspecte ambigue si neconforme cu prevederile legale,
impiedicand depunerea unei oferte conforme si asumate.

II. Admisibilitatea contestatiei:

Societatea contestatoare sustine ca indeplineste conditiile legale si are
un interes legitim, direct si actual, fiind operator economic interesat de
incheierea contractului si prejudiciat de actele autoritatii. Contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016 si regulile de calcul de la art. 5 din acelasi act normativ.
Cautiunea a fost constituita conform prevederilor legale.

II1. Detalierea criticilor aduse raspunsului consolidat

1. Omisiunea de a raspunde si de a corecta erorile materiale
grave privind obiectul contractului:

Contestatoarea invoca existenta unei discrepante fundamentale intre
obiectul achizitiei (reabilitare si modernizare drumuri si strazi) si continutul
contractului (care mentioneaza alte tipuri de lucrari, precum conducte de
gaze sau retele de canalizare in alta localitate). Autoritatea contractanta a
ignorat solicitarile de corectare, ceea ce constituie, potrivit contestatoarei, o
incadlcare grava a obligatiei de informare corecta, completa si precisa. Sunt
indicate prevederile relevante din HG nr. 395/2016, Legea 98/2016 si alte
acte normative incidente.

2. Refuzul nelegal de a furniza detalii de executie esentiale:

La intrebarile privind furnizarea detaliilor tehnice pentru reparatii
podete si parapet metalic, s-a raspuns ca acestea vor fi puse la dispozitia
ofertantului declarat castigator. Aceasta practica, considera contestatoarea,
incalca principiile transparentei si tratamentului egal, afectand
fundamentarea corecta a ofertei.

3. Mentinerea unor cerinte tehnice contradictorii si neclare:

Contestatoarea, prin raspunsul 1, 4 si 11, subliniaza ca impunerea
ofertarii exclusive a normelor si consumurilor din listele de cantitati
contravine prevederilor legale privind libertatea ofertantilor de a utiliza
tehnologii si consumuri proprii. Prin raspunsuri, societatea contestatoare
considera ca autoritatea impune o abordare restrictiva, nelegala, afectand
competitivitatea si inventivitatea ofertantilor.

4. Ambiguitati si erori privind formularele si personalul de
specialitate:

Prin raspuns 19 si 33, petenta arata ca se mentine cerinta utilizarii
incorecte a unor formulare (ex: Formularul nr. 20), desi acestea nu
corespund continutului cerut sau sunt definite altfel in documentatia
publicata. Sunt detaliate inconsistente care pot conduce la respingerea
ofertei pe criterii pur formale generate de culpa autoritatii.

5. Mentinerea unor criterii de calificare disproportionate:
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Contestatoarea arata ca prin raspuns 36, se mentin cerintele privind
Indicatorul financiar 2 si Indicatorul financiar 3, desi a prezentat argumente
privind excesul si disproportionalitatea cerintelor de asigurare a unui cash-
flow ridicat si de lichiditate anuala, raportate la complexitatea si durata
contractului. Autoritatea a mentinut aceste criterii, ceea ce, potrivit
contestatiei, incalca principiile legalitatii si proportionalitatii.

IV. Detalierea Criticilor de Nelegalitate a Raspunsului la Clarificari
A 1. Erori si Contradictii Nerectificate Privind Obiectul Contractului-
Incalcarea Obligatiei de Asigurare a unei Informari Corecte si Precise

.................. precizeaza ca persista o discrepanta majora intre obiectul
procedurii (reabilitare si modernizare drumuri) si datele inserate in draftul
de contract si unele formulare (care mentioneaza eronat extinderea retelei
de gaze si canalizare in alta localitate). Mai mult, aceasta eroare grava nu a
fost corectata, iar autoritatea contractanta nu a raspuns clarificarilor,
incalcand astfel obligatia legala de a asigura o informare completa si
precisa.

Ignorarea acestei probleme constituie o incadlcare a art. 103 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, plasand
ofertantii in imposibilitatea de a depune oferte conforme. Asumarea unor
clauze care vizeaza obiective din alte localitati reprezinta, in opinia
contestatoarei, o bariera artificiala in calea concurentei, generand costuri
necunoscute, nejustificate si riscuri suplimentare.

2. Refuzul Nelegal de a Furniza Detalii de Executie Esentiale-
Suprimarea Transparentei si Principiul Asumarii Raspunderii

Contestatoarea arata ca la solicitarile privind punerea la dispozitie a
unor detalii tehnice (reparatii podete, parapet metalic), raspunsul a fost ca
acestea se vor oferi doar ofertantului declarat castigator. Aceasta
conditionare 1incalca principiile transparentei si ale asumarii raspunderii,
facand imposibila ofertarea informat fundamentata, incalcand art. 12 alin.
(5) din HG. nr. 907/2016.

3. Ambiguitati si Inconsecvente in Formularele solicitate

Contestatoarea evidentiaza ca prin raspunsuri la intrebarile nr. 1, 4 si
11, autoritatea impune ca ofertarea sa se realizeze exclusiv dupa normele si
consumurile din listele de cantitati prezentate. Aceasta cerinta limiteaza
nelegal dreptul ofertantilor de a-si fundamenta pretul folosind consumuri si
tehnologii proprii, desi legea prevede acest drept si sustine concurenta.
Astfel, ofertantii sunt obligati la o solutie tehnica unica, ceea ce contravine
art. 155 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, transformand procedura intr-una
restrictiva si necompetitiva.

4. Ambiguitati si Inconsecvente Privind Formularele si Personalul de
Specialitate

Contestatoarea semnaleaza perpetuarea confuziei cu privire la
formularele ce trebuie utilizate pentru fisele tehnice ale utilajelor (ex:
Formularul nr. 20). In documentatia de atribuire, acest formular are o alta
denumire si continut, iar legea defineste clar formularul de utilizat,
generand un risc major ca ofertantii sa fie respinsi pe motive formale, ce tin
exclusiv de culpa autoritatii contractante. i

5. Impunerea Restrictiva a Normelor si Consumurilor - Incalcarea
Principiului Concurentei si a Rolului Propunerii Tehnice
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Contestatoarea indica faptul ca, prin raspunsurile la intrebarile 1, 4 si
11, autoritatea contractanta impune ca ofertarea sa se faca exclusiv pe baza
normelor si consumurilor din listele de cantitati publicate. Aceasta cerinta s-
a mentinut, desi operatorii economici au invocat prevederile Ordinului nr.
1568/2002, care confera libertatea ofertantilor de a formula preturi pe
propriile consumuri si tehnologii. Documentatia de atribuire confunda listele
de cantitati, ce sunt fixe si obligatorii, cu normele de consum care tin de
particularitatea fiecarui ofertant, transformand competitia tehnologica intr-
un simplu exercitiu de pret pentru o varianta unica, predefinita.

....................... sustine ca aceasta impunere anuleaza avantajul
operatorilor economici care au tehnologii performante si un consum de
resurse mai redus, restrangand nejustificat concurenta. Astfel, autoritatea
depaseste cadrul legal, pentru ca potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa permita ofertantilor sa fsi
fundamenteze pretul pe propriile consumuri de resurse, cu respectarea
cantitatilor si cerintelor de calitate din proiectul tehnic.

Societatea contestatoare citeaza, indrumarea ANAP care clarifica faptul
ca, in cazul contractelor de executie, lista de cantitati si unitatile de masura
sunt fixe, dar pretul unitar si modul de alocare al resurselor revin
ofertantului, autoritatea avand doar rolul de a verifica viabilitatea propunerii
financiare, fara a impune o “reteta” unica de consumuri.

6. Mentinerea unor Criterii de Calificare Financiar Disproportionate si
Nejustificate

Contestatoarea a argumentat, prin solicitarea de clarificare nr. 36, ca
Indicatorul Financiar 2 privind asigurarea unui cash-flow de 2.048.677,96 lei
si Indicatorul Financiar 3 privind lichiditatea anuala 1 sunt cerinte excesive
si disproportionate fata de complexitatea si valoarea contractului de lucrari.
Cu toate acestea, in raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a decis
mentinerea integrala a cerintelor din fisa de date, capitolul II.1.2
»,Capacitatea economica si financiara”.

Decizia sustine ca ofertantii sa blocheze resurse financiare echivalente
cu aprox. 25% din valoarea totala a contractului pentru primele 3 luni de
executie, ceea ce constituie o incalcare a principiului proportionalitatii.
Contestatoarea indica faptul ca art. 172 alin. (3) si (5) din Legea 98/2016
impune ca cerintele de participare sa fie necesare, adecvate si proportionale
cu obiectul lucrarii. De asemenea, art. 31 alin. (1) din HG. nr. 395/2016
interzice restrictionarea participarii prin criterii minime de calificare
disproportionate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67373/26.09.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 837/14.10.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
71854/14.10.2025, .ciiiriiiiniinnnn. a raspuns solicitarii telefonice a
Consiliului, de a raspunde la punctele 27 si 28, comunicand: , se vor pune
la dispozitie ofertantului declarat castigator.”

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211506877/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de
22.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00
lei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,..ciiiiiiiiiiiiiin ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr.scn1164858/03.07.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” iar valoarea contractului
este de 8.194.711,84 fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic .........ccevvvvennnn. este nemultumit
de anumite prevederi din documentatia atribuire, precum si de unele
raspunsuri de clarificare, solicitand cele din partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante, desi avea aceasta obligatie, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 ,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute.”.

Critica 1 - Erori si contradictii nerectificate privind obiectul
contractului
Contestatoarea ..........cccevvvvnnne. sustine ca in documentatia de

atribuire exista o discrepanta grava intre obiectul procedurii, respectiv
,Reabilitare si modernizare drumuri si strazi in comuna Cicarlau”, si
denumirile mentionate in draftul de contract si in Formularul 30 - Declaratie
de acceptare a clauzelor, unde figureaza obiective de investitii complet
diferite, precum ,Extindere conducta de gaze naturale in comuna Cicarlau”
si ,Infiintare retea de canalizare in comuna Ceanu Mare, judetul Cluj”. Se
arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de corectare a
acestei neconcordante, incalcand obligatiile legale de informare completa si
clara prevazute de art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.
Contestatoarea apreciaza ca omisiunea viciaza intreg cadrul procedural si
face imposibila formularea unei oferte conforme, intrucat ofertantii ar fi
obligati sa accepte clauze contractuale care vizeaza o lucrare diferita.

Consiliul constata, din examinarea fisei de date, a caietului de sarcini si
a draftului de contract, ca obiectul achizitiei declarat este ,Reabilitare si
modernizare drumuri si strazi in comuna Cicarlau, judetul Maramures”, insa
in Formularul 30 si in draftul de contract se regasesc mentiuni privind alte
investitii, fara legatura cu obiectul real al procedurii. Aceasta neconcordanta
este obiectiva si evidenta, iar autoritatea avea obligatia de a o corecta,
intrucat conform art. 20 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, proiectul de
contract face parte din documentatia de atribuire si trebuie sa reflecte exact
obiectul achizitiei. De asemenea, potrivit art. 103 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, raspunsurile la clarificari trebuie sa fie clare, complete si fara
ambiguitati.

Critica este intemeiata. Consiliul admite aceasta critica si obliga
autoritatea contractanta sa corecteze si sa publice o clarificare/erata la
documentatia de atribuire in platforma SEAP, in vederea alinierii integrale a
obiectului din draftul de contract si formularul 30 la obiectul real al
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procedurii ,Reabilitare si modernizare drumuri si strazi in comuna

n

Contestatoarea ................... arata ca autoritatea contractanta a
conditionat Tn mod nelegal accesul operatorilor economici la informatii
tehnice esentiale, de declararea prealabila a ofertei castigatoare, ceea ce
face imposibila o ofertare corecta si fundamentata. Se mentioneaza c3, la
intrebarile nr. 27 si nr. 28, prin care s-au solicitat detalii de executie pentru
reparatiile podetelor si pentru parapetul metalic de pe poduri, autoritatea a
raspuns transant: ,Se vor pune la dispozitia ofertantului declarat
castigator”. Contestatoarea apreciaza ca un astfel de raspuns incalca
principiile transparentei si tratamentului egal, intrucat lipsa acestor
informatii Tmpiedica ofertantii sa evalueze corect complexitatea si costurile
lucrarilor. De asemenea, sustine ca potrivit art. 12 alin. (5) din H.G. nr.
907/2016, detaliile tehnice de executie fac parte din proiectul tehnic, care
trebuie sa fie disponibil integral la momentul ofertarii. Prin urmare, refuzul
de a furniza aceste informatii reprezinta o incalcare a obligatiei de asigurare
a unei informari complete si precise prevazute de art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta nu a completat ulterior aceste informatii,
mentindnd raspunsul in forma initiala, potrivit caruia detaliile de executie
vor fi puse la dispozitia ofertantului declarat castigator.

Consiliul retine ca, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, documentatia de atribuire trebuie sa continda toate informatiile
necesare pentru ca operatorii economici sa poata elabora oferte conforme,
clare si asumate. Totodata, art. 12 alin. (5) din H.G. nr. 907/2016 stabileste
ca proiectul tehnic de executie include toate detaliile constructive si solutiile
tehnice aferente lucrarilor, fiind parte obligatorie a documentatiei ce
fundamenteaza oferta. Refuzul de a comunica aceste detalii echivaleaza cu
0 suprimare a transparentei procedurii si afecteaza principiul tratamentului
egal, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat plaseaza
operatorii economici intr-o pozitie de incertitudine si ii obliga sa estimeze
costuri fara o baza tehnica clara.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul constata temeinicia
criticii si obliga autoritatea contractanta sa publice o clarificare complets,
continand detaliile tehnice privind reparatiile podetelor si montarea
parapetelor metalice, pentru a asigura operatorilor economici acces egal la
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Critica 3 - Ambiguitati si inconsecvente in formularele solicitate

Contestatoarea .................. sustine ca autoritatea contractanta a
mentinut, prin raspunsul la clarificarea nr. 33, o cerintd confuza si
necorectata privind formularele ce trebuie completate de ofertanti. Mai
exact, autoritatea solicita prezentarea ,Formularului nr. 20 din Sectiunea
Formulare” pentru fisele tehnice ale utilajelor, desi documentatia publicata
contine la pozitia Formular 20 un document complet diferit, intitulat ,,C7 -
Lista cuprinzadnd cheltuielile cu forta de munca”. Contestatoarea arata ca,
potrivit H.G. nr. 907/2016, formularul corespunzator fisei tehnice pentru
utilaje este F5, nu Formularul 20. Prin urmare, autoritatea contractanta, in
loc sa corecteze eroarea semnalata, a perpetuat confuzia, lasand ofertantii
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in imposibilitatea de a sti ce formular trebuie completat si riscand astfel
respingerea formala a ofertelor din motive imputabile exclusiv autoritatii.

Consiliul constata ca, potrivit art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a furniza raspunsuri la clarificari
»Clare, complete si fara ambiguitati”. Totodata, art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 impune ca documentatia de atribuire sa contina toate
informatiile necesare pentru ca operatorii economici sa poata elabora oferte
conforme. In speta, raspunsul autoritatii nu a clarificat confuzia privind
numerotarea si continutul formularelor, ci a mentinut o cerinta gresita,
contrara logicii documentatiei tehnico-economice si cadrului normativ
aplicabil.

Aceasta omisiune contravine principiilor transparentei si tratamentului
egal, intrucat pune ofertantii in situatia de a interpreta subiectiv cerintele,
cu riscul respingerii ofertei pe motive de forma, aspect ce excede culpa
operatorilor economici.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul apreciaza critica
intemeiata si obliga autoritatea contractanta sa corecteze si sa publice in
SEAP clarificare/erata la documentatia de atribuire, prin indicarea clara a
formularului aferent fiselor tehnice pentru utilaje, conform prevederilor H.G.
nr. 907/2016.

Critica 4 - Mentinerea unor cerinte contradictorii si irelevante

Contestatoarea .........cccvvvvininnnnn. arata ca, desi in caietul de sarcini
este precizat expres faptul ca proiectarea ,nu face obiectul prezentei
investitii”, contractul fiind unul exclusiv de executie, autoritatea
contractanta a mentinut prin Raspunsul nr. 34 obligatia ofertantilor de a
prezenta o ,analiza economica”. Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. 7
alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 907/2016, indicatorii financiari si socio-economici
sunt specifici etapei de studiu de fezabilitate, nu celei de executie. Conform
aceleiasi hotarari, Anexa nr. 4 stabileste continutul-cadru al documentatiei
tehnico-economice pentru studiul de fezabilitate, care include in mod
obligatoriu analiza economica, alaturi de alti indicatori de performanta.
Studiul de fezabilitate reprezinta o documentatie aferenta etapei de
planificare si fundamentare a investitiei, ce precede faza de elaborare a
proiectului tehnic de executie si, ulterior, cea a executarii lucrarilor.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea unei analize economice de la
ofertantii care participa la o procedura de executie de lucrari, unde proiectul
tehnic este deja elaborat, este lipsita de relevanta si contrara principiului
proportionalitatii, intrucat introduce cerinte care nu au legatura cu obiectul
efectiv al contractului. Mai mult, in Raspunsul nr. 36, autoritatea a corectat
doar partial o mentiune privind ,3 luni aferente serviciilor de proiectare”,
dar a mentinut indicatorii financiari considerati disproportionati.

Consiliul constata ca, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.”. Intrucat contractul in cauza are ca obiect
exclusiv executia lucrarilor, solicitarea unei analize economice aferente
etapei de fundamentare a investitiei depaseste cadrul legal.

Prin mentinerea unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta a creat
o confuzie suplimentara si a impus o obligatie care nu are relevanta pentru
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evaluarea ofertelor de executie. O asemenea abordare poate Ilimita
participarea operatorilor economici, afectand caracterul competitiv si
transparent al procedurii, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul apreciaza critica
intemeiata si obliga autoritatea contractanta sa publice o clarificare prin
care sa elimine cerinta privind prezentarea unei analize economice,
precizand explicit ca aceasta nu este aplicabila unui contract de executie
lucrari.

Critica 5 - Impunerea restrictiva a normelor si consumurilor

Contestatoarea ..........ccvvvnenne. sustine ca, prin raspunsurile la
intrebarile nr. 1, 4 si 11 din clarificarile publicate in SEAP, autoritatea
contractanta a impus in mod nelegal obligatia ca ofertantii sa utilizeze
exclusiv ,normele si consumurile din listele de cantitati postate”.
Contestatoarea arata ca aceasta cerinta a fost mentinuta chiar si dupa ce
operatorii economici au invocat prevederile Ordinului nr. 1568/2002, care
garanteaza libertatea ofertantilor de a-si fundamenta preturile pe baza
propriilor consumuri, tehnologii si solutii tehnice, cu respectarea cantitatilor
din proiect.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii este nelegal, intrucéat
confunda listele de cantitati de lucrari — care, potrivit reglementarilor, sunt
fixe si obligatorii intr-un contract de executie - cu normele de consum
(materiale, manopera, utilaje, transport), care reprezinta elemente ce tin de
know-how-ul fiecarui operator economic. Prin aceasta impunere, procedura
de atribuire este transformata dintr-o competitie bazata pe eficienta
tehnologica si manageriala intr-un exercitiu formal de ofertare la o solutie
unica, prestabilita, lipsita de flexibilitate si potential ineficienta.

Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatile contractante au obligatia de a asigura respectarea principiilor
concurentei, tratamentului egal si transparentei. De asemenea, art. 155
alin. (6) din aceeasi lege prevede ca specificatiile tehnice trebuie formulate
astfel incat sa nu restranga concurenta. In acelasi sens, art. 133 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 stabileste ca propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze corespondenta cu cerintele minime impuse, fara a se impune o
metoda unica de executie.

De asemenea, potrivit si indrumarilor emise de ANAP privind evaluarea
propunerilor financiare, in cazul contractelor de executie, cantitatile de
lucrari si unitatile de masura sunt fixe, iar singura variabila ramane pretul
unitar ofertat de operatorul economic. Modul de formare al acestui pret,
inclusiv prin normele proprii de consum, apartine ofertantului, autoritatea
contractanta avand doar rolul de a verifica sustenabilitatea acestuia.

Prin urmare, impunerea de catre autoritate a utilizarii obligatorii a
normelor de consum publicate in SEAP incalca principiile concurentei si
tratamentului egal si depaseste cadrul legal stabilit de Legea nr. 98/2016. O
astfel de cerinta elimina avantajul competitiv al operatorilor care dispun de
tehnologii moderne si mai eficiente, distorsionand competitia si anuland
rolul propunerii tehnice in evaluarea ofertei.
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Consiliul constata ca aceasta conduita echivaleaza cu o impunere
nelegala a unei ,retete tehnice” unice, ceea ce contravine legislatiei
achizitiilor publice si jurisprudentei.

Critica este intemeiata. Consiliul admite aceasta critica si obliga
autoritatea contractanta sa publice o clarificare prin care sa elimine obligatia
de ofertare exclusiv pe baza normelor si consumurilor din listele de cantitati,
permitand ofertantilor sa isi fundamenteze preturile unitare conform
propriilor tehnologii, cu respectarea cantitatilor si a cerintelor de calitate
prevazute in proiectul tehnic.

Critica 6 - Mentinerea unor criterii de calificare financiara
disproportionate si nejustificate
Contestatoarea .........ccoevviviiiiinnnnn. sustine ca, desi a argumentat in

clarificarea nr. 36, cu trimitere la prevederile legale aplicabile, ca Indicatorul
financiar 2 (privind asigurarea unui cash-flow de minimum 2.048.677,96 lei)
si Indicatorul financiar 3 (lichiditate anuala > 1) sunt cerinte excesive si
disproportionate fata de valoarea si complexitatea contractului, autoritatea
contractanta a mentinut aceste cerinte fara nicio justificare suplimentarg,
prin formularea: ,Se mentin cerintele de la cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date.”

Contestatoarea arata ca valoarea impusa pentru fluxul de numerar
reprezinta aproximativ 25% din valoarea estimata a contractului
(8.194.711,84 lei fara TVA), ceea ce echivaleaza cu blocarea unor resurse
financiare considerabile pentru o perioada de trei luni, fara o justificare
obiectiva privind necesitatea reala a acestei sume in primele faze de
executie. Prin urmare, cerinta este vadit disproportionata si contravine art.
172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora cerintele de
participare trebuie sa fie ,necesare si adecvate” si ,proportionale prin
raportare la obiectul contractului”. De asemenea, art. 31 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 interzice impunerea unor cerinte de calificare care restrang
nejustificat concurenta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare fata de aceasta critica, nefiind transmis punctul de vedere.

Mai mult, nici in strategia de contractare nu se regdseste vreo
motivare pertinenta.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei (8.194.711,84 lei fara TVA) si
la specificul lucrarilor, impunerea unui flux de numerar de peste doua
milioane de lei pentru primele trei luni de executie este excesiva si
nefundamentata tehnico-economic. Cerintele financiare de o asemenea
magnitudine nu reflecta necesitatile reale ale contractului, ci conduc la
restrangerea artificiala a competitiei, excluzand operatorii care, desi
solvabili si capabili din punct de vedere tehnic, nu pot imobiliza sume atat
de mari.

Potrivit art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.”
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Norma impune autoritatii contractante o limita obiectiva in stabilirea
criteriilor de calificare si selectie. Scopul sau este de a preveni introducerea
unor cerinte:

. excesive (care depasesc necesitatile reale ale contractului);

. nefundamentate (care nu sunt justificate prin complexitatea sau
riscurile contractului);

. sau discriminatorii (care avantajeaza nejustificat anumiti operatori
economici).

Prin urmare, autoritatea trebuia sa demonstreze, in strategia de
contractare, ca fiecare cerinta are o legatura directa cu obiectul si valoarea
contractului si urmareste exclusiv verificarea capacitatii reale a ofertantului
de a-l executa.

Or, in lipsa unei justificari privind corelatia dintre indicatorii financiari
solicitati si fazele de executie, aceste praguri nu pot fi considerate ,necesare
si adecvate” in sensul legii. Ele depasesc nevoile reale aferente derularii
lucrarilor, afectand principiul proportionalitatii si al accesului liber Ila
procedura.

Pentru aceste motive, critica este intemeiata. Consiliul admite aceasta
critica si obliga autoritatea contractanta sa publice o clarificare/erata prin
care sa elimine Indicatorului financiar 2 (cash-flow de 2.048.677,96 lei) si
Indicatorul financiar 3.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
.............. , In contradictoriu cu ....................., va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii,
sa publice in SEAP clarificari/erate conform considerentelor prezentei decizii
si sa decaleze termenul de depunere al ofertelor corespunzator cu
modificarile aduse.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite  contestatia  formulata ............ , In  contradictoriu
(o1 [, , va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa publice in SEAP clarificari/
erate conform considerentelor prezentei decizii si sa decaleze termenul de
depunere al ofertelor corespunzator cu modificarile aduse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale.
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