In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 853/27.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38821/27.07.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin domnul ...,
in calitate de administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9958/21.07.2021 si a raportului procedurii,
documente emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari executie Infrastructura rutiera,
canalizare exterioara, ....”, cod CPV 45233226-9, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9958/21.07.2021,

- anularea tuturor actelor subsecvente, precum si a raportului
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a-i solicita lamuriri cu privire la
motivele descalificarii.

Fata de motivele descalificarii, contestatoarea prezinta punctual
urmatoarele critici:

Autoritatea contractanta a respins oferta, deoarece din cuprinsul
certificatului de atestare fiscala nr. 913.1/07.06.2021 rezulta ca
societatea figureaza in evidentele fiscale cu obligatii bugetare de plata
principale si accesorii in valoare de 3.211.817 lei. Comisia de evaluare a
constatat ca societatea nu a depus la dosar dovada aprobarii unei
reesalonari a datoriilor si nici dovada platii acestora.
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Petenta sustine ca a depus, in cadrul ofertei, certificatul de atestare
fiscala nr. 913.1/07.06.2021 unde se mentioneaza:

,III Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului

Alte mentiuni:

Notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
de la sectiunea A inregistrata la SFO Zarnesti, cu nr. 572/02.04.2021
conform OG 6/2021 privind instituirea unor facilitati fiscale.”

In aceste conditii, apreciaza ca suma prevazuta la pct. A este in
conformitate cu OG nr. 6/2021 privind instituirea unor facilitati fiscale
supusa restructurarii, avand in vedere Notificarea ferma de restructurare
a acestor obligatii nr. 572/02.04.2021.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 3, art. 15, art.
6 alin. (6) si ale art. 36" din OG nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, apreciind ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
observe ca societatea este in procedura de restructurare in conformitate
cu ordonanta, si in atare situatie ii este interzisa excluderea din
procedura de achizitie publica a unui operator economic, daca acesta are
depusa, la organul central fiscal, notificarea de restructurare privind
intentia de restructurare.

Fata de cel de al doilea motiv de descalificare, petenta sustine c3,
administratorul societatii - domnul ... nu a fost condamnat pentru
niciuna din infractiunile enumerate la art. 164 din Legea nr. 98/2016,
intrucat incadrarea acestuia s-a facut pe Codul penal din 1969 (vechiul
Cod Penal), astfel ca societatea nu se afla in niciunul dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta invoca si prevederile art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, precizand ca, in cadrul dosarului penal, nu a fost dispusa
masura interdictiei de a participa la procedura de atribuire a ofertantului,
iar fapta savarsita a fost cu mai mult de 3 ani fata de data stabilita
pentru depunerea ofertelor, atasand in sustinerea afirmatiilor Decizia
CNSC nr. 335/C4/173/07.03.2019.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
10308/02.08.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 39988/02.08.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
comunicarii nr. 9958/21.07.2021 si a tuturor actelor emise in cadrul
procedurii, ca legale si temeinice.

Referitor la faptul ca societatea SC ...SRL figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii bugetare de plata principale si accesorii, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin contestatia formulata, operatorul economic nu contrazice
concluziile ce i-au fost transmise prin comunicarea nr. 9958/21.07.2021,
concluzii ce au fost stabilite prin raportare la inscrisurile anexate ofertei,
cat si prin raportare la prevederile OG nr. 6/2019, precum si a
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a Normelor de aplicare a acestei legi.
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Pozitia exprimata de SC ...SRL este in sensul ca, simpla mentionare
in certificatul de atestare fiscala depus in cadrul procedurii a introducerii
notificarii privind intentia de restructurare, ar atrage in mod direct
eliminarea sanctiunii de eliminare din procedura de atribuire a
contractului, sanctiune obligatorie prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contrar acestor sustineri ale contestatoarei, simplul fapt ca aceasta
ar fi depus o cerere de restructurare la organul fiscal nu atrage dupa sine
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36' din OG nr. 6/2019 si nici nu atrage
concluzia ca oferta societatii ...SRL este admisibila.

Prin raportare la inscrisurile anexate ofertei, operatorul economic
nu avea cum sa beneficieze de prevederile art. 36 din OG nr. 6/2019 in
conditiile in care acesta nu a facut dovada existentei notificarii privind
intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, astfel cum prevede
legea.

Astfel, SC ...SRL a depus anexat ofertei doar un certificat de
atestare fiscala eliberat in data de 07.06.2021, fara a atasa documentele
prevazute de lege prin care sa faca dovada initierii procedurii de
restructurare.

In lipsa acestor documente, comisia de evaluare a constatat ca la
dosarul de achizitie exista un certificat de atestare fiscala in care sunt
inregistrate obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii, restante la data de 31.05.2021, astfel
cum se prevede la punctul A din Certificatul de atestare fiscala nr.
913.1/07.06.2021.

In aceste conditii, operatorul economic nu si-a indeplinit obligatia
legala de a depune, in copie, notificarea privind intentia de restructurare
a obligatiilor bugetare inregistrata la organul fiscal competent, conform
art. 36! din OG nr. 6/ 2019 alin. (1), desi era singura entitate din acest
raport care avea cunostinta de existenta acesteia.

In al doilea rand, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3
alin. (3) din OG nr. 6/2019, potrivit carora ,In termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data depunerii notificarii, organul fiscal competent
elibereaza din oficiu certificatul de atestare fiscala, pe care il comunica
debitorului. Acest termen se prelungeste in mod corespunzator in
situatia in care organul fiscal constata ca debitorul nu si-a indeplinit
obligatiile declarative.”

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca notificarea privind
restructurarea ar fi fost inregistrata la ... sub nr. 572/02.04.2021, iar
certificatul de atestare fiscala depus la dosarul de achizitie este din data
de 07.06.2021. Prin urmare, considera ca SC ...SRL ar fi trebuit sa
depuna inclusiv acest certificat de atestare fiscala care ar fi trebuit sa fie
emis in mod obligatoriu in termen de cel mult 5 zile de la data depunerii
notificarii privind restructurarea de organul fiscal.
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Totodata, aceasta precizeaza ca notificarea privind restructurarea a
fost depusa la organul fiscal in data de 02.04.2021, iar conform
dispozitiilor art. 5 alin. (4) din OG nr. 6/2019 ,Solicitarea de
restructurare a obligatiilor bugetare se solutioneazd de organul fiscal
competent in termen de maximum 30 de zile de la data inregistrarii
acesteia”. Prin urmare, de la data la care notificarea a fost inregistrata si
data pana la care a fost publicat Anuntul publicitar nr. ..., 10.06.2021,
au trecut mai mult de 60 de zile, termen in care societatea SC ...SRL ar
fi trebuit sa receptioneze un raspuns din partea organului fiscal in ceea
ce priveste solutionarea cererii sale de restructurare, manifestat prin
emiterea unei decizii fie de aprobare a restructurarii obligatiilor bugetare,
fie de respingere a solicitarii de restructurare a obligatiilor bugetare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia de
evaluare ar fi trebuit sa solicite inscrisurile mentionate anterior,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceste argumente sunt
neintemeiate si nu pot fi luate in considerare intrucat o eventuala
conduita in acest sens ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului
egal al operatorilor economici participanti la procedura, principiu care
este prevazut de Legea nr. 98/2016, si implicit la favorizarea acestui
operator economic.

Comisia de evaluare, prin raportare la documentele anexate ofertei,
a concluzionat si a constatat, fara dubii, ca din inscrisurile depuse de
societatea SC ...SRL, aceasta inregistreaza obligatii fiscale si obligatii
bugetare restante si scadente care sunt supuse procedurii de recuperare
si care sunt regasite in cuprinsul unor titluri executorii si ca la dosarul de
achizitie nu au existat inscrisuri care sa atraga aplicabilitatea dispozitiilor
art. 36" din OG nr. 6/2019.

Referitor la motivul privind nerespectarea criteriilor din punct de
vedere juridic ale administratorului societatii SC ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca, in temeiul prevederilor Legii nr. 98/2016 si a
Normelor de aplicare a acestei legi, comisia de evaluare a analizat si a
concluzionat, facand aplicarea dispozitiilor art. 164 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016, ca administratorul operatorului economic a fost
condamnat pentru o infractiune care conduce la excluderea operatorului
economic de la procedura.

Anexat ofertei exista un cazier judiciar in termen de valabilitate, din
cuprinsul caruia rezultda ca administratorul societatii, domnul ..., a fost
condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 292 Cod Penal.
Infractiunea este inscrisa in cazierul judiciar, iar operatorul economic nu
a depus niciun inscris care sa contrazica concluzia ca in cauza sunt
incidente alte norme decat Noul Cod Penal ce este in vigoare de la 01
februarie 2014.

Cu privire la sustinerea operatorului economic conform careia
comisia de evaluare ar fi trebuit sa formuleze o solicitare care sa i
permita societatii sa aduca clarificari suplimentare, autoritatea
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contractanta apreciaza ca este neintemeiata, intrucat un astfel de
demers procedural ar fi condus la favorizarea operatorului economic si
incdlcarea grava a principiilor cu caracter obligatoriu stabilite prin art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta face trimitere la Sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice la punctul 1I1.1.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului din fisa de date,
potrivit caruia ,operatorii economici participanti la procedura, pot
prezenta documente prin care sa demonstreze ca pot beneficia de
derogdrile prevazute la 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea 98/2016", concluzionand ca SC ... SRL a avut posibilitatea de a
depune anexat ofertei orice documente pe care le considera utile pentru
a-si clarifica situatia juridica si fiscala.

In opinia sa, aplicabilitatea vechiului Cod Penal este o informatie
atipica, imposibil de dedus prin raportare la inscrisurile depuse de
operatorul economic, operatorul economic fiind singura entitate care o
cunostea si care avea posibilitatea de a o aduce la cunostinta autoritatii
contractante. Contestatoarea isi invoca in mod direct propria culpa prin
faptul ca a depus aceste inscrisuri la dosarul de achizitie si ca nu a depus
alte inscrisuri sau inscrisuri suplimentare care ar fi putut prezenta o alta
situatie de fapt si de drept. Mai mult decat atat, aceasta solicita practic
ca propriile sale omisiuni ar fi trebuit acoperite de interventia autoritatii
contractate pentru a-i da ocazia acesteia sa explice anumite chestiuni pe
care doar SC ...SRL le considera neclare.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa nr. 920/05.08.2021, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 40965/06.08.2021, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Fata de primul motiv al descalificarii:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, simpla notificare de
restructurare atrage suspendarea executarii silite si posibilitatea
participarii la procedurile de achizitie publica. In acest sens, chiar
Agentia Nationala a Finantelor Publice a precizat, spre cunostinta tuturor
celor interesati, la cap. III din Certificatul de atestare fiscala
urmatoarele:

"III Mentiuni relevante pentru situatia fiscald a contribuabilului

Alte mentiuni:

Notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
de la sectiunea A inregistrata la SFO Zarnesti, cu nr. 572/02.04.2021,
confoCm OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale."

In aceste conditii, suma prevazuta la pct. A este, in conformitate cu
OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, supusa
restructurarii, avand in vedere Notificarea ferma de restructurare a
acestor obligatii nr. 572/02.04.2021, astfel cum se mentioneaza in
certificatul de atestare fiscala.
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In ceea ce priveste inaintarea Notificdrii de restructurare odatd cu
certificatul de atestare fiscala, petenta mentioneaza ca procedura nu
este obligatorie, avand in vedere prevederile art. 36 ind 1 din OG nr.
6/2019.

Notificarea se depune la organul fiscal competent, iar la cerere
aceasta depune si la autoritatea contractanta notificarea de
restructurare, si tot la cerere pentru a se informa cu privire la situatia
ofertantului, autoritatea contractanta are posibilitatea sa solicite
organului fiscal competent informatii cu privire la stadiul si modul de
solutionare a solicitarii de restructurare, fapt ce nu s-a intamplat.

De asemenea, petenta subliniaza ca nedepunerea notificarii odata
cu certificatul de atestare fiscala nu reprezinta un motiv de excludere din
procedura, cata vreme exista informarea depunerii unei notificari de
restructurare in cuprinsul certificatului de atestare fiscala, notificarea si
alte informatii privind stadiul restructurarii putadnd fi solicitate de
autoritatea contractanta atat de la organul fiscal, cat si de la ofertant,
fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
cu atentie cuprinsul certificatului de atestare fiscala si nu a luat act de
faptul ca exista o restructurare solicitata conform OG nr. 6/2019, comisia
de evaluare referindu-se doar la esalonare ca forma de facilitate fiscala,
insa procedura se desfasoara astfel:

- Dupa data depunerii notificarii de restructurare, organul fiscal a
inregistrat in program notificarea societatii, fapt pentru care de fiecare
data cand se solicita un certificat de atestare fiscala apare la finele
acestuia notificarea de restructurare, astfel incat se suspenda orice
executare silita (art. 15), sumele restante nu sunt considerate restante
(art. 6 alin. 6), iar ofertantul nu poate fi exclus din procedura de achizitie
publica (art. 36 ind 1),

- In termen de 5 zile, organul fiscal a inaintat certificatul de
atestare fiscala, care este diferit ca si forma de certificatul clasic de
atestare fiscala, si care se emite numai pentru a se preciza in mod clar si
desfasurat toate sumele datorate, astfel incat societatea sa isi poata
realiza planul de restructurare. Astfel, acest cerificat pe care organul il
inmaneaza societatii in termen de 5 zile nu are de ce sa fie adus la
cunostinta autoritatilor contractante, fiind doar o procedura fiscala intre
organul fiscal si contribuabil.

- Solicitarea de restructurare, astfel cum se mentioneaza la art. 5
din OG nr. 6/2019, nu se confunda cu notificarea de restructurare. Prin
solicitarea de restructurare se intelege planul de restructurare si testul
creditorului privat, acte pe care contribuabilul trebuie sa le depuna in
termen de 6 luni de la data depunerii notificarii de restructurare conform
OUG nr. 19/2021, art. VIII alin. (2), termenul de 30 de zile de
solutionare fiind termenul pentru solutionarea solicitarii de restructurare
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(planul de restructurare si testul creditorului privat), nu notificarea de
restructurare.

2. Fata de cel de al doilea motiv de descalificare, petenta
precizeaza urmatoarele:

Condamnarea penala pentru administratorul SC ...SRL, ..., nu
reprezinta un motiv de excludere a candidatului/ofertantului din
urmatoarele motive:

- In cadrul art. 164 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
sunt enumerate infractiunile pentru care autoritatea contractanta
exclude din procedura operatorul economic cu privire la care a stabilit, in
urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a
luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre
aceste infractiuni. Obligatia de excludere se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva pentru savérsirea
uneia dintre aceste infractiuni este administratorul societatii.

- Astfel, administratorul SC ...SRL nu a fost condamnat pentru
niciuna din infractiunile enumerate in art. 164 din Legea nr. 98/2016,
intrucat incadrarea acestuia s-a facut pe Codul penal din 1969 (vechiul
Cod Penal), astfel ca societatea nu se afla in niciunul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1087344 din 10.06.2021 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avand ca ,Lucrari executie
Infrastructurd rutiera, canalizare exterioara, Aerodrom Séanpetru”,
valoarea totala estimata fiind de 807000 lei, fara TVA, (lot 2 -
Infrastructura rutiera 613.000 lei) iar data limita pentru depunerea
ofertelor 26.06.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul
cel mai scazut”,

In cadrul proceduri, asa cum rezultd din raportul procedurii de
atribuire nr. 9951/21.07.2021, pentru lotul 2 au fost depuse 2 oferte,
printre care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica rezultatul procedurii si
solicita anularea acestuia, respectiv a raportului procedurii de atribuire si
a adresei de cumunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207391108/1 din data
de 30.07.2021, in suma de 12.260,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Brasov, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 2, Consiliul constata ca oferta
acestuia a fost respinsa, motivele avute in vedere in luarea deciziei au
fost comunicate cu adresa nr. 832/21.07.2021, in cuprinsul careia se
arata ca:

,Oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa ca fiind
inadmisibila, in conformitate cu art. 137 alin. 1 ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme” coroborat
cu al. 2 litera b din HG 395/2016, ,(...) oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire” Din documentele prezentate in
sustinerea DUAE comisia de evaluare a constatat ca SC ...SRL se
incadreaza in:

- Art 165 din Legea 98/2016, alin. 1 lit. b ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic care (...) b)
fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat”.

Din cuprinsul certificatului de atestare fiscala nr. 913.1 din data de
07.06.2021 rezulta faptul ca societatea ...SRL figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii bugetare de plata principale si accesorii in valoare de
3211817 lei. Operatorul economic nu a depus la dosar dovada aprobarii
unei reesalonari a datoriilor si nici dovada platii acestora.

-Art. 164 din Legea 95/2016, alin. 2 ,Obligatia de a exclude din
procedura de atribuire un operator economic, in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau
are putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”

Conform Certificatului de cazier fiscal nr. 26426156/27.01.2021
care a fost emis pe numele d-lui ... in calitate de asociat si reprezentant
legal (administrator) al societatii ...SRL este precizat ca acesat a comis
faptele prevazute de art. 292 Cod Penal”.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
invocand lipsa unor solicitari de clarificari cu privire la primul motiv de
respingere legat de Certificatul de atestare fiscala nr. 913.1/07.06.2021,
iar cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, faptul ca nu
reprezinta motiv de excldere a societatii sale din procedura de atribuire,
intrucat condamnarea penala a administratorului (...) nu constituie motiv
de excludere raportat la art. 164 din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul constat3
caracterul fondat al criticilor pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. III. 1.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii vor prezenta:

- ,Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (Buget local, buget de stat), valabile la momentul
prezentarii”;

- ,Operatorii economici participanti la procedura, pot prezenta
documente prin care sa demonstreze ca pot beneficia de derogarile
prevazute la art. 166, alin.(2), art. 167, alin.(2), art. 171, din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sau alte documente edificatoarea,
dupa caz”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei in dovedirea
indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca a fost prezentat Certificatul de
atestare fiscala nr. 913.1 din data de 07.06.2021 in continutul caruia, la
punctul III MENTIUNI RELEVANTE PENTRU SITUATIA FISCALA A
CONTRIBUABILULUI, este precizat faptul ca exista:

,Notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
de la sectiunea A inregistrata la S F O Zarnesti cu nr. 572/02.04.2021
conform OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale”.

Consiliul constata, asa cum confirma de altfel si autoritatea
contractanta, ca nu au fost solicitate clarificari nici catre contestatoare,
nici catre organul fiscal competent, pentru lamurirea situatiei
consemnata in Certificatul de atestare fiscala, context in care decizia de
respingere a ofertei apare ca excesiva si nelegala.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.
36t din OG nr. 6/2019 potrivit carora (1) Prin derogare de la
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la
dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire daca
a depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal central. Operatorul
economic depune, in copie, la autoritatea contractanta notificarea privind
intentia de restructurare a obligatiilor bugetare inregistrata la organul
fiscal competent. Organul fiscal competent transmite informatii cu privire
la_stadiul si _modul de solutionare a solicitdrii de restructurare, la
solicitarea autoritatii contractante”.

Retine de asemenea si faptul ca, in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca in continutul
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Certificatului de atestare fiscala exista o informatie cu privire la care
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificarea sau completarea
documentului deja depus, chiar daca textul de lege, respectiv art. 361
din OG nr. 6/2019 stabileste ca ,operatorul economic depune, in
copie, la autoritatea contractanta notificarea privind intentia de
restructurare (...)".

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta avea
obligatia, ca finainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 din
HG nr. 395/2016 care stabilesc ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul va retine ca pertinente si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere ca ofertantul contestator avea
obligatia de a depune odatda cu Certificatul de atestare fiscala si
notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, ins3,
in egala masura, si in cazul in care ofertantul, din eroare nu a procedat
astfel, legiuitorul a stabilit in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a
clarifica astfel de situatii, cum este cea in analiza. Avand in vedere ca
informatia respectiva era disponibila din cuprinsul certificatului fiscal,
completarea era doar una de confirmare.

Or, in lipsa unor astfel de demersuri, fata de prevederile legale
citate anterior si a considerentelor retinute mai sus, decizia de
respingere a ofertei se dovedeste a fi nelegala, urmand ca la reluarea
procesului de evaluare a ofertei SC ...SRL sa solicite clarificari si
completari alte documentelor si informatiilor deja existente cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, conform cerintei din fisa date.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile formulate cu
privire la acest motiv de respingere a ofertei.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca din cazierul fiscal nr. 26426156/27.01.2021 emis pe numele d-
lui ... in calitate de asociat si reprezentant legal al societatii SC ...SRL
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este precizat ca acesta a comis faptele prevazute de art. 292 Cod Penal,
Consiliul urmeaza a admite si de aceasta data criticile.

In luare acestei decizii, Consiliul retine ca in Certificatul de cazier
judiciar nr. 26426156 din 27.01.2021, apare mentiunea ,Condamna la 2
ani inchisoare cf. art. 81, 82 CP suspenda conditionat executarea
pedepsei — termen de incercare 4 ani pentru savarsirea faptei prev. De
art. 292 CP, art. 41 alin. 2 CP cu aplic. Ped. Accesorie prev de art. 71
CP, art. 64 alin. 1 lit. a a teza II CP, art. 64 alin. 1 lit. b, CP, art. 71 alin.
5 CP, dispusa prin S.P. nr. 276 din 29/12/2017 nr. dosar 709/338/2016
Judecatoria ZARNESTI def. prin D.P.558/Ap la 04/10/2018 Curtea de
Apel BRASOV”,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia
de respingere a ofertei in baza dispozitiilor art. 164 din Legea 98/2016,
alin. (2) ,Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotaradre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”.

Pentru a stabili daca situatia in care se afla persoana ... se
incadreaza in prevederile aliniatului (1) al articolului 164, Consiliul
constata ca legiuitorul a reglementat astfel:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdradre definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 18' -18° din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;
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d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie
19957,

Consiliul va retine, ca infractiunea de fals in declaratii pentru care a
fost condamnat dl ... nu se regaseste printre faptele prevazute la art.
164, alin. (1), lit. a-g, ci eventual in prevederile art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ca abatere profesionala grava. Insa, este retinut in
solutionare faptul ca legiuitorul nu a stabilit, expres si limitativ care sunt
considerate abateri profesionale, ci legiuitorul le-a mentionat cu titlu de
exemplu folosind sintagma ,cum ar fi”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor
art. 167 din acelasi act normativ, abaterea profesionala este definita
astfel: ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Prin urmare, nu poate fi retinut faptul ca infractiunea de fals in
declaratii nu ar putea fi incadrata in categoria abaterilor profesionale.

Insa, Consiliul constata incidenta in prezenta spetda a dispozitiilor
art.171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...)
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savargirii faptei sau producerii evenimentului relevant”,

In prezenta spetda, nu a fost dispusa masura interdictiei de a
participa la procedura de atribuire a ofertantului, fapta fiind savarsita de
catre administratorul societatii, iar aceasta a fost savarsita cu mai mult
de 3 ani fata de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

In acest sens, Consiliul constata ca toate cele 18 acte materiale
desfiintate de catre instanta de judecata au fost emise in anii 2011 si
2012, respectiv cu mai mult de 8 ani inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor in prezenta procedura de atribuire care a fost
stabilita pentru 25.06.2021, conform anuntului de participare simplificat
SCN1087344/10.06.2021.

Faptul ca infractiunea a fost savarsita cu mai mult de 8 ani fata de
data depunerii ofertelor, rezulta din data la care au fost emise actele
materiale desfiintate si care au fost enumerate in cuprinsul dispozitivului
Hotararii nr. 276/2017 pronuntata de Judecatoria Zarnesti, publicata pe
Portalul Instantelor, dispozitii mentinute de catre Curtea de Apel Brasov
prin Decizia Penala nr. 558/Ap/04.10.2018, cu privire la care instanta s-a
pronuntat astfel:

»4. In baza art. 404 alin. 4 lit. i) raportat la art. 25 alin. 3 teza I
C.p.p., dispune desfiintarea totala a urmatoarelor inscrisuri: - certificat
de atestare fiscald cu numarul 805/28.06.2012 si declaratia pe proprie
rapundere din data de 20.06.2012, - declaratia pe proprie raspundere
din data de 05.07.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
587/26.04.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
27.04.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul 678/30.05.2012
si declaratia pe proprie raspundere din data de 05.06.2012, - declaratia
pe proprie raspundere din data de 25.12.2012, - certificatul de atestare
fiscala cu numarul 3998/01.10.2012 si dclaratia pe proprie raspundere
din data de 02.10.2012, declaratia pe proprie raspundere din data de
30.04.2012, - declaratia pe proprie raspundere din data de 30.05.2012,
- declaratia pe propire raspundere din data de 15.10.2012, - declaratia
pe proprie raspundere din data de 10.10.2012, - declaratia pe proprie
raspundere din data de 30.04.2012, - declaratia pe proprie raspundere
din data de 18.06.2012, - declaratia pe proprie raspundere din data de
13.06.2012, - certificatul de atestare fiscalda cu numarul
2120/01.08.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
23.07.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
3100/05.09.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
04.09.2012, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
4100/01.11.2012 si declaratia pe proprie raspundere din data de
19.11.2012, - certificatul de atestare fiscala cu nr. 9163 eliberat la data
de 26.07.2011 si declaratia pe proprie raspundere din data de
15.08.2011, - certificatul de atestare fiscala cu numarul
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9151/29.06.2011 si declaratia pe proprie raspundere din data de
15.07.2011, - certificatul de atestare fiscala cu numarul 11480 eliberat
la data de 11.08.2011, - certificatul de atestare fiscala fara numar-
eliberat la data de 26.08.2011 si - certificatul de atestare fiscala cu
numadarul 458 eliberat la data de 30.09.2011".

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
poate dispune excluderea ofertantului contestator din cadrul prezentei
proceduri de atribuire, de vreme ce legiuitorul a impus conditia de la art.
171 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ care interzice autoritatii
contractante excluderea din cadrul procedurii de atribuire a ofertantului
caruia nu i-a fost stabilita interdictia de a participa la procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica si a expirat o perioada de 3
ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Mai mult decat atat, Consiliul mai retine, de asemenea, ca prin
hotararea pronuntata de Judecatoria ... i-a fost aplicata pedeapsa
complementara si pedeapsa accesorie a interdictiei ,de a exercita functia
de administrator de societate comerciala”. Insa, prin ..., pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, instanta a admis apelul si a dispus, printre altele,
ca ,In baza art. 71 Cod penal din 1969, aplica inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a, teza a II-a si lit. b Cod penal din 1969. (...). Inlatura pedeapsa
complementarad aplicata inculpatului ... prin sentinta apelatd”.

Astfel, Consiliul constata ca pedeapsa accesorie a interdictiei ,de a
exercita functia de administrator de societate comerciala” a fost
inlaturata, singurele pedepse accesorii fiind cele de la art. 64 alin. 1 lit.
a, teza a II-a si lit. b din Codul penal din 1969, potrivit carora ,Pedeapsa
complimentara a interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia
sau unora din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice;

b) dreptul de a ocupa o functie implicAnd exercitiul autoritatii de

stat”.

Consiliul constata ca, chiar si cu privire la acestea din urma,
instanta de apel, in mod definitiv, a hotarat ca ,suspenda executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei” situatie in care dl. ... poate exercita, in continuare, functia de
administrator, neexistand in acest moment niciun temei legal care sa
indreptateasca autoritatea contractanta sa dispuna o decizie de
excludere a ofertei SC ... SRL din cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor cu privire la decizia de respingere a ofertei
SC ... SRL, motiv pentru care va admite contestatia formulata de aceasta
in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
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raportului procedurii de atribuire nr. 9951/21.07.2021 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 9958/21.07.2021, si dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9951/21.07.2021 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa nr. 9958/21.07.2021, si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini
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