In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1050/C1/848
Data: 19.05.2021

Prin contestatia nr. 62/12.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18909/12.04.2021, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
prin ......... , impotriva comunicarii de anulare a procedurii primit prin
intermediul SICAP, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. General Constantin Budisteanu nr.
19, sectorul 1, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de furnizare materiale dezinfectante”, cod CPV:
24455000-8, s-a solicitat: retractarea/anularea deciziei de anulare a
procedurii primit prin intermediul SICAP, precum si a tuturor actelor
ulterioare lui si sau in legatura cu acestea, si reluarea si reanalizarea
procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei SC ......... SRL
ca fiind conforma si castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd ca, la data de 22.03.2021, a
receptionat actul inregistrat sub nr. 1567/22.03.2021, prin care era
instiintat de catre unitatea achizitoare ca, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila si, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, acesta s-a clasat
pe primul loc, pentru pretul de 68.287,00 lei, fara TVA. Prin acelasi
document era invitata la semnarea contractului (,Luand in considerare
termenele pentru utilizarea mecanismelor de remediere si de utilizare a
cailor de atac prevazute la art. 6, 7 si 8 din Legea 101/2016, va invitam
sa semnati contractul de achizitie publica la o data comunicata ulterior”).

Precizeaza ca, ulterior, in data de 25.03.2021, spre stupoarea sa, a
constatat ca i sunt adresate solicitari de clarificari tehnice, in conditiile in
care deja fusese declarat castigator, la care, pentru a da dovada de
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transparenta totald, in vederea lamuririi autoritatii contractante, a emis
adresa de raspuns clarificari nr. 1024/26.03.2021.

Succint raspunsurile au cuprins:

»,1. Pentru reperul nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat si
nominalizat expres in caietul de sarcini produsul Aniosgel 85 NPC,
numele acestuia regasindu-se in cerintele tehnice solicitate fara a fi
insotit de sintagma ,sau echivalent”. Produsul ofertat de noi este
Aniosgel 85 NPC in forma de ambalare 500ml, intocmai solicitarii. Nu
exista un nici alt produs pe piata cu aceasta denumire si aceste
caracteristici tehnice, noi comercializand produsul exact asa cum este el
oferit de catre unicul producator. Dupa cum se poate observa in fisa
tehnica anexata emisa de producator, produsul are o concentratie de
alcool de 755ml/lI (75.5%). A nu se confunda cu concentratia acestuia
convertita in alte unitati de masura.

2. Pentru reperul nr. 5, autoritatea contractanta NU a solicitat in
caietul de sarcini prezentarea avizului emis de Ministerul Sanatatii. Din
concentratia de clor a produsului mentionata in fisa tehnica, cumulata cu
metodele si normele acceptate de OMS, CDC si Institutul National de
Sanatate Publica in ceea ce priveste curatarea si dezinfectarea
suprafetelor din mediul inconjurator, rezulta fara putinta de tagada
eficienta solutiei oferite si indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

3. Pentru reperul nr. 6, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea ,se va prezenta aviz emis de Ministerul Sanatatii SAU
certificare CE”. Am indeplinit cerinta autoritatii contractante prezentand
una dintre cele doua variante acceptate, si anume certificarea CE. Mai
mult, autoritatea contractanta a renuntat la proprietatile virucide ale
produsului prin clarificarea din 19.02.2021:

“- Poz.6 din Caiet de sarcini, respectiv “Sapun lichid cu glicerina
ambalat in recipient de 51, bactericid, virucid...”. Acceptati acest produs
cu toate caracteristicile solicitate, mai putin efectul virucid?

Raspuns: Se accepta.”

Consideram ca am indeplinit fara putinta de tagada solicitarile
autoritatii contractante, si anume certificare CE si efectul bactericid al
produsului”.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior raspunsului la clarificari, nu
a receptionat vreun raspuns la acesta, iar, in data de 07.04.2021, prin
intermediul platformei, a fost anuntat ca, la data de 07.04.2021
09:57:22 autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire.

Astfel ca, desi oferta sa a fost declarata castigatoare si a emis
adresa de clarificari, care doar consolida pozitia acesteia, SC ......... SRL
constata abuzul, inconsecventa si tertipurile ,tehnice” de a nu-i declara
castigatoare oferta.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
avea niciun motiv legal sa anuleze procedura, in conditiile in care oferta
sa era conforma si castigatoare (aspecte retinute si de achizitor).

Pagina 2 din 17



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19546/15.04.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207136380/1, tranzactia: 1076338260/ 1866697895 din data de
14.04.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea ..., in valoare de 2.458,39
lei.

Prin punctul de vedere nr. 2297/31204/23.04.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 21520/26.04.2021, referitor la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
comisia a declarat castigator operatorul economic SC ......... SRL, iar, ca
urmare a publicarii raportului procedurii si a accesului la dosarul
achizitiei publice, in urma solicitarii, SC ... SRL a solicitat: anularea
comunicarilor privind desemnarea castigatoare a ofertei SC ......... ,
intoarcerea procedurii de achizitie la faza evaluarii tehnice si declararea
neconforma a ofertei SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

JAstfel, pentru reperul nr. 2, respectiv “Dezinfectant de maini”
produsul ofertat de catre LBA, respectiv produsul “Aniosgel” are o
concentratie alcoolica de 70%, desi in caietul de sarcini a fost prevazut o
concentratie alcoolica de minim 75%.

Pentru reperul nr. 5, respectiv “Dezinfectant universal pe baza de
clor” produsul ofertat de catre LBA, respectiv produsul “Thomas Maister
Clor” nu este un produs dezinfectant, intrucat acesta nu are aviz de
biocid valabil emis de catre Ministerul Sanatatii, desi in caietul de sarcini
s-a prevazut ca acest produs sa aiba “actiune virucida, bactericida si
fungicida”, acest lucru putandu-se demonstra doar cu avizul de biocid.

Mai mult decat atéat, la reperul nr. 6, respectiv ,Sapun dezinfectant
5L”, LBA a ofertat produsul “Sapun lichid Farmec” al producatorului
Farmec SA. Sapunul lichid ofertat nu este un sapun lichid cu
dezinfectant, acesta neavand aviz de biocid si nefiind in Registrul
National al Biocidelor desi in caietul de sarcini s-a prevazut in mod clar
ca acesta trebuie sa aiba si sa fie prezentat avizul de biocid al
Ministerului Sanatatii”.

Astfel, verificAnd aspectele mentionate de SC ... SRL, comisia de
evaluare decide sa solicite noi clarificari operatorului economic clasat pe
primul loc, iar, in urma raspunsului transmis de acesta, a constatat ca
intr-adevar o serie de produse erau neconforme si, pe cale de
consecinta, si oferta depusa este la fel.

De asemenea, intrucéat in caietul de sarcini erau mentionate o serie
de aspecte care puteau genera confuzie, cum ar fi mentionarea
produsului , Aniosgel” chiar daca expresia: ,Aniosgel 85 NPC este in
conformitate cu urmatoarele norme AFNOR si europene de eficacitate
antimicrobiana” este una cu caracter orientativ si nu limitativ, din dorinta
de a nu dezavantaja sau de a nu genera suspiciuni de defavorizare sau
de neacordare de sanse egale tuturor participantilor, autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii, comisia de evaluare
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propunandu-si sa refaca intr-o maniera mult mai clara caietul de sarcini,
prin eliminarea tuturor erorilor si reluarea in cel mai scurt timp a
procedurii.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata si netemeinica,
precizand ca, in contestatie nu sunt atacate si criticate motivele anularii,
ci doar actiunea insasi, iar afirmatia ca ,Ulterior raspunsului la clarificari
nici fizic si nici consultand platforma de licitatie nu am receptionat vreun
raspuns la acestea”, este falsa, intrucat prin intermediul platformei SEAP
este publicat si motivul anularii, respectiv: , Caietul de sarcini contine
erori ce nu pot fi corectate in aceasta etapa”.

Cu privire la oferta contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea a fost: ,Dezinfectant gel antiseptic ambalat in
flacon de 500 ml, Gel de culoare transparenta; pH la +20°C : aprox. 5,5
(apropiat de pH-ul pielii), Densitate la +20°C : aprox. 0.862, Punct de
clar: +23°C, Studiu de aerobiocontaminare, Aniosgel 85 NPC este in
conformitate cu urmatoarele norme AFNOR si europene de eficacitate
antimicrobiana: Bactericid EN 1040; EN 1276; EN 13727 Dezinfectia
igienica a mainilor prin frictiune conf. EN 1500; EN 13727; EN 13624,
Dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frictiune conf. EN
12791; EN 13727; EN 13624, Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune T 72-300: MRSA, Acinetobacter.

Micobactericid EN 14348: Mycobacterium terrae; T 72-300:
Mycobacterium terrae.Fungicid: EN 1275; EN 1650; EN 13624, Virucid:
EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus; Norovirus) ; HIV-1; PRV; EVDV :
virus model al HCV; Rotavirus SA11;

Herpesvirus tip I; Coronavirus; virus model al SARS; Norovirus;
Influenzavirus HS5N1;AH INI. Alte studii: test de rezistenta Ia
aerobiocontaminare 100% - 211 zile, test pentru compatibilitate cu
pielea umana si absenta potentialului alergenic dupa o singura aplicare si
dupa aplicari repetate. Compozitie: Principii active antimicrobiene:
Etanol, Isopropanol denaturat, alte ingrediente, agenti hidratanti, agenti
emolienti, agenti de protectie, excipienti, apa

Transparent, Ph 5,5, Densitate relativa (20 grade) 0,862, minim
75% alcool, Avizat Ministerul Sanatatii”, iar operatorul economic prezinta
produsul Aniosgel cu o concentratie de 70 % alcool.

De asemenea, pentru:

- reperul nr. 5, respectiv ,Dezinfectant universal pe baza de clor”,
produsul ofertat de contestator, produsul "Thomas Maister Clor”, nu este
un produs dezinfectant, intrucat acesta nu are aviz de biocid valabil emis
de catre Ministerul Sanatatii, desi in caietul de sarcini s-a prevazut ca
acest produs sa aiba ,actiune virucida, bactericida si fungicida”, acest
lucru putandu-se demonstra doar cu avizul de biocid. Cerinta a fost:
,Dezinfectant Universal pe baza de Clor ambalat in recipiente de 5 litrii.
Un produs special conceput pentru curatarea si dezinfectarea
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suprafetelor si a obiectelor din intreaga casa. Actiune virucida,
bactericida si fungicida.

Efect virucid in 60 de secunde pentru produsul folosit nediluat,
Categoria de utilizatori: publicul larg

Recomandat pentru: pardoseli de orice tip, ustensile de lucru,
jucarii, aparate electrocasnice, intrerupatoare, clante usi, telefoane,
tastaturi, cosuri de gunoi, obiecte sanitare, capace si vase toaleta,
custi/golivii animale de casa etc.”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu demonstreaza
ca acest produs are o actiune virucida, bactericida si fungicida (este
adevarat ca pentru acest produs nu s-a facut mentiunea expresa ca este
necesar avizul emis de Ministerul Sanatatii, dar doar asa se poate
demonstra indeplinirea acestei cerinte);

- pentru reperul nr. 6, respectiv “Sapun dezinfectant 5L”,
contestatorul a ofertat produsul “Sapun lichid Farmec” al producatorului
Farmec SA, care nu este un sapun lichid cu dezinfectant, acesta neavand
aviz de biocid si nefiind in Registrul National al Biocidelor, desi in caietul
de sarcini s-a prevazut in mod clar ca acesta trebuie sa aiba si sa fie
prezentat avizul de biocid al Ministerului Sanatatii.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in mod deliberat
incerca sa duca in eroare comisia de evaluare, prin folosirea unor
termeni diferiti dar care nu duc la formularea unui raspuns conform.

Cerinta a fost urmatoarea: ,Sapun lichid, cu glicerina ambalate in
recipiente de 5 litri.

- spectru de activitate: bactericid; virucid; timpul de actiune
prevazut in aviz; sa nu contina substante clasificate ca fiind toxice, sa fie
neiritant pentru piele, compatibil cu derma;

- termenul de valabilitate: minim 12 luni de la data livrarii;

- se va prezenta avizul emis de Ministerul Sanatatii sau certificare
CE".

In urma solicitarilor de clarificari, s-a acceptat ca acest produs sa
prezinte toate caracteristicile solicitate, mai putin efectul virucid, si s-a
pastrat cerinta privind spectru de activitate: bactericid pentru care este
obligatoriu prezentarea unui aviz al Ministerului Sanatatii.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca nu se poate
expune la situatia achizitiei unor produse neconforme si care sa nu poata
fi folosite producand un real prejudiciu material.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis prin adresa de inaintare
nr. 2374/27.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 21813/27.04.2021,
si adresa de inaintare nr. 2436/29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22344/29.04.2021.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare materiale
dezinfectante”, cod CPV: 24455000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1081745 din 05.02.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 122.919,50 lei. Conform cap. I11.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale, necomunicarea rezultatului
procedurii si decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Prin  raportul procedurii nr. 1467/18.03.2021 autoritatea
contractanta a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de SC .........
SRL, comunicandu-i acesteia rezultatul procedurii prin adresa nr.
1507/22.03.2021.

Ca urmare a sesizarii de catre un ofertant participant la procedura
(care a studiat dosarul achizitiei la autoritate) a unor neconformitati in
oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta a intors
procedura la faza evaluarii propunerilor tehnice. Urmare a reevaluarii
ofertei desemnate castigatoare apartinand SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a stabilit neconformitatea ofertei acestuia prin procesul
verbal nr. 1636/25.03.2021.

Ulterior prin procesul verbal nr. 1930/07.04.2021 autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire motivat de existenta mai
multor erori in continutul caietului de sarcini.

Referitor la critica contestatorului privind necomunicarea
rezultatului procedurii dupa faza de reevaluare a ofertelor, Consiliul
retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 142 din HG nr. 395/2016:
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~(1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a a cap. 1V din Lege”.

Din informatiile existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta nu a comunicat contestatorului rezultatul procedurii ca
urmare a reevaluarii ofertelor si nici motivele anularii procedurii.

Singura informatie cu privire la anularea procedurii este cea
generata automat de SEAP in data de 07.04.2021 ora 10.00 prin care se
precizeaza: ,Va anuntam ca la data de 07.04.2021 09:57:22 autoritatea
contractanta ......... a anulat procedura simplificata ,Contract de
furnizare materiale dezinfectante” avand codul de identificare
SCN1081745".

Ulterior, ca urmare a primirii contestatiei din partea SC ......... SRL
autoritatea contractanta a comunicat acestuia punctul de vedere la
contestatie prin care a detaliat motivele pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa in urma reevaluarii si motivele anularii
procedurii.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL referitor la
respingerea ofertei sale pentru pozitiile, 2, 5 si 6, Consiliul retine ca,
potrivit prevederilor instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP sub
identificatorul  ,[SCN1081745/00002] FisaDate_DF1105511. pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

»1. Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incadt sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Prin
asumare nu se intelege simpla declaratie cu privire la respectarea cerintelor
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii cu usurinta a corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.
Ofertantul va prezenta o descriere amanuntitd a modului de executare a
activitatilor impuse in Caietul de sarcini.”

In acelasi timp prin caietul de sarcini pentru pozitiile 2, 5 si 6
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele caracteristici:

,2. Dezinfectant gel antiseptic ambalat in flacon de 500 ml - 600 buc.

Gel de culoare transparenta;

pH la +20°C : aprox. 5,5 (apropiat de pH-ul pielii)

Densitate la +20°C: aprox. 0.862

Punct de clar: +23°C

Studiu de aerobiocontaminare

Aniosgel 85 NPC este in conformitate cu urmatoarele norme AFNOR si
europene de eficacitate antimicrobiana:

Bactericid EN 1040, EN 1276; EN 13727

Dezinfectia igienica a madinilor prin frictiune conf. EN 1500, EN 13727;
EN 13624
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Dezinfectia igienica si chirurgicala a mdainilor prin frictiune conf. EN
12791; EN 13727; EN 13624

Dezinfectia chirurgicald a mdinilor prin frictiune T 72-300: MRSA,
Acinetobacter.

Micobactericid EN 14348: Mycobacterium terrae; T 72-300:

Mycobacterium terrae.

Fungicid: EN 1275; EN 1650; EN 13624

Virucid: EN 14476 (Poliovirus; Adenovirjs; Norovirus) ; HIV-1;

PRV; BVDV: virus model al HCV; Rotavirus SA11;

Herpesvirus tip I; Coronavirus; virus model al SARS,; Norovirus;

Influenzavirus H5N1;AHIN1.

Alte studii: test de rezistenta la aerobiocontaminare 100% - 211 Zile,
test pentru compatibilitate cu pielea umana si absenta potentialului alergenic
dupa o singura aplicare si dupa aplicari repetate.

Compozitie:

Principii active antimicrobiene: Etanol, isopropanol denaturat, alte
ingrediente, agenti hidratanti, agenti emolienti, agenti de protectie, excipienti,
apa

Transparent, Ph 5,5, Densitate relativa (20 grade)

0,862, minim 75% alcool, Avizat Ministerul Sanatatii

5. Dezinfectant Universal pe baza de Clor ambalat in recipiente de 5 litrii.
Un produs special conceput pentru curatarea si dezinfectarea suprafetelor si a
obiectelor din intreaga casa.

Actiune virucida, bactericida si fungicida

Efect virucid in 60 de secunde pentru produsul folosit nediluat Categoria

de utilizatori: publicul larg

Recomandat pentru: pardoseli de orice tip, ustensile de lucru, jucarii,
aparate electrocasnice, intrerupatoare, clante usi, telefoane, tastaturi, cosuri
de gunoi obiecte sanitare, capace si vase toaleta, custi/colivii animale de casa
etc.

6. Sapun lichid, cu glicerind ambalat in recipiente de 5 litri.

- spectru de activitate: bactericid; virucid, timpul de actiune
prevazut in aviz;

- sa nu contind substante clasificate ca fiind toxice, sa fie neiritant pentru
piele, compatibil cu derma;

- termenul de valabilitate: minim 2 luni de la data livrarii;

- se va prezenta avizul emis de Ministerul Sanatatii sau certificare CE

3. Precizari generale: prezentul Caiet de sarcini face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre ofertanti propunerea tehnica.
Orice oferta primita va fi luatd in considerare doar in mdasura in care
propunerea tehnica raspunde in totalitate cerintelor prezentului caiet de
sarcini. Ofertarea de materiale care nu corespund in integralitate cerintelor
prezentului Caiet de sarcini va atrage automat descalificarea ofertantului.

4. Specificatii/caracteristici tehnice minime obligatorii

Caracteristicile/specificatiile tehnice prezentate in acest capitol sunt
minimale si obligatorii. Ofertele de materiale care nu indeplinesc conditiile
tehnice mai sus descrise vor fi descalificate”.
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Prin clarificarea din oficiu publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,[SCN1081745/00008]
Completare cerinte-semnat.pdf”, autoritatea contractanta a precizat:
.Produsele enumerate in Caietul de Sarcini anexat la procedura:
gel antibacterian, gel 500 ml, alcool sanitar, dezinfectant 5I,
dezinfectant suprafete este obligatoriu sa aiba AVIZUL
MINISTERULUI SANATATIIL. Pentru produsul masti protectie 3 straturi
obligatoriu sa aiba Declaratie de conformitate CE. Ordinul de livrare sau
comanda se va face ulterior aprobarii bugetului”,

Prin  clarificarea  publicata in SEAP sub identificatorul
[SCN1081745/00025] RASPUNS CLARIFICARE docx-semnat.docx.p/7m,
la intrebarea unui operator economic ,Am dori sa stim daca pentru
produsele biocide se accepta si autorizatii emise de Institutul
Cantacuzino, sau doar avize eliberate de Ministerul Sanatatii”,
autoritatea contractanta a precizat: ,Pentru produsele biocide se accepta
avize eliberate de Ministerul Sanatatii”.

De asemenea, prin clarificarea publicata in SEAP sub identificatorul
ASCN1081745/00029] Solicitare clarificare-raspuns clarificare 2_
19.02.2021-semnat.docx.p7m”, la intrebarea unui operator economic:

Va rugdm sa ne clarificati urmatoarele solicitari, referitoare la
cerintele caietului de sarcini:

(...)

- Poz. 5 din Caietul de sarcini, respectiv ,Dezinfectant universal pe
baza de Clor ... cu efect virucid in 60 de secunde...”. V& mentionam ca
cerinta dumneavoastra corespunde unui produs care NU contine clor.
Rog clarificati.

- Poz. 6 din Caiet de sarcini, respectiv ,Sapun lichid cu glicerina
ambalat in recipient de 5I, bactericid, virucid ...”. Acceptati acest produs
cu toate caracteristicile solicitate, mai putin efectul virucid?

(...)

autoritatea contractanta a raspuns:

Poz. 5 din Caietul de sarcini, respectiv ,Dezinfectant universal pe
baza de Clor ... cu efect virucid in 60 de secunde ...”. V& mentionam ca
cerinta dumneavoastra corespunde unui produs care NU contine clor.
Rog clarificati.

Raspuns: Dezinfectant universal pe baza de Clor cu efect virucid.

- Poz. 6 din Caiet de sarcini, respectiv ,Sapun lichid cu glicerina
ambalat in recipient de 5l, bactericid, virucid ...”. Acceptati acest produs
cu toate caracteristicile solicitate, mai putin efectul virucid?

Raspuns: Se accepta.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.
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in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de produs deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unora care trebuie sa-i permita satisfacerea necesitatilor actuale.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura pentru pozitia 2 -
Dezinfectant gel antiseptic, contestatorul a prezentat produsul
Aniosgel 85NPC, pentru care a prezentat doua file in limba romana de
prezentare a produsului, cu imagini, prin care la sectiunea
,Caracteristici” se precizeaza: ,alcool etilic: 755 ml/l” iar la sectiunea
,Compozitie” se precizeaza: ,Etanol (700mg/g ie 755ml/l -N° CAS64-
17-5)"

De asemenea, a prezentat fisa de date de securitate si avizul nr.
1006BIO/01/12.24 prin care la sectiunea V Date privind substanta
activa/ substante, punct A Substante chimice se precizeaza: ,Ethanol
concentratie in unitati metrice - 70%"”.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari in
sensul: ,Pentru reperul nr. 2, respectiv ,Dezinfectant de maini” produsul
ofertat de catre LBA, respectiv produsul ,Aniosgel” are o concentratie
alcoolica de 70%, desi in caietul de sarcini a fost prevazut o concentratie
alcoolica de minim 75%.

Va rugam sa clarificati”.
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Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1024/26.03.2021 precizand
urmatoarele:

,Pentru reperul nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat si
nominalizat expres in caietul de sarcini produsul Aniosgel 85 NPC,
numele acestuia regasindu-se in cerintele tehnice solicitate fara a fi
insotit de sintagma ,sau echivalent”. Produsul ofertat de noi este
Aniosgel 85 NPC in forma de ambalare 500ml, intocmai solicitarii. Nu
exista un nici alt produs pe piata cu aceastd denumire si aceste
caracteristici tehnice, noi comercializdnd produsul exact asa cum este el
oferit de catre unicul producator. Dupa cum se poate observa in fisa
tehnica anexata emisa de producator, produsul are o concentratie de
alcool de 755ml/l (75.5%). A nu se confunda cu concentratia acestuia
convertita in alte unitati de masura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini pentru pozitia 2 ,Dezinfectant gel
antiseptic”, furnizarea unui produs anume, respectiv ,Aniosgel 85 NPC”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat_dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei _documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
contestatorului care a ofertat pentru pozitia 2 produsul solicitat prin
caietul de sarcini (Aniosgel 85 NPC), pentru nerespectarea cerintei
minim 75% alcool, in conditiile in care functie de unitatea de masura
concentratia de alcool este diferita, respectiv 700mg/g sau 755mli/I.

Din acest punct de vedere critica contestatorului este intemeiata.

Referitor la produsul de la pozitia 5 ,Dezinfectant Universal pe baza
de Clor ambalat in recipiente de 5 litri” Consiliul constata ca societatea
contestatoare a ofertat produsul Clor inalbitor - Thomas Maister pentru
care a prezentat Fisa cu date de securitate.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari in
sensul: Pentru reperul nr. 5, respectiv ,Dezinfectant universal pe baza
de clor” produsul ofertat de catre LBA, respectiv produsul ,Thomas
Maister Clor” nu este un produs dezinfectant, intrucat acesta nu are aviz
de biocid valabil emis de catre Ministerul Sanatatii, desi in caietul de
sarcini s-a prevazut ca acest produs sa aiba ,actiune virucida,
bactericida si fungicida”, acest lucru putdndu-se demonstra doar cu
avizul de biocid.

Va rugam sa clarificati”.
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Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1024/26.03.2021 precizand
urmatoarele:

.Pentru reperul nr. 5, autoritatea contractanta NU a solicitat in
caietul de sarcini prezentarea avizului emis de Ministerul Sanatatii. Din
concentratia de clor a produsului mentionata in fisa tehnica, cumulata cu
metodele si normele acceptate de OMS, CDC si Institutul National de
Sanatate Publicd in ceea ce priveste curdtarea si dezinfectarea
suprafetelor din mediul inconjurator, rezulta fara putinta de tagada
eficienta solutiei oferite si indeplinirea cerintei din caietul de sarcini”.

Din analiza informatiilor mai sus redate Consiliul constata ca
autorul contestatiei se afla in eroare cand sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea ,avizului emis de Ministerul
Sanatatii pentru produsul de la pozitia 5 Dezinfectant Universal pe baza
de Clor ambalat in recipiente de 5 litri”.

Asa cum rezulta din clarificarea din oficiu postata in SEAP sub
identificatorul ,,[SCN1081745/00008] Completare cerinte-semnat.pdf”,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Produsele
enumerate in Caietul de Sarcini anexat la procedura: gel
antibacterian, gel 500 mli, alcool sanitar, dezinfectant 5I,
dezinfectant suprafete este obligatoriu sa aiba AVIZUL
MINISTERULUI SANATATII"._

Pe de alta parte, prin caietul de sarcini s-a solicitat expres pentru
produsul de la pozitia 5 , Dezinfectant Universal pe baza de Clor ambalat
in recipiente de 5 litri” ca acesta sa aiba actiune virucida, bactericida si
fungicida.

Contestatorul nu a demonstrat in niciun fel (nu a prezentat niciun
document) ca produsul ofertat Clor indlbitor - Thomas Maister are
actiune virucida, bactericida si fungicida.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la
data limita de depunere a ofertelor), este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.
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Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a clarifica neconformitatile constatate cu
privire la propunerea tehnica in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si diligenta in sensul transmiterii
explicatiilor/ indicarii documentelor de conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, din documentele transmise de contestator rezulta fara echivoc
ca respectivul ofertant nu a inteles pe deplin cerinta documentatiei de
atribuire, acesta din urma sustinadnd ca nu s-a solicitat prin documentatia
de atribuire avizul Ministerului Sanatatii.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Din analiza ofertei contestatorului si a clarificarilor ulterioare
transmise de acesta comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, desi in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice autoritatea contractanta a oferit
contestatorului un avantaj evident, contrar prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea de prezentare a avizului
Ministerului Sanatatii care lipsea din aceasta (inscris care potrivit fisei de
date trebuiau sa se regaseasca in oferta sa sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma), aceasta nu a profitat de oportunitatea creata si
nu a transmis comisiei de evaluare avizul Ministerului Sanatatii care sa
confirme ca produsul ofertat ,Clor inalbitor - Thomas Maister” are
actiune virucida, bactericida si fungicida.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
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de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea

in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasts

consideratie este cu atdt mai importanta cu cit miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict specificatiile tehnice sau nu detin
avizul Ministerului Sanatatii, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei
de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
ofertelor propuse in acest sens.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect neconformitatea ofertei
contestatorului pentru pozitia 5 ,,Dezinfectant Universal pe baza de Clor
ambalat in recipiente de 5 litri”.

In ceea ce priveste critica sesizata de catre contestator cu privire la
modalitatea pretins nelegala de evaluare a produsului de la pozitia 6,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestuia, atata vreme cat din
cauza motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de SC ......... SRL, rezultatul fiind
acelasi.

Referitor la criticile contestatorului privind pretinsa nelegalitate a
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, pornind de la premisa ca oferta sa este conforma si ar trebui
declarata castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica cererea sa, interesul contestatorului trebuie, la
randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite conditii. Astfel, el trebuie
sa fie legitim, sa fie personal si direct adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii de solutionare a cererii sa apartina celui care
recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata cererea, deoarece rolul Consiliului este
de a solutiona litigii deja nascute.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Cu privire la acest aspect Consiliul are in vedere faptul ca prin
solutionarea punctului anterior din contestatie ce priveste propunerea
tehnica a contestatorului s-a stabilit ca aceasta nu indeplineste una din
cerintele caietului de sarcini (prezentarea avizului emis de Ministerul
Sanatatii) prin urmare autoritatea contractanta in mod corect a respins
oferta acestuia.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu are
un interes legitim in legatura cu anularea deciziei autoritatii de anulare a
procedurii de atribuire deoarece, aceasta decizie nu este de natura a-i fi
produs contestatorului un prejudiciu nici in prezent si nici in viitor cata
vreme oferta sa este neconforma.

Rezultd, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatorului ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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