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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ... / «en / uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea unui contract de lucrari de amenajare
a .. cod CPV 45246000-3, cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii nr. ... si a comunicarii nr. ..., obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL, precum si la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, a deciziei
Consiliului nr. ..., in procesul de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare, invederand in motivare ca, prin aceasta decizie,
Consiliul a obligat comisia de evaluare la reclarificarea si reevaluarea
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ofertei asocierii ... SRL, precum si la emiterea unui nou raport al

procedurii. S-a retinut in decizie:

Astfel fiind, se impunea ca structura achizitoare sa manifeste un minim rol activ si
sa puna in discutia asocierii valabilitatea ofertei SC ... SRL si a preturilor pe care ea le
cuprinde, precum si a confirmarii utilizarii cimentului hidrotehnic de tipul CEH II H A S
32.5 la prepararea betonului, demersuri pe care ... nu le-a efectuat. In succintul punct al
sau de vedere nr. ..., administratia nu aminteste nimic despre necunoscute ale ofertei, in
raport cu care ea poate fi una neconforma, imposibil de adus la indeplinire in anul 2020.

De asemenea, aducerea de explicatii se impune si fatda de identificarea,
mentinerea si sustenabilitatea la acest moment a pretului de utilizare si manipulare a
utilajelor, a salariilor mecanicilor, a consumului tehnologic, a amortizarilor, a cheltuielilor
directe si a profitului, la care se refera oferta aceluiasi furnizor SC ... SRL, avand nr. ...,
fara nicio perioada de valabilitate.”

[...]

Asadar, ... trebuie sa se pronunte, in urma clarificarilor cu asocierea ofertanta,
asupra valabilitatii in prezent a ofertelor SC ... SRL, precum si a utilizarii tipului de
ciment hidrotehnic, actualele informatii fiind insuficiente. In spetd, nici intervenienta
SC ... SRL nu argumenteaza si probeaza Consiliului ca ar utiliza la investitie cimentul
hidrotehnic necesar (pct. C3 din cererea de interventie).

Autoritatea a solicitat asocierii castigatoare clarificari,
consemnate in procesul-verbal nr. ..., respectiv depunerea
documentelor prin care sa se probeze ca furnizorul de betoane
declarat in oferta, SC ... SRL, detine autorizatie pentru producerea
betonului hidrotehnic si faptul ca se va folosi ciment hidrotehnic de
tipul CEH IIHIIA S 32.5.

In raspunsul nr. ..., asocierea arata:

In cadrul lucrérii proiectantul a specificat in lista cantitdtilor de lucrdri procurarea
betonul din statii specializate si nu prepararea acestuia in santier.

Mentiondm ca proiectantul nu a specificat in descrierea materialului beton din lista
de cantitati denumirea corecta aferenta betoanelor hidrotehnice, asa cum legislatia o
solicita.

Astfel, ofertantul nu va fabrica el insusi betonul decdt daca detine statii de
producere a betonului. Betonul va fi furnizat de agenti economici care activeaza in acest
domeniu, respectiv statii de producere a betonului.

Se poate observa ca in lista de resurse materiale a lucrarii (formular C6) nici nu
exista materialul ,ciment”, exista doar betoane gata preparate si furnizate din statii
specializate. Prezentarea de documente/declaratii privind un material, in acest caz
cimentul, care nu face parte din lista materialelor din lucrare, este lipsitd de sens in
raport cu evaluarea ofertei depuse.

Pe de alta parte mentionam ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, nu
s-a solicitat prezentarea documentelor mai sus mentionate de catre Autoritatea
contractanta prin aceasta solicitare de clarificari, respectiv: autorizatia pentru
producerea betonului hidrotehnic.

Nici nu s-a solicitat vreo declaratie sau confirmare din partea furnizorilor referitor
la materialele componente care se vor furniza.

Pe de altéd parte, proiectantul nu specifica alte reglementari/standarde
complementare pentru betoanele pe care le propune in proiect, cum ar fi cele din
domeniul hidrotehnic.

Astfel pentru stabilirea conformitatii betoanelor ofertate Autoritatea contractanta
trebuie sa se raporteze doar la normativele specificate prin Caietul de sarcini.

Pentru beton, normativul NE 012-1 prevede:

Partea 1 a Normativului se aplica betonului destinat structurilor turnate in-situ,
structurilor prefabricate, elementelor structurate prefabricate pentru cladiri si constructii
ingineresti.

Mentionam ca societatea ... SRL este autorizata pentru producerea betonului.
Atasam in acest sens documentul: Certificat de conformitate. in care sunt identificabile
tipurile de betoane produse si aplicatiile acestora.
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BETON CLASE: C8/10, C12/15, C16/20, C20/25, C25/30, C30/37, C35/45.

Utilizarile preconizate: betoane destinate structurilor in situ, structurilor
prefabricate, elementelor de structura prefabricate pentru cladiri si structuri de geniu
civil fabricat si introdus pe piata de catre ... SRL.

Cu toate ca, prin acest raspuns, asocierea nu a comunicat
informatiile solicitate, in procesul-verbal nr. ..., la pag. 7, comisia de

evaluare a retinut:

Ofertantul nu produce betoanele din oferta, ci le achizitioneaza de la SC ...; prin
urmare nu pot fi aplicate prevederile articolului 210 (2) a) din Legea nr. 98/2016
actualizata privind fundamentarea modului de formare a pretului;

Prin adresa SC ... SRL nr. ... depusa la raspunsul la clarificarea nr. ..., furnizorul
confirma ca la prepararea betoanelor foloseste cimenturi conform standardelor fin
vigoare. Din Certificatul de conformitate emis de ... SA pentru fabricantul de betoane
SC ... rezulta ca acesta produce betoanele ofertate (inclusiv C8/10, C25/30).

Prin adresa SC ... SRL nr. ... depusa la raspunsul la clarificarea nr. ..., furnizorul
confirma ca la elaborarea ofertei nr. ... pentru betoane si mortare a luat in calcul toate
cerintele Caietului de Sarcini.

Referitor la experienta similara a ofertantului, se poate vedea ca este asigurata
prin asociatul SC ... SRL in trei contracte de lucrari, fapt consemnat si in PV de evaluare
DUAE nr. ....

Comisia a concluzionat ca preturile unitare prevazute de ofertant pentru
betoanele C8/10, C25/30 - Formular C6. sunt justificate de oferta de pret nr. ... a
furnizorului SC ... SRL.

Deoarece clarificarea transmisa de ofertantul castigator cu
privire la cimentul furnizat de societatea SC ... SRL nu a fost
suficient de explicita, prin adresa nr. ..., autoritatea a solicitat

clarificari suplimentare:
Avand in vedere oferta depusa de dumneavoastra cu privire la betonul furnizat de
... SRL, care nu este suficient de explicita raportat la prevederile Caietului de Sarcini din
VOL II Lucrari Hidrotehnice - Terasamente si Constructii va solicitam sa ne clarificati cum
considerati ca prin oferta dumneavoastra au fost indeplinite cerintele din cap. V.
Executarea lucrarilor de constructii- Lucrari din betoane: subcap. V.12, privind
specificatiile referitoare la betonul de rezistenta hidrotehnic de clasa C 25/30:
- Clasa de tasare S2
- Rezistenta la penetrarea apei Ps'° (impermeabilitate)
- Rezistenta la inghet - dezghet G150
- Clasa de expunere a betoanelor este:
X0 - Betoane de egalizare
XC4+XF3 - Betoane hidrotehnice.

Raspunsul asocierii s-a limitat la a invedera ca modalitatea de
indeplinire efectiva a cerintelor solicitate de autoritatea se va putea
verifica de aceasta pe parcursul executiei lucrarilor, cu toate ca
specificatiile cerute a fi probate se regasesc in caietul de sarcini, la
pct. V.12. Niciuna dintre cerinte nu este indeplinita in mod real de
ofertantul castigator si nici nu exista documente doveditoare.
Trebuie avut in vedere ca in certificatul de conformitate nr. ... al ...
SRL nu este specificat ca se va produce beton hidrotehnic cu
specificatiile date in caietul de sarcini.

Concluzionand, prin clarificarile furnizate de castigatoare nu s-
a raspuns in sensul solicitat de autoritate, mai exact nu s-a depus
nici autorizatia detinuta de SC ... SRL pentru producerea betonului
hidrotehnic si nici nu s-a facut dovada ca cimentul folosit este de cel
hidrotehnic de tipul CEH II H II A S 32.5. Asocierea a motivat ca
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cimentul hidrotehnic de tipul CEH II H II A S 32.5 nu corespunde
standardelor in vigoare, iar caietul de sarcini permite folosirea si a
unui alt tip de ciment, urmand ca acesta sa fie certificat de
proiectant pe parcursul executiei lucrarilor. Insa, la pag. 10 din
caietul de sarcini, la pct. V.13.1, se mentioneaza tipul de ciment ce
se va folosi in prepararea betonului:

MATERIALE NECESARE PREPARARII BETONULUI

V.13. Cimentul

V.13.1. Tipul cimentului

La prepararea betoanelor se va folosi ciment hidrotehnic de tipul CEMIT HII A S
32,5

’ V.13.2. Cimentul livrat in vrac sau in saci va fi transportat in mijloace de transport
inchise, care sa asigure protectia impotriva umezelii sau impurificarii si va fi insotit de
documentele de certificare a calitatii.

Chiar daca la pct. V.13.6 din caiet se permite utilizarea si a
altui tip de ciment in prepararea betonului, ofertantul trebuie sa-l
mentioneze si sa arate modul de preparare, cu costurile aferente,
aspecte neprecizate.

Comisia de evaluare a conchis ca SC ... SRL foloseste la
prepararea betoanelor cimenturi conform standardelor in vigoare si
ca produce betoanele ofertate. Nu acesta era obiectul solicitarii de
clarificari din partea autoritatii.

Se impunea adoptarea de catre autoritate a uneia dintre
urmatoarele solutii:

- anularea procedurii, in situatia in care cimentul hidrotehnic
de tipul CEH II H II A’ S 32.5 nu corespunde standardelor in vigoare;

- respingerea ofertei ca inacceptabilda, in situatia in care se
permite folosirea si a unui alt tip de ciment in prepararea betonului,
cat timp ofertanta nu a probat modul de preparare al acestuia.

In plus, deoarece nu a raspuns solicitarii initiale de clarificare,
fiind necesare clarificari suplimentare cu privire la acelasi aspect,
mai exact privind tipul de ciment folosit in prepararea betonului, s-a
adus atingere principiilor transparentei si tratamentului egal.

Un al doilea motiv care a stat la baza deciziei Consiliului de
anulare a raportului procedurii nr. ... a constat in lipsa dovezii
modului de calcul al pretului ofertat de societatea ... SRL.

Astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind ,modul de calcul al ofertei
de pret a firmei ... SRL si sa se faca dovada faptului ca in momentul
prezentarii ofertei, in cadrul pretului unitar ofertat, s-a inclus pretul
de utilizare si manipulare al utilajelor, al salariilor mecanicilor, al
consumului tehnologic, al cheltuielilor directe si al profitului” si
~modul de calcul al pretului unitar ofertat, tindnd cont ca [...] ...
SRL mentiona faptul ca oferta de pret include combustibilul si
prestatia deserventului de utilaj pentru urmdatoarele echipamente
Motopompa Honda WT40XK3, 9.5 cp - 8,5 lei/ora, Vibrator beton



VIb bar Enar cu motor termic — 3,5 lei/ora, Troliu electric TE5000s -
8,5 lei/ora”.

Castigatoarea a transmis raspunsul SC ... SRL, motivat de
faptul ca aceste calcule sunt proprii acesteia din urma:
~Societatea ... SRL nu poate oferi informatii despre procesul de
negociere si formare a preturilor ofertate clientului Asocierea
SRL-... SRL in cadrul ofertei nr. ..., decat cu clauze suplimentare de
confidentialitate, care se aplica si Autoritdtii contractante; ori
asemenea clauze nu au fost specificate de catre Autoritatea
contractanta in cadrul solicitarii sale de clarificari.”

Referitor la acest raspuns, comisia de evaluare a consemnat in

procesul-verbal nr. ..., pag. 6:

Comisia a verificat in Indicatoarele de Norme de deviz, retetele articolelor de
deviz si a constatat ca singurele utilaje din lista ofertata SC ... care necesita mecanic
sunt tractorul pe senile - tarif 60,00 lei/h si draglina hidraulica - tarif 60,00 lei/h, ori
salariul minim pe economie in 2017 a fost de 1.450 lei (166 ore/luna) - 8,73 lei/h.

Utilajele fiind inchiriate, cheltuielile legate de functionarea lor (dupa caz:
combustibil, amortizari, transport uzura, etc.) sunt in sarcina firmei care le furnizeaza -
SC ..., deci au fost incluse in tariful orar ofertat, tarif care include si cheltuielile directe/
profitul inchiriatorului (conform celor clarificate de ... nr. ...).

Comisia a concluzionat ca preturile unitare prevazute de ofertant pentru utilaje -
Formularul C8, sunt justificate de oferta de pret nr. ... a firmei SC ....

Desi asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificare, invocand
confidentialitatea informatiilor, comisia a retinut ca a facut dovada
modului de calcul a pretului ofertat. Practic, situatia de fapt se
infatiseaza identic cu aceea retinuta de Consiliu in decizia
anterioara. Reiese ca, nici acum, autoritatea nu si-a respectat
obligatia retinuta de Consiliu in sarcina acesteia de a manifesta un
rol activ in identificarea preturilor pe care oferta societatii SC ... SRL
le cuprinde.

Mai mult, tinand seama ca SC ... SRL este furnizor de beton
C8/10 si C25/30 si inchiriaza autobetoniere pentru transportul
betonului, pentru oferta de pret pentru inchirierea utilajelor SC ...
SRL ar trebui declarat asociat sau subcontractant, cat timp
presteaza o pondere mare din aceasta achizitie, aproximativ 45-
50% din valoarea ofertata de asocierea castigatoare.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire daca are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza. Or, in cadrul procedurii exista indicii rezonabile
cu privire la faptul ca au existat acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei, cat timp administratorul societatii SC ... SRL care are
calitatea de furnizor al géstigétorului, precum si de asociat unic al
ofertantului castigator. Intre SC ... SRL si castigator au existat
acorduri care au avut ca finalitate denaturarea concurentei.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare cg,
pentru indeplinirea cerintelor din decizia Consiliului nr. ..., comisia
de evaluare a solicitat clarificari cu privire la autorizatia furnizorului
SC ... SRL de producere a betonului hidrotehnic la utilizarea
cimentului hidrotehnic CEM II H IT AS 32.5.

Ca raspuns, s-a depus adresa furnizorului SC ... SRL nr. ..., in
care acesta confirma ca, la prepararea betoanelor, foloseste
cimenturi conform standardelor in vigoare.

Totodata, ofertantul castigator a confirmat ca furnizorul sau
este autorizat, atasand certificatul de conformitate nr. ..., emis de
organismul de certificare a controlului productiei si produsului ... SA,
pentru producerea betoanelor, inclusiv a betoanelor ofertate C8/10,
C25/30. Pentru obtinerea unui certificat de conformitate, de la un
organismul de certificare a controlului productiei si produsului este
obligatoriu ca statia de betoane sa fie autorizata. Atat asocierea, cat
si SC ... SRL au prezentat certificate pentru controlul productiei si
produsului, in loc de autorizatii de functionare. Orice producator de
betoane se autorizeaza pe clasele de beton produse, cum se poate
vedea si din certificatul emis de ... SA. Indicativul betoanelor
hidrotehnice pastreaza tipologia claselor de rezistenta ale betoanelor
uzuale (C8/10 + C35/45), diferenta fiind data de tipul de ciment
utilizat, acesta fiind un ciment cu caldura de hidratare redusa si cu
rezistenta la mediile agresive.

Producerea betoanelor hidrotehnice se realizeaza in centralele
obisnuite de fabricare a betoanelor (statii de betoane), iar la
stabilirea retetelor care definesc aceste clase de betoane (C8/10 +
C35/45) se vor lua in calcul cimenturile hidrotehnice, pe langa apa,
agregatele naturale si aditivii utilizati la betoanele uzuale.

In urma consultarii proiectantului referitor la prevederile din
caietul de sarcini, comisia de evaluare a concluzionat ca tipul de
ciment poate fi inlocuit de producator, dar este obligatorie
respectarea specificatiilor betonului de rezistenta hidrotehnic si a
acceptat raspunsul ofertantului castigator. Comisia de evaluare a
stabilit ca se impune inca o clarificare referitoare la betonul de
rezistenta hidrotehnic de clasa C25/30 (clasa de tasare,
impermeabilitatea, rezistenta la inghet-dezghet si clasa de
expunere). In raspunsul nr. ..., SC ... SRL confirma ca, la elaborarea
ofertei de pret pentru betoane si mortare nr. ..., a luat in calcul
toate cerintele din caietul de sarcini (utilizarea cimentului
hidrotehnic fiind una dintre cerintele din caietul de sarcini). Comisia
de evaluare a considerat conform si satisfacator raspunsul primit, in
urma unei documentari privind activitatea specifica statiilor de
betoane.



Atunci cand este cazul sa fabrice betoane specifice, cum este
acest beton hidrotehnic cerut prin caietul de sarcini, pornind de la
clasa de beton si specificatiile date de proiectant (clasa de tasare
S2, impermeabilitatea Pal10, rezistenta la inghet-dezghet G150 si
clasa de expunere XC4 +XF3), fabricantul stabileste pe baza unor
proceduri specifice statiilor de betoane (printr-o serie de incercari pe
epruvete la 7 si 28 de zile) reteta de fabricare a betonului. Urmeaza
apoi ca la furnizare betonul sa fie insotit de o declaratie de
conformitate care sa ateste ca este un beton hidrotehnic, fapt ce
urmeaza sa fie verificat/ confirmat in laboratoarele specializate, prin
incercari pe baza probelor prelevate sistematic din betonul proaspat
transportat in santier, cum raspunde si ofertantul castigator.

Avand in vedere stadiul acestei proceduri de atribuire, initiata
in noiembrie 2017, faptul ca prin decizia nr. ... din 2019 Curtea de
Apel Cluj a considerat nefondate toate motivele pentru care oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
dar si faptul ca prin decizia nr. ... Consiliul obliga autoritatea la
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport al procedurii, comisia de evaluare a considerat ca se impune
sa solicite clarificari cu privire la aspectele contestate, cu scopul de
a demonstra daca oferta asocierii este sau nu una sustenabilg,
incercand sa evite aparitia unui avantaj in favoarea contestatorului,
care este si producator de betoane. Solicitarile de clarificari au fost
formulate diferentiat, deoarece cei doi ofertanti nu se afla in aceeasi
situatie. SC ... SRL isi prepara singur betoanele, situatie in care
poate furniza cu usurinta documente si informatii privind reteta de
fabricatie, costurile sau modul de constituire al preturilor, in timp ce
asocierea isi procura betoanele de la un furnizor care nu este
participant la procedura (SC ... SRL).

In sensul indeplinirii cerintelor din decizia Consiliului nr. ...,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modul de calcul
al ofertei de pret a SC ... SRL si la includerea in pretul ofertat a
tuturor costurilor (deserventi, consumuri tehnologice etc.) si a
profitului, avand in vedere ca in oferta de pret se mentiona ca pretul
include combustibilul si prestatia deserventului.

Avand in vedere ca singurele utilaje, din lista ofertata de SC ...
SRL (oferta de pret nr. ...), care necesita mecanic deservent sunt
tractorul pe senile si draglina hidraulica, este evident ca precizarea
furnizorului privind includerea in pret a salariilor mecanicilor se
refera doar la aceste utilaje. Chiar daca nu este asa si tarifele
pentru motopompa, vibrator si troliu ar fi trebuit sa fie diminuate la
momentul introducerii in lista de resurse a ofertei financiare de catre
ofertantul castigator, comisia de evaluare a concluzionat ca poate
lua in considerare, ca document justificativ, oferta de pret nr. ... si
pentru motopompa, vibrator si troliu, preturile prevazute in oferta
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financiara fiind acoperite pentru acestea, in sensul asigurarii
indeplinirii contractului de lucrari.

Dupa cum a fost consemnat in procesul verbal nr. ..,
ofertantul castigator a prevazut in oferta financiara preturile
furnizorului SC ... SRL, care, cum a declarat in adresa nr. ..., a luat
in considerare la elaborarea tarifelor de inchiriere combustibilul,
consumul tehnologic, cheltuielile directe si profitul propriu si care nu
poate fi obligat, in calitatea sa de furnizor neparticipant la procedura
[nu pot fi aplicate prevederile art. 210 alin. (2) lit. @) din Legea nr.
98/2016], la a-si justifica modul de calcul al tarifelor.

Referitor la faptul ca ar fi trebuit ca SC ... SRL sa fie declarat
asociat sau subcontractant, autoritatea considera argumentele
nefondate, intrucat obiectul contractului este executia de lucrari
hidrotehnice, nu furnizarea de betoane. Legea nr. 98/2016 defineste
furnizorul ca entitate care pune la dispozitia unui contractant
produse, in timp ce subcontractantul (sau, dupa caz, asociatul)
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie.

Cu privire la existenta unor intelegeri anticoncurentiale,
potrivit art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, critica este
neintemeiata si nejustificata. Dupa cum reiese si din situatiile
reglementate cu titlu exemplificativ la alin. (5) din art. 167 al Legii
nr. 98/2016, prevederile alin. (1) lit. d) se refera la acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei intre operatorii economici
participanti la procedura in cauza. Daca aceste posibile acorduri s-ar
considera un indiciu rezonabil in demonstrarea existentei unor
intelegeri anticoncurentiale, atunci in mod similar ar trebui sa se
puna sub semnul indoielii documentele justificative privind
fundamentarea preturilor la betoane, transport sau utilaje emise de
orice ofertant care este si producator de betoane sau proprietar de
utilaje si care a luat in calcul costuri, consumuri si tarife proprii.
Comisia de evaluare a luat in considerare ca nu exista niciun indiciu
plauzibil privind existenta unor acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei, care sa atraga solicitarea punctului de vedere emis de
Consiliul Concurentei, procedura prealabila obligatorie excluderii
unui operator economic.

Preturile la betoanele propuse de cei doi ofertanti, precum si
preturile totale ale ofertelor sunt foarte apropiate, dupa cum se
poate vedea in oferta financiara si in extrasul de resurse materiale
al ofertelor.

... SRL ... SRL-... SRL
Beton C8/10 (B150) 155,00 lei/mc 160,00 lei/mc
Beton C25/30 (B400) 200,00 lei/mc 180,00 lei/mc
Oferta Eotalé (excl. TVA) 8.732 mii lei 8.315 mii lei

Inainte de aplicarea criteriului de atribuire, pretul cel mai
scazut, comisia de evaluare a reluat procesul de evaluare, urmarind



si verificarea sustenabilitatii tarifelor mentionate de SC ... SRL,
convingerea fiind ca, dupa trei ani de la initierea acestei proceduri,
oferta si pretul propus de asociere sunt realiste.

La ..., SC ... SRL a inaintat Consiliului o cerere de studiere a
dosarului aflat pe rolul sau, context in care societatea a fost invitata
in acest scop, prin adresa nr. .... Studierea dosarului a avut loc la ...,
fara a fi urmata de primirea de concluzii scrise pana la acest
moment.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
amenajare a ..., lucrari estimate valoric la 12.169.890 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite 13 oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, care a fost declarata castigatoare
de catre autoritatea organizatoare, intrucat a propus ,pretul cel mai
scazut” dintre ofertele admisibile. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca, in derularea aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva
actelor autoritatii au mai fost formulate contestatii:

a) de catre SC ... SRL (nr. ...), asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
(nr. ...), SC ... SRL (nr. ...) si SC ... SRL (nr. ...), conexate si

solutionate de Consiliu prin decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

Respinge contestatiile depuse de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L. pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii.

Admite contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L. si Asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, anuleaza procesul-verbal nr. ... in ceea ce priveste ofertele
depuse de acesti doi contestatori, precum si actele subsecvente partii anulate din
inscrisul indicat, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta sa achite contestatorului S.C. DIFERIT S.R.L.,
suma de 1.140,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.

b) de catre SC ... SRL (nr. ..), solutionata de Consiliu prin

decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, precum si
actele subsecvente acestuia.

Autoritatea contractantd va continua procedura cu respectarea deciziei nr.... si a
celei de fata, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.



c) de catre SC ... SRL (nr. ...), solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ..., in sensul respingerii ca nefondata.

Aceasta din urma decizie a fost infirmata de catre Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, prin

decizia civila nr. ... din 23 octombrie 2019, cu urmatorul dispozitiv:

Admite plangere formulata de petenta ASOCIERE ... S.R.L. - ... S.R.L. - prin
liderul de asociere SOCIETATEA ... S.R.L. cu sediul in [...], impotriva deciziei nr. ... data
de CNSC in data de ..., in contradictoriu cu péarata ..., cu sediul in [...].

Modifica decizia, admite contestatia si in consecintda anuleaza: act-comunicare
intermediara nr. ..., procese verbale evaluare, raportul procedurii.

Obliga autoritatea intimata la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei petentei si
sa emita un nou rezultat al procedurii.

Obliga intimata ... sa achite petentei cheltuieli de judecata in suma de 22.950 lei.

Decizia Curtii de Apel Cluj fiind definitiva si executorie, ..., prin
comisia evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea
in executare a acesteia, drept care a intocmit procesele-verbale
nr. ... Si ..., iar ulterior raportul procedurii nr. ..., stabilind urmatorul
clasament: locul I - oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu pretul
de 8.315.176,70 lei, locul II - oferta SC ... SRL, cu pretul de
8.732.000 lei, locul IIT - oferta SC ... SA si locul IV - oferta SC ...
SRL. Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei de fata.

Conform art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, decizia definitiva a instantei este executorie pentru
partile obligate, aceleasi in prezenta cauza, inclusiv pentru
administratia achizitoare, tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei si prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca

respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii:

Art. 24. - (1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligata sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face de
bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in
termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta
lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu
au fost respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin hotarare data cu citarea
partilor, aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o
amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face
venit la bugetul de stat, iar reclamantului Ti acorda penalitati, in conditiile art. 906 din
Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii hotarérii de aplicare a amenzii
si de acordare a penalitatilor debitorul, in mod culpabil, nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se va
datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitati, prin hotdrare data cu
citarea partilor. Totodata, prin aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892
din Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului
pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului prevazut la alin. (4),
compartimentul executari civile al instantei de executare va solicita autoritatii publice
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relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care
obligatia nu a fost integral executata, instanta de executare va fixa suma definitiva ce se
va datora statului prin hotarare data cu citarea partilor.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotarédrea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreascd prin care se ia o0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotdrarea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

d) de catre SC ... SRL (nr. 966/29.06.2020), solutionata de

Consiliu prin decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

Admite partial contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in limita
considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
autoritatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor admisi rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge capatul de cerere al contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de SC ... SRL.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila, in decizia
nr. ... din 22 noiembrie 2018 (care poate fi accesata la http://www.
scj.ro/1258/Jurisprudenta), a amintit ca, in legea procesual civilg,
autoritatea de lucru judecat cunoaste doua aspecte. Pe de o parte,
exista efectul negativ al autoritatii de lucru judecat, reglementat de
art. 431 alin. (1) C. proc. civ., care presupune tripla identitate de
parti, obiect si cauza si care instituie un fine de neprimire, orice
astfel de actiune fiind respinsa fara a fi cercetata in fond. Aceasta,
intrucat nu poate avea loc o noua judecata intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si aceeasi cauza. Pe de alta parte, exista si efectul

pozitiv al lucrului judecat, instituit prin dispozitiile art. 431 alin. (2)
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C. proc. civ., potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma. Dupa cum reiese din aceste prevederi legale, nu
este necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci
este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o
problema litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a solutionat
anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent de
calitatea solutiei anterioare (daca este sau nu corecta).

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat negativa
in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art.
431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de
acela din ultimul litigiu anterior (raportul nr. ...), Consiliul nu poate
infirma concluziile sale, si nici cele stabilite de catre instanta de
control judecatoresc. Practica judiciara este statornica in sensul ca
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta si
considerentele deciziei, nu numai dispozitivul. Relevanta este si
pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din
19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
44].

Fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma, iar potrivit art. 435 alin.
(2) C. proc. civ.,, hotararea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei ultime,
in concordanta cu cele statuate anterior, ..., prin comisia evaluatorie
responsabila, trebuia sa procedeze la reevaluarea financiara ofertei
asocierii in discutie si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de catre Consiliu.

In reevaluare, administratia organizatoare a intocmit procesul-
verbal ,privind evaluarea ofertelor financiare” nr. ..., a solicitat
clarificari atat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cat si SC ... SRL, a
intocmit procesele-verbale nr. ..., nr. ... si nr. ..., a redactat raportul
procedurii de atribuire nr. ..., prin care a admis si desemnat
castigatoare - din nou - oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.
Nemultumita fiind de acest rezultat, pentru motivele expuse mai
sus, SC ... SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei
nr. ..., aflata in prezent pe rol.
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In considerentele deciziei ultime, Consiliul a retinut, intre

altele:

[...] SC ... SRL pretinde ca autoritatea achizitoare nu a reevaluat oferta asocierii
sub toate aspectele, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, contrar deciziei
instantei. Vizavi de aceastda criticd, organul jurisdictional constata ca, nici prin
considerentele deciziei si nici prin dispozitivul ei, ambele coroborate, instanta nu a
obligat autoritatea sa procedeze la o reevaluare integralda a ofertei asocierii, licitatia fiind
deja ajunsa la etapa evaluarii financiare, iar Curtea a stabilit ca oferta este admisibila in
privinta aspectelor discutate. In dispozitiv, Curtea a consemnat: ,Obligd autoritatea
intimata la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei petentei si sa emita un nou rezultat al
procedurii.”, obligatie pe care administratia bazinald si-a indeplinit-o. In consecintd, nu
exista pentru autoritate nicio obligatie expresa de a parcurge integral evaluarea ofertei,
respectiv de a relua fazele de evaluare preliminara DUAE si evaluare tehnica.

Reclamanta sustine, la pct. I, ca reevaluarea a fost doar formald, insa aceasta
criticd nu poate fi validata de Consiliu, intrucat este de ordin general si nu releva ce
anume a incdlcat autoritatea prin actuala evaluare, in raport cu oferta asocierii, din
legislatia achizitiilor publice sau din decizia Curtii de apel. Legalitatea si temeinicia
evaluarii nu este determinata de caracterul formal al evaluarii, atat timp cat legislatia
aplicabila nu traseaza o linie de demarcatie peste care o evaluare formala echivaleaza
uneia nelegale si atrage anularea actelor autoritatii.

Simpla parcurgere sumara a unei oferte nu inseamna ca evaluarea este nelegal3,
proba nelegalitatii rezultatului la care s-a oprit comisia de evaluare intrand in sarcina
reclamantei, proba care nu a fost produsa in speta.

Disputa aparuta intre partile cauzei vizeaza declararea admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii, care ar contine mai multe neconformitati tehnice si necorelari intre
propunerile tehnica si financiard, precum si deficiente privind documentele de calificare.
Din parcurgerea criticilor de la pct. II din contestatie, forul jurisdictional constata ca
unele dintre acestea vin sa puna la indoiala calificarea, preturile si conformitatea tehnica
a produselor ofertate de castigatoare, ultima apartindnd unei etape deja consumate -
evaluarea tehnica a ofertelor:

2.1. In modul de calcul prezentat de citre ofertant dar si in oferta de pret
a firmei ... SRL nr. ..., nu este inclus pretul de utilizare si manipulare a
utilajelor, a salariilor mecanicilor, a consumului tehnologic, a amortizarilor, a
cheltuielilor directe si a profitului;

2.2. In tabelul din r&spunsul la clarificati denumit Matrice de transport aferent
C9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect, la coloana nr. 8 (numar de
rute, dus-intors) este declaratd valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9
(distanta exprimata in km) si cu tariful unitar lei/km (coloana 10) rezultédnd coloana 11
(tarif unitar lei/to), ofertantul dubland fiecare distantd data de coloana 9 ceea ce
contravine distantelor date in coloana nr. 1 conform articolelor de deviz;

2.3. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine ciment
hidrotehnic de tipul CEH II H A S 32.5 la prepararea betonului, in reteta de
preparare a betonului fiind oferta furnizorului ... SRL;

2.4. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele din fisa de date si din
caietul de sarcini cu privire la personalul propus a fi mobilizat in executia lucrarilor.

Din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pe care insasi
intervenienta o invoca:

.in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.”

insd aceasta decizie nu este incidenta in cauza de fatd, intrucat ... trebuia sa
intreprinda asupra propunerii tehnice a ofertantului verificari amanuntite a
conformitatii fiecarui reper mai ales atunci cand propunerea financiara este
dependenta de aceea tehnica, in contextul schimbarii substantiale a salarizarii
personalului, dar si a calificarii. Administratia achizitoare, reiese din procesul-verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. ..., procesul-verbal de evaluare a documentelor
de confirmare DUAE nr. ... si din raportul procedurii de atribuire nr. ..., in reevaluarea
ofertei asocierii nu a cerut nicio clarificare pe marginea deficientelor pe care le evoca
acum reclamanta. Concluziile evaluarii tehnice din 2018 (de acum doi ani) sunt
insuficiente pentru a convinge organul administrativ-jurisdictional ca asocierea
declarata castigatoare dispune si va utiliza ciment hidrotehnic de tipul CEH II H
A S 32.5 la prepararea betonului pentru investitie, intrucat oferta furnizorului
SC ... SRL nu prezinta reteta de preparare a vreunui beton:

«SC ... SRL

ey

Alaturat aveti oferta noastra de pret pentru betoane si mortare , pentru
obiectivul: ,...”.

OFERTA DE PRET

1. Beton C8/10 (8150) - 160 lei/mc

2. Beton C25/30(B400) -180 lei/mc

3. Mortar de zidarie MIOO - 190 lei/mc

Preturile sunt fara TVA

Tarif transport/sens: 2,5 lei/km”

Din aceasta oferta nu reiese nici perioada pentru care furnizorul SC ... SRL isi
asuma aceste preturi, intrucat, pana in prezent, au trecut trei ani de la emiterea ei.

Astfel fiind, se impunea ca structura achizitoare sa manifeste un minim rol activ si
sa puna in discutia asocierii valabilitatea ofertei SC ... SRL si a preturilor pe
care ea le cuprinde, precum si a confirmarii utilizarii cimentului hidrotehnic de
tipul CEH II H A S 32.5 la prepararea betonului, demersuri pe care ... nu le-a
efectuat. In succintul punct al sdu de vedere nr. ..., administratia nu aminteste nimic
despre necunoscute ale ofertei, In raport cu care ea poate fi una neconforma, imposibil
de adus la indeplinire in anul 2020.

De asemenea, aducerea de explicatii se impune si fata de identificarea,
mentinerea si sustenabilitatea la acest moment a pretului de utilizare si
manipulare a utilajelor, a salariilor mecanicilor, a consumului tehnologic, a
amortizarilor, a cheltuielilor directe si a profitului, la care se refera oferta
aceluiasi furnizor SC ... SRL, avand nr. ..., fara nicio perioada de valabilitate.

Necorelarea propunerii financiare cu aceea tehnica poate aduce in discutie
nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini de catre ofertanta castigatoare,
revenire pe care nici legislatia in vigoare si nici Decizia nr. ... din 1 octombrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu o interzic, neexistdnd o verificare anterioard a
lipsurilor si diferentelor dintre circumstantele ofertei din 2017 si situatia factuala din
2020, in care salariul personalului din domeniul constructiilor a crescut substantial. Prin
decizia sa nr. ... din 23 octombrie 2019, Curtea de Apel Cluj a impus reevaluarea ofertei
asocierii, fara a interzice clarificarea si reexaminarea tehnica si financiara a ofertei,
circumstantele actuale impun clarificari.

Asadar, ... trebuie sa se pronunte, in urma clarificarilor cu asocierea
ofertanta, asupra valabilitatii in prezent a ofertelor SC ... SRL, precum si a
utilizarii tipului de ciment hidrotehnic, actualele informatii fiind insuficiente. in
speta, nici intervenienta SC ... SRL nu argumenteaza si probeaza Consiliului ca ar utiliza
la investitie cimentul hidrotehnic necesar (pct. C3 din cererea de interventie).

Chiar daca in cazul in care, pe parcursul executarii acordului-cadru, se constata
cd anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
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prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini [art. 147 alin.
(2) normele din Hotararea Guvernului nr. 395/2016], organizatoarea este obligata sa
determine precis care sunt materialele ofertate, in contextul informatiilor insuficiente din
oferta castigatoare.

Trebuiau lamurite problemele semnalate judicios de catre reclamanta si in ceea ce
priveste expirarea contractelor de colaborare cu responsabilul CQ, responsabilul SSM,
seful de santier si RTE, chiar daca personalul de specialitate nu a fost solicitat cu titlu de
cerinta de calificare. Anterior acceptarii oricarei oferte, trebuie determinat caracterul real
al acesteia la momentul evaluarii, respectiv daca personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului mai este sau nu disponibil in acest scop.

[...]

Insuficienta si nelegalitatea actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu fsi construieste nici macar o minima aparare in punctul de vedere nr.
9989/ 24.08.2020 referitor la neconcordantele semnalate de reclamanta, care sa vina sa
le infirme. In fapt, analizarea financiard a ofertei asocierii, din perspectiva
organizatoarei, a insemnat doar consemnarea pretului global in procesul-verbal nr. ...,
fara nicio minima clarificare dupa decizia Curtii de Apel Cluj. Similar, nu exista nicio
clarificare pe marginea disponibilitatii in prezent a personalului de specialitate,
pe fondul expirarii contractelor de colaborare.

In considerarea celor infitisate, Consiliul determind cd, in mod nelegal, entitatea
a admis oferta asocierii, fara a i cere clarificari, sub aspectele dezbatute mai sus.
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 133 alin. (1) din norme]. De buna seama ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de conformitate din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau Ila aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/ agravate).

[...]

Jurisprudenta Consiliului este constantda in sensul c& orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.
Autoritatea/entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea si sustenabilitatea ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (3) si (4),
solicitari necesare pentru ca autoritatea investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei in limitele prescrise de
caietul de sarcini, autoritatea contractantd are indatorirea de a stabili cu precizie care
sunt specialistii, costurile si specificatiile tehnice ale produselor de care dispune asocierea
ofertanta, pe care urmeazd a le livra daca va fi admisa si redesemnata castigatoare.
Orice hotarare a entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca, dupa
cum s-a punctat, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la procedura.

[...]

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre organizatoare a conformitatii
tehnice si a sustenabilitatii ofertei si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai
sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ..., In
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta asocierii, si va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
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documentatiei competitiei, a legislatiei aplicabile privind achizitile publice si a
considerentelor de mai sus.

SC ... SRL este de parere ca ... nu s-a conformat integral
deciziei nr. ..., motiv pentru care a initiat demersul de fata la
Consiliu.

Prima critica semnalata consista in raspunsul nesatisfacator pe
care asocierea l-a furnizat cu privire la utilizarea cimentului
hidrotehnic de tipul CEH IT H II A S 32.5 |la prepararea betonului si
la prezentarea autorizatiei pentru producerea betonului hidrotehnic.
In pronuntarea asupra acestei critici, forul administrativ-
jurisdictional noteaza ca, organizatoarea, prin comisia de evaluare,
cu adresa nr. ..., a cerut asocierii, la pct. 2, sa prezinte dovada
faptului ca furnizorul sau de betoane, SC ... SRL, detine autorizatie
pentru producerea betonului hidrotehnic si ca foloseste ciment
hidrotehnic de tipul CEH II H II A S 32.5 in reteta de preparare a
betonului furnizat pentru lucrarea licitata.

In raspunsul sau nr. ..., asocierea invoca o eroare in denumirea
cimentului (denumirea corecta fiind CEM, nu CEH) si sustine ca nu
este limitativ caietul de sarcini, care permite utilizarea si a altor
tipuri de ciment, redand urmatorul paragraf: ,V.13.6. Pentru ciment
se va utiliza in mod obisnuit ciment CEM II H II A S 32,5, verificat
pana in prezent la lucrari similare. Pentru schimbarea marcii de
ciment vor trebui efectuate in prealabil verificari de laborator pe
betoane si se va cere acordul proiectantului. Verificarile se vor face
in special pentru rezistenta la compresiune si la rezistenta la
ciclurile de inghet-dezghet.” In continuare, expune o ,teorie” legata
de producerea betonului si anexeaza adresa furnizorului SC ... SRL
nr. ..., impreuna cu certificatul de conformitate nr. .... Din cuprinsul
niciunuia dintre aceste inscrisuri nu reiese ca asocierea va pune in
opera ciment CEM II H II A S 32,5, dimpotriva. Mai mult, nu
specifica nici care este tipul de ciment echivalent pe care
intentioneaza sa il utilizeze, in conditiile in care certificatul face
referire la beton (nu la ciment) clasele C8/10, C12/15, C16/20,
C20/25, C25/30, C30/37, C35/45.

Pledoaria din raspunsul asocierii nu poate fi validata de catre
Consiliu, intrucat, in considerentele deciziei sale ultime, a trasat ...
sarcina clara de a verifica daca asocierea utilizeaza ciment
hidrotehnic de tipul CEH II H A S 32.5 la prepararea betonului care ii
va fi livrat de furnizorul ... SRL, nu alt tip de ciment. Eroarea de
abreviere din denumire nu influenteaza rationamentul de fata,
intrucat asocierea este formata din antreprenori profesionisti, fata
de care se prezuma ca au cunostintele tehnice necesare in privinta
cimenturilor si betoanelor pe care le oferteaza si utilizeaza, mai cu
seama ca, in caietul de sarcini, la pct. V.13.1 - Tipul cimentului, se
prevede ca, ,la prepararea betoanelor se va folosi ciment
hidrotehnic de tipul CEMITHITA S 32,5".
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Nici cu prilejul litigiului anterior, in care a avut calitatea
procesuala de intervenienta, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a
demonstrat ca va utiliza, n reteta furnizorului sau, ciment
hidrotehnic de tipul CEM II H II A S 32,5 (chiar daca cimentul este
un subprodus al betonului).

Solicitarea autoritatii din adresa nr. ... a fost limpede - dovada
faptului ca SC ... SRL foloseste ciment hidrotehnic de tipul CEH II H
IT A'S 32.5 in reteta de preparare a betonului -, nu generalitati pe
baza carora nu se poate determina care este tipul de ciment. In
consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se dovedeste a fi
neconcludent, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila,
astfel cum prescrie imperativ art. 134 alin. (5) teza ultima din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Dat fiind ca societatea nu a furnizat autoritatii achizitoare
dovada ceruta privind cimentul stabilit prin caietul de sarcini, a carui
obligativitate a fost confirmata prin decizia definitiva nr...., Consiliul
determina ca are corespondenta in fapt art. 134 alin. (5) din
normele metodologice, in speta impunandu-se respingerea ofertei
de catre autoritatea achizitoare.

In plus, dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr.
98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat
la propunerea tehnica a asocierii, ea nu respecta cerinta impusa de
autoritate, ca tipul de ciment hidrotehnic sa fie CEHII HII A S 32.5,
retinut in paginile anterioare. Potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Prin urmare, asocierea nu doar ca nu
a dat un raspuns corespunzator solicitarii de clarificari, dar din
acesta se poate trage concluzia ca nici nu a respectat documentatia
de atribuire (cerinta expusa din caietul de sarcini) si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din normele amintite (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul
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analizat este singura legald. Intocmirea deficitard a ofertei este
imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
?ntocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In situatia data, comisia de evaluare era tinuta sa faca
aplicarea acestor normelor si sa respinga oferta asocierii ... SRL,
inclusiv prin prisma respectarii deciziei nr. ..., iar nu sa 1i solicite o
noua clarificare vizand ,specificatiile referitoare la betonul de
rezistenta hidrotehnic de clasa C 25/30”. De altminteri, vazand
raspunsul nr. ..., prin care nu este demonstrata indeplinirea
specificatiilor:

- Clasa de tasare S2

- Rezistenta la penetrarea apei Ps'° (impermeabilitate)

- Rezistenta la inghet - dezghet G150

- Clasa de expunere a betoanelor este:

X0 - Betoane de egalizare
XC4+XF3 - Betoane hidrotehnice.

Nu sunt precizate specificatiile concrete ale betonului utilizat,
sub pretextul ca determinarile se vor realiza ulterior semnarii
contractului si inceperii lucrarilor, pe baza de probe. Specificatiile
trebuiau furnizate la momentul dorit de autoritate, iar nu dupa
semnarea contractului. Insa, nici asocierea, nici autoritatea si nici
proiectantul consultat nu au inteles ca obiectul verificarilor pentru
care s-a dispus reevaluarea ofertei il constituia utilizarea cimentului
CEMIIHII AS 32,5, nicidecum acceptarea altui tip de ciment.

Contrar opiniei organizatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ... din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si
a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile
in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. ... din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
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autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. ... din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,.In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, c4ta vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar dacd le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.” Si practica formata la nivelul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, este in
aceeasi directie, elocvente fiind, cu titlul de exemplu, deciziile nr. ...
din 18 februarie 2013, nr. ... din 13 decembrie 2012, nr. ... din 14
noiembrie 2013, nr. ... din 30 septembrie 2015 (cat timp exista si
numai o singura cauza de neconformitate a ofertei, aceasta atrage
neconformitatea intregii oferte, motiv pentru care instanta nu va
mai analiza celelalte critici, intrucat ar fi de prisos) si nr. ... din 26
mai 2016 (cat timp exista si numai o singura cauza de
neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii
oferte).

In lumina celor infatisate, obiectiile societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii ofertei concurente se vadesc a fi
fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va

anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si eventualele acte ulterioare cu
privire la oferta asocierii ... SRL. Totodata, va obliga autoritate

contractanta la reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa
comunice ofertantilor ramasi implicati in procedura rezultatul
reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
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responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie — sa oblige autoritatea achizitoare la plata cheltuielilor
de judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, cererea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in
limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ... si actele autoritatii contractante ulterioare lui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor
ramasi implicati in procedura rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la
plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei de admitere in intregime a contestatiei SC ...
SRL, solutie exprimata de majoritatea membrilor completului,
opinam ca admiterea ar fi trebuit sa fie partiald, in sensul respingerii
capatului de cerere de acordare a cheltuielilor, inclus in contestatie,
dupa cum s-a pronuntat Consiliul, in aceeasi componenta a
completului, cu ocazia contestatiei anterioare formulata de aceeasi
contestatoare. Cu alte cuvinte, circumstantele factuale si de drept
fiind aceleasi in ambele spete, trebuia asigurata consecventa.

Astfel cum a fost notat la pag. 12 de mai sus, contestatia
SC ... SRL nr. ... a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., cu

urmatorul dispozitiv:

Admite partial contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in limita
considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
autoritatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Obliga autoritatea
contractantd la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor admisi rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge capatul de cerere al contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

In motivarea respectivei decizii s-a retinut, textual, ca
admiterea contestatiei este partiald, deci nu integrala, capatul de
cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei fiind considerat ceea ce este in realitate - capat de
cerere cuprins in contestatie, iar nu o cerere separata, distincta de
contestatie.

Intelegand ca inconsecventa propriei practici jurisdictionale a
Consiliului trebuie evitata, nu dorim sa ne dezicem de solutia
pronuntata anterior, considerdand necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,
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Redactata
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in patru exemplare, contine douazeci si doua de pagini.
practicaua deciziei - ....



