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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..../25.04.2016, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. ..../25.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., ...., .... Si
adresa de corespondenta in .... ..... L eevny «ees, ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF: ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../20.04.2016, emisa de ..., cu
sediul in ...., ...., ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului cadru de furnizare avand ca obiect
,Materiale sanitare spital, UPU+program ATI”, lot nr. 26 - Manusi
chirurgicale sterile cu talc, cod 33141420-0 - Manusi chirurgicale
(Rev.2), lot nr. 106 - Halate chirurgicale sterile de dimensiune xlI/ xxl,
cod CPV - 35113200-1 - Echipament de protectie impotriva agentilor
nucleari, biologici, chimici si radiologici (Rev.2), si lot nr. 148 - manusi
chirurgicale sterile fara talc, cod CPV - 33141420-0 - Manusi chirurgicale
(Rev.2), tip de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei pentru loturile 26, 106 si 148, anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la ,reluarea”
procedurii pentru loturile mentionate anterior.

Prin contestatia nr. .../26.04.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. .../27.04.2016, formulata de S.C...S.R.L., cu sediul in ...., ....,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ...., impotriva adresei nr. .... din data
de 20.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii pentru lot 128,
emisa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
pentru lotul 128.



In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L. si S.C...S.R.L.,
in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru loturile 26, 106, 128 si 148.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de
contestatori, pentru aceste loturi, cu respectarea celor decise in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,,Materiale sanitare spital, UPU+program ATI", lot nr. 26 — Manusi
chirurgicale sterile cu talc, cod 33141420-0 - Manusi chirurgicale
(Rev.2), lot nr. 106 - Halate chirurgicale sterile de dimensiune x|/ xxI,
cod CPV - 35113200-1 - Echipament de protectie impotriva agentilor
nucleari, biologici, chimici si radiologici (Rev.2), si lot nr. 148 - manusi
chirurgicale sterile fara talc, cod CPV - 33141420-0 - Manusi chirurgicale
(Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ...S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in



cauza a fost respinsa ca nefondata prin decizia Consiliului nr. ........ din
28.04.2016.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si precizeaza ca a
participat in calitate de ofertant la procedura de achizitie publica in
cauza, cu oferta pentru loturile nr. 26, 106 si 148.

Oferta contestatorului pentru loturile nr. 26, 106 si 148 a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat ,nu satisface in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini”, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 actualizata.

Raportandu-se la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare,
precum si la prevederile caietului de sarcini, contestatorul sustine ca
produsul sau indeplineste conditiile impuse.

Potrivit fiselor tehnice ofertate, acestea respecta standardele
europene aplicabile, conform Ordinului nr. 789/29.06.2006, au certificat
CE si caracteristici conform fiselor tehnice depuse odata cu oferta.

Invocand dispozitiile coroborate ale art. 35 alin. (6) si art. 36 alin.
(2) si (3) din 0.U.G nr. 34/2006, contestatorul arata ca a anexat ofertei
declaratia de conformitate, autorizatia de la producator, certificatele ISO,
marcajul CE si fisa produselor, situatie in care aceasta nu putea fi
respinsa ca neconforma.

De asemenea, contestatorul considera ca aprecierea subiectiva a
autoritatii contractante, potrivit careia »,manusile sunt
necorespunzatoare, foarte groase, nu permit miscarea mainilor” este
nefondata, produsele sale fiind de cea mai buna calitate. Contestatorul
mentioneaza ca a livrat si livreaza manusi de examinare catre
majoritatea spitalelor din Romania.

Totodata subiective si nefondate sunt si aprecierile autoritatii
contractante, potrivit carora halatele chirurgicale sunt
,hecorespunzatoare, zona ranforsata nu corespunde”, deoarece nu s-a
mentionat unde ar fi trebuit sa fie ranforsate halatele ca sa fie
,corespunzatoare”.

Contestatorul apreciaza cad, deoarece oferta sa prezinta si pretul cel
mai scazut, autoritatea contractanta nu a respectat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, contrar dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006 si, in consecinta, in speta nu este aplicabil art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, decizia de declarare neconforma a
ofertei sale fiind nelegala si neintemeiata.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. ...S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../28.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../28.04.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
mentioneaza ca, mostrele au fost testate si apreciate pe criteriile



fiabilitatii si calitatii. Astfel, manusile fiind constituite dintr-un material cu
o grosime mai mare a conferit rigiditate ducand la ruperea manusii, iar
halatele au fost necorespunzatoare la nivelul zonelor ranforsate in
legatura cu permeabilitatea texturii fata de specificul interventiilor
chirurgicale.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..../03.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../03.05.2016, S.C. ...S.R.L. a formulat un “raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost ea formulata.

Contestatorul arata ca, testarea manusilor a fost realizata de o
modalitate subiectiva de testare a mostrelor, fapt ce excede
documentatiei de atribuire. In ceea ce priveste halatele, contestatorul
arata ca, acestea asigura o permeabilitate ridicata si un confort termic,
ramforsarea fiind corespunzatoare, iar grosimea optima utilizarii.

Prin contestatia nr. ..../26.04.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. ..../27.04.2016, formulata de S.C...S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul arata ca se impune
anularea adresei prin care a fost comunicat rezultatul procedurii pentru
lot 128, deoarece propunerea tehnica ofertata a fost echivalentd sau
superioara solicitarii autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ..... /11.05.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare
spital, UPU+program ATI”, lot nr. 26 — Manusi chirurgicale sterile cu talc,
cod 33141420-0 - Manusi chirurgicale (Rev.2), lot nr. 106 - Halate
chirurgicale sterile de dimensiune xl/ xxl, cod CPV - 35113200-1 -
Echipament de protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici si
radiologici (Rev.2), si lot nr. 148 - manusi chirurgicale sterile fara talc,
cod CPV - 33141420-0 - Manusi chirurgicale (Rev.2), tip de finantare:
~Fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..... /
30.01.2016, potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 39.538.274,69 Ron, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei



tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia formulata de
S.C...S.R.L.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondatda, deoarece obiectul acesteia consta in anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, receptionata in 21.04.2016, iar
contestatia a fost transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de 26.04.2016, prin e-mail, cu respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit procesului-verbal nr. ..../17.03.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 3 operatori economici pentru lotul 26, 3 operatori economici pentru
lotul 106, un operator economic pentru lotul 128 si 3 operatori economici
pentru lotul 148. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins ca neconforme ofertele depuse de catre S.C. ...S.R.L. si
S.C...S.R.L., pentru aceste loturi, si a declarat céastigatoare ofertele
depuse de SC ...... SRL (lot 26, lot 106, lot 148), SC ...... SRL (lot 26, lot
148) si SC ...... SRL (lot 128), aspecte consemnate in Raportul procedurii
nr. ..../20.04.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
...S.R.L. si S.C...S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatile contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat ofertele
depuse de acestea.

In calitate de participant la procedurd, S.C. ...S.R.L. a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, deoarece:

- lot 26 (manusi): necorespunzator, foarte groase, nu permit miscarea
mainilor;

- lot 148 (manusi): necorespunzator, foarte groase, nu permit miscarea
mainilor;

- lot 106 (halate): necorespunzator, zona ramforsata nu corespunde.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a detaliat in cadrul actului de comunicare care au fost
parametri de grosime care au permis comparatia, cum pot manusile
chirurgicale sa nu permita miscarea mainilor si unde trebuie sa fie
ramforsate halatele ca sa fie corespunzatoare, limitandu-se sa



mentioneze o apreciere subiectiva, potrivit careia manusile sunt ,foarte
groase, nu permit miscarea mainilor”, iar halatele necorespunzatoare,
deoarece ,zona ramforsata nu corespunde”.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ...S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala
IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice) autoritatea
contractanta a precizat ca:
Se vor prezenta in mod obligatoriu mostre de prod. pentru fiecare lot
ofertat. (...)
Prin propunerea tehnica depusa ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini, in acest sens propunerea tehnica trebuie
sa contina: 1. un comentariu, articol cu articol , al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini prin care sa se demonstreze
corespondenta caracteristicilor prezentate in propunerea tehnica cu
specificatiile respective.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:
Lot 26 MANUSI CHIRURGICALE STERILE CU TALC
sterile, fabricate din latex, rezistente, netoxice, apirogene,
lungimea 280 mm - inclusiv mansetele beaded
continutul de pudra mai mic decat 2 mg / manusa
pudra folosita este corn starch, nu talc
sterilizare prin ETO
biocompatibile cu leaching tanks
ambalajul individual al produsului trebuie sa contina:
date privind dimensiunea produsului
data fabricatiei si data expirarii
marcate steril, marimea produsului, C.E. nr. lotului
tara de fabricatie
certificat de calitate si conformitate din partea producatorului pentru
lotul de produse livrat.
LOT 148 Manusi sterile fara pudra
sterile, fabricate din latex, rezistente, netoxice, apirogene,
lungimea 280 mm - inclusiv mansetele beaded
fara pudra
biocompatibile cu leaching tanks
ambalajul individual al produsului trebuie sa contina:
date privind dimensiunea produsului
data fabricatiei si data expirarii
marcate steril, marimea produsului, C.E. nr. lotului
tara de fabricatie
certificat de calitate si conformitate din partea producatorului pentru
lotul de produse livrat.
Lot 106 HALATE CHIRURGICALE
De unica folosinta, steril



Captusit in zonele antebratelor si a regiunilor frontale cu un nivel ridicat
de rezistenta la penetrarea fluidelor si microorganismelor

Halat confectionat din material trilaminat

Sa asigure confortul termic al chirurgului pe perioada interventiei
chirurgicale

Croiala larga confera celui care il poarta libertate de miscare

Mansete elastice Iungi, tricotate sa asigure inchiderea etansa Ila
incheietura, sistemul de prindere lat si securizat sa faca posibila
ajustarea gatului halatului astfel incat sa se potriveasca oricarui utilizator
Sterlizat la oxid de etilena si ambalat individual

Certificat de calitate marcat CE

Ambalajul individual are inscriptionat codul, valabilitatea, mod de
sterlizare, marca CE, producatorul

Rezistent la aprindere

Avand in vedere cele mai sus retinute din cadrul caietului de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat mostre,
pe de o parte pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, iar pe de alta parte pentru dovedirea respectarii cerintelor
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini.

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul a de le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza sa fie furnizate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. e) din ordonanta, pentru a se asigura ca produsele ofertate
fac dovada calitatii certificata de documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, drept al autoritatii contractante ce nu poate fi
cenzurat de catre Consiliu.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe langa
corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale produsului, fiabilitatea
acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele tehnice. In cazul de
fata, data fiind natura produselor ce se achizitioneaza, cerintele tehnice
pot fi demonstrate doar prin testare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale.



Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca S.C. ..... S.R.L. in
cadrul propunerii tehnice a ofertat, pentru lotul nr. 26 si 148, manusi
sterile, din latex, netoxice, apirogene, pudrate cu amidon de porumb
natural, lungime 280 mm, produse de TZMO SA Polonia, pentru care au
fost anexate urmatoarele inscrisuri: Fisa de date tehnice, emisa de
producator, potrivit careia: Manusile sunt conforme cu standardul ASTM
F1671, avand o grosime (mm) de 0,20+0,02 la deget, 0,19+0,02 Ia
palma, 0,14+0,02 la mansetda, metoda de testare fiind conform EN 455-
2; declaratie de conformitate, emisa la 19.12.2012, de acelasi
producator, potrivit careia Manusi chirurgicale Surgilex, din latex, cu/fara
pudra, sunt conforme cu urmatoarele standarde armonizate: PN EN 455-
1:2004; PN EN 455-2:2010; PN EN 455-3:2007; PN EN ISO 10993-
1:2010; PN EN ISO 14971:2011 si PN EN 1041:2010.

De asemenea, pentru lotul 106, halate sterile, captusite in zona
antebratelor si a regiunilor frontale, cu un nivel ridicat de rezistenta la
penetrarea fluidelor si microorganismelor, produse de TZMO SA Polonia,
pentru care au fost anexate urmatoarele inscrisuri: Fisa de date tehnice,
emisa de producator, potrivit careia: halatele sunt conforme cu
standardul EN 29073-3, avand o rezistenta la rupere (N) pe directie
longitudinala > 30 si pe directie transversala > 15 prin metoda de
testare conform EN 29073-3; declaratie de conformitate, emisa la
28.07.2015, de acelasi producator, potrivit careia halatul chirurgical
Matodress, este conform cu urmatoarele standarde armonizate: PN EN
ISO 15223-1:2012, PN EN 1041+A1:2013, PN EN ISO 13485:2012, PN
EN ISO 14971:2012.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de S.C. ........ S.R.L., respectiv manusile sunt ,foarte groase, nu permit
miscarea mainilor”, iar la halate ,zona ramforsata nu corespunde”, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in cazul de fata, data fiind natura
produselor ce se achizitioneaza, cerintele tehnice pot fi demonstrate doar
prin testare;

- niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu este specificat
modul in care va fi realizatd testarea produselor in cauzd. In acest
context, Consiliul constata ca respingerea ofertei depuse de SC .........
SRL, ca neconforma, este neintemeiata;

- se observa ca autoritatea contractanta nu a indicat in concret
care este grosimea care nu a fost respectata sau cum trebuia facuta
ramforsarea, in cadrul caietului de sarcini nu se regaseste vreo indicatie
acceptata sau dorita sau necesara;

- achizitoarea nu a precizat care ar fi cerinta caietului de sarcini
incalcata. In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu poate introduce
cerinte noi, pe care nu le-a prevazut initial in caietul de sarcini.



Prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, stabilesc in mod clar ca oferta este considerata neconforma
daca oferta nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, asadar cerinte deja stabilite. Achizitoarea nu a adus la cunostinta
ofertantei care a fost cerinta din caietul de sarcini care nu a fost
respectata. Au fost incdlcate astfel atat principiul transparentei, cat si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta;

- potrivit art. 206 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Lautoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un
sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 Zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 200" si ,Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta
la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice”.

- totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertda nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata _inacceptabila si/sau _neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

- din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in cadrul
raportului tehnic nr. 240/29.03.2016, intocmit de Clinica I Chirurgie, s-
au consemnat urmatoarele observatii: ,lot 26, lot 148, ......... , manusi
sterile cu talc/fara talc, necorespunzator (foarte groase, nu permit
miscarea mainilor”, ,lot 106, ..... , halat steril, necorespunzator (zona
ramforsata nu corespunde)”;

- niciunde nu este consemnat care dintre caracteristicile tehnice
mentionate de ofertant, in cadrul documentelor depuse, nu corespund
cerintelor autoritatii contractante specificate in caietul de sarcini. De
altfel, membrii comisiei de evaluare nu au consemnat nici standardele pe
care nu le respecta produsul in discutie. Totodata, in caietul de sarcini nu
s-a prevazut grosimea admisa a manusilor, cum trebuie sa fie zona
ramforsata pentru a corespunde;

- mai mult, autoritatea contractantda nu a specificat, in
documentatia de atribuire, nici metoda de testare a mostrelor, nici data
si locul testarii, unde ar fi trebuit sa se prezinte ofertantii pentru a asista
la testare, simpla afirmatie a unor medici din cadrul spitalului, potrivit




carora manusile sunt ,foarte groase, nu permit miscarea mdainilor”, iar
halatele nu corespund in zona ramforsata, nu pot fi considerate motive
de respingere a ofertei depuse, deoarece caietul de sarcini nu prevede
astfel de cerinte.

- prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
nu au fost respectate de catre comisia de evaluare nici dispozitiile art. 76
alin.(2), teza a doua, din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de
evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”, avand in vedere ca
din cadrul raportului tehnic nu rezulta modul in care membrii comisiei de
evaluare au verificat si analizat mostrele depuse, acestia bazandu-se
doar pe declaratiile unor medici din Clinica I Chirurgie;

- In lipsa unor argumente pertinente de ordin tehnic, cele rationate
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat,
respectiv ,mostrele au fost testate in timpul interventiilor chirurgicale de
mai multi medici a caror aprecieri s-au bazat in unanimitate pe criteriul
calitatii si fiabilitatii produselor testate”, nu vor fi retinute de Consiliu ca
fiind relevante in solutionare;

- asa cum a fost mai sus precizat, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta s-a limitat sa
comunice contestatorului ca manusile sunt ,foarte groase, nu permit
miscarea mainilor”, iar halatele nu corespund in zona ramforsata, fara a
detalia ,argumentele in temeiul carora oferta a fost consideratad (...)
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile societatii contestatoare conform carora ,Potrivit art. 35 alin.
(6) coroborat cu art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul
in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate (neprecizate in cazul de fata), atunci ,nici o ofertd nu poate fi
respinsa dacd ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrdrile  oferite asigurd indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnicad europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizatda in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.”

Cum subscrisa am anexat ofertei noastre declaratia de
conformitate, autorizatia de la producator, certificatele ISO, marcajul CE
si fisa produselor, oferta noastra nu putea fi respinsa ca neconforma.”
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Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu indica in
comunicarea sa, care a fost metoda de testare folosita si care a fost
aparatul omologat folosit pentru testarea grosimii manusilor.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt apreciate ca
fiind intemeiate.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, Consiliul retine
ca in calitate de participant la procedura S.C...S.R.L. a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, pentru lotul
128, deoarece produsul ofertat este ,neconform cu tipul aparatului avut
in dotare”.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C...S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

Lot 128 Capsula endoscopica intestin subtire

- Optica: 1 camere video

- Iluminare:minim 4 diode electroluminescente cu lumina alba la
fiecare capat

- Fracventa cadrelor : minim 2  imagini/sec functie de viteza de
deplasare

- Unghi de vizibilitate: minim 140grade

- Vizibilitate practica —-distanta: 0 — 30 mm

- Dimensiunea minima a obiectelor detectate: Sub 0,1mm

- Magnificare minim 1:8

- Baterii . Oxid de argint, non-toxic

- Durata de functionare : minim 7 ore

- Frecventa de transmitere : radiofrecventa 434,1 MHz

- Dimensiuni: maxim 11mm X 26mm.

Consiliul retine ca S.C...S.R.L. in cadrul propunerii tehnice a
ofertat, pentru lotul nr. 128, o capsula endoscopica cu 4 camere video,
considerata de contestator ca fiind echivalenta si chiar superioara celei
aflate in dotarea autoritatii contractante. Totodata, acesta sustine ca
produsul sau este compatibil cu cel solicitat de autoritatea contractanta
si poate fi utilizat, avand parametri tehnici superiori celui ofertat de
castigator.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de S.C...S.R.L., respectiv produsul este necorespunzator, fiind
,heconform cu tipul aparatului avut in dotare”, nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatorului explicatii/
inscrisuri/informatii prin care sa se fi demonstrat ca produsul sau este
superior si poate satisface necesitatea autoritatii;

- dupa primirea raspunsului, aceasta trebuia sa indice ofertantului care
sunt motivele pentru care capsula endoscopica, ofertata de
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contestatoare, nu satisface necesitatile sale, in conditiile in care s-ar fi
dovedit superioritatea produsului.

Potrivit art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Specificatiile  tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Deci, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa solicite clarificari ofertantei, in
referire la neconformitatea sesizata, sa obtina toate informatiile necesare
evaluarii obiective a ofertei. In luarea deciziei, comisia de evaluare nu
putea sa ignore faptul ca, ofertantul a invocat superioritatea produsului
ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa obtina
informatii si documente prin care sa fie demonstratda, in concret,
superioritatea capsulei endoscopice. Numai dupa obtinerea unor probe
concludente, comisia de evaluare putea sa stabileasca daca sunt sau nu
respectate cerintele din caietul de sarcini.

Cata vreme s-ar fi constatat ca produsul ofertat de contestatoare
este superior celui solicitat si corespunde nevoilor sale, autoritatea
contractanta nu putea respinge oferta contestatoarei, pe motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ca nu
corespunde tipului de aparat avut in dotare.

Asadar, fata de cele de mai sus, pe de o parte, autoritatea
contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru a obtine
explicatii, finscrisuri, informatii, prin care sa se fi demonstrat
superioritatea capsulei, iar pe de alta parte, in cazul in care produsul era
superior, dar nu corespundea necesitatilor sale, trebuia sa indice in
concret care sunt neajunsurile produsului ofertat, incat nu poate fi

acceptat.
Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea, ca neconforma, a
ofertei SC ......... SRL, pentru lotul 128, este incorecta, critica

contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata intemeiata.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa, si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este
fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Asadar, in opinia Consiliului este clar ca autoritatea contractanta
trebuia sa i solicite ofertantului S.C...S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectul reclamat, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu
afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a
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isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Dreptul in discutie al ofertantului
nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impunea
solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Daca produsul, prezentat de contestator, a creat suspiciuni
autoritatii contractante, in sensul ca nu corespunde cu tipul aparatului
aflat in dotare, aceasta putea solicita clarificari contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse,
in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile depuse de S.C.
...S.R.L. si S.C...S.R.L., In contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
loturile nr. 26, 106, 128 si 148.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de contestatori, pentru
aceste loturi, cu respectarea celor decise in motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPI:ET,
............ Tache ZORILA

Redactata in ........ exemplare originale, contine .........
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