In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3368/C1/3828
Data: 27.11.2024

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 70015/31.10.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , iInmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de finregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ..., impotriva rezultatului procedurii
simplificate, emis de catre ......... , cu sediul In municipiul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Renovarea si reabilitare in cadrul ...."” -
cod CPV 45453100-8, s-a solicitat: anularea 1in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. A1695/23.10.2024 si
a adresei nr. A1701/24.10.2024, precum si a actelor subsecvente din
cadrul procedurii, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara ,inacceptabila” si ,neconforma” oferta sa si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire de la etapa analizei
ofertelor financiare admisibile, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub nr,
70015/31.10.2024, impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , prin care critica masura luata de autoritatea contractanta,
apreciind ca aceasta este nelegala si nefondata.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, urmare a anuntului de participare publicat in SEAP, a depus oferta in
cadrul procedurii simplificate, iar, la data de 24.10.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis documentul cu numarul A1701/24.10.2024
prin care a fost informat ca oferta sa este considerata neconforma,
invocand prevederile art. 137 alin (3), motiv pentru care, oferta sa a fost
eliminata din procedura de atribuire si nu a mai fost luata in considerare
la etapa financiara a procedurii.
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Apreciaza ca masura luata de autoritatea contractanta este
nelegala si nefondata, intrucat, autoritatea contractanta a revenit asupra
solutiei tehnice, in mod nejustificat, dupa analiza ofertei economice.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de clarificarile transmise de acesta prin raspunsul nr. 24 si nr.
25 la solicitarile autoritatii contractante nr. A1536/26.09.2024 si
nr. A1563/03.10.2024, stabilind, in mod nejustificat si discretionar, ca
acesta nu poate executa lucrarea in termenul mentionat in oferta.

In opinia sa, neluarea in calcul a lucrarilor de executie a glafurilor
la geamuri, a muchiilor si a zonelor de imbinare pe care autoritatea
contractanta fisi fundamenteaza decizia de calificare ca neconforma a
solutiei tehnice propuse de contestator, nu poate fi un criteriu de
calificare, ca neconforma, a procedurii tehnice propuse de acesta,
intrucat, subiectul ,glafurile la geamuri” este mentionat pentru prima
data, in toata documentatia achizitiei, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. A1701/24.10.2024 si pentru ca, pentru a avea posibilitatea
sa solicite luarea in calcul a acestor factori, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa comunice ofertantilor informatii sau planuri prin care ofertantii
sa poata, stabili, cel putin orientativ, impactul realizarii lucrarilor de
glafuri la geamuri, imbinari si muchii asupra graficului de executie a
lucrarilor.

Contestatorul subliniaza faptul ca are o vasta experienta in tipul de
lucrari ofertate in cadrul a contractului de achizitie publica ,Renovarea si
reabilitare in cadrul ....".

Astfel, sustine ca, asa cum rezulta, de altfel si din declaratia privind

experienta similara, depusa in cadrul dosarului procedurii ......... SRL, a
realizat, pe langa lucrari de executie similare in cadrul Sectiei de Onco-
Pediatrie a Spitalului Marie Curie din ......... si multe alte lucrari, in

spitale din Romania, in sustinere inserand, sub forma tabelara,
informatiile din care rezulta acest lucru.

Considera ca, in cazul sau, nu este vorba de experienta similara, ci,
mai degraba, de experienta identica, care, pe ladnga experienta
acumulata cu privire la modalitatea de executie a lucrarilor, a permis
identificarea de catre societate si a nevoilor concrete si modalitatii
optime de executare a lucrarilor.

Sustine ca angajatii sai au executat lucrari identice la mai multe
spitale din tara: Spitalul Marie Curie, Institutul Clinic Fundeni, Spitalul
Municipal Campulung Moldovenesc, Maternitatea Dominic Stanca, Cluj,
Spitalul de Urgenta, Piatra Neamt, in permanenta din 2019 si pana in
prezent. In opinia sa, este de notorietate faptul ca lucrarile de constructii
fac parte din categoria de lucrari la care experienta este definitorie, atat
pentru calitatea lucrarilor executate, cat si pentru specializarea
muncitorilor. Precizeaza ca asigura in permanenta instructajul salariatilor
sai si toti muncitorii angajati de societate au cel putin 2 specializari.
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Evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini, a luat in calcul, ca
element esential la redactarea si intocmirea documentatiei de licitatie,
precum si la implementarea si executarea acesteia, in cadrul ....,
termenul cel mai mic posibil de executie in vederea eliberarii cat mai
rapide a incaperilor afectate de executarea lucrarilor. Conform caietului
de sarcini, interventia urmeaza a fi efectuata in cadrul Sectiei de
chirurgie ,in vederea reabilitarii, printre altele, a holului principal, a
cabinetelor medicale si a saloanelor pentru pacienti.

Precizeaza ca, avand in vedere cele mentionate anterior, a propus
ca solutie tehnica interventia la executie cu un grafic de executie tip
cascada care permite evaluarea exacta a timpilor necesari pentru
executarea fiecarei lucrari si, totodata, o estimare relativ exacta a datei
la care partile la care se intervine urmeaza a putea fi reutilizate.
Apreciaza ca este esential ca lucrarile de interventie la holul principal,
cabinetele medicale si saloanele de pacienti sunt de natura sa blocheze
utilizarea acestora pe perioada de executie a lucrarilor. Subliniaza faptul
ca holul principal deserveste si spatii ale spitalului unde nu se executa
lucrari de constructii, e.g. blocul operator nr.1.

Cu privire la documentatie si corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta, reda, in continuare, continutul corespondentei, inserand
print screen cu extras din caietului de sarcini din care rezulta ca nu s-au
pus in discutie lucrari de finisare la glafuri, muchii si imbinari, evidentiind
faptul ca la montarea tapetului PVC nu exista mentiuni suplimentare spre
deosebire de montarea covorului PVC unde se mentioneaza ca se vor
monta ,inclusiv plinte si sisteme de profile de inchidere”.

Mentioneaza ca, la data de 26.09.2024, in etapa de evaluare
tehnica, comisia de supraveghere din cadrul autoritatii contractante i-a
transmis solicitarea cu nr. A1536, inserand extras din acesta, prin care i-
a solicitat sa transmita lamuriri in legatura cu urmatoarele subiecte: 1)
clarificarea termenului de executie si 2) componenta echipelor de
muncitori.

Sustine c3a, la data de 27.09.2024, a formulat si a transmis comisiei
de supraveghere, raspunsul 24 la intrebarea nr. 1 din solicitarea
nr. A1536/26.09.2024 (inserand citat din acesta), prin care i-a
comunicat autoritatii ca termenul de executie este de 35 de zile
calendaristice.

Totodata, precizeaza ca la intrebarea nr. 2 din solicitarea
nr. A1536/26.09.2024, a comunicat autoritatii ca echipele de muncitori
au componenta distincta si vor executa lucrari concomitent, in paralel, la
toate obiectivele.

In sustinere, contestatorul a inserat: ,Raspuns 2: Datorita
termenului de executie foarte strans, echipele de muncitori au
componenta distincta si vor executa lucrari concomitent, in paralel, la
toate obiectivele. Atasat prezentului raspuns va retransmitem Graficul
Gantt, acelasi care a fost prezentat si in cadrul propunerii tehnice, in
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care se vede si coloana de resurse si unde se vede mai bine cum ne-am
propus sa folosim resursa de forta de munca si utilaje in executia
lucrarilor.”

Mentioneaza ca, la data de 03.10.2024, comisia de supraveghere
revine cu solicitarea de clarificari nr. A1563/03.10.2024, prin care
solicita noi lamuriri privind propunerea tehnica, inserand citat din acesta.

Precizeaza ca, la data de 04.10.2024, a transmis autoritatii
contractante raspunsul 25, prin care, in esenta, i-a comunicat ca, in
perioada 29.11.2024-04.12.2024, vor fi alocati pentru executarea
lucrarilor de montaj covor pvc si montaj tapet pvc, astfel cum sunt
identificate la randul 38 si 39 (pagina 282 din propunerea tehnica) si 72
si 73 (pagina 284 din propunerea tehnica) un numar de 22 de muncitori.

ig continuare ,citeaza din raspunsul mentionat anterior, respectiv:

»In cadrul propunerii tehnice am anexat Graficul Gant. In cadrul
acestuia se regasesc activitatile care au fost mentionate de autoritatea
contractanta in documentatiei de atribuire aferente achizitie.

Prin toate documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice:
graficul Gantt, declaratia privind termenul de garantie ne-am asumat ca
lucrarile in cadrul contractului vor fi realizate in termenul de 35 de zile de
la primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

Oferta a fost intocmita in baza informatiilor prezentate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
descrierile sumare ale lucrarilor din caietul de sarcini si listele de cantitati
din cadrul documentului intitulat ,Formulare”.

In cadrul caietului de sarcini la capitolul 4 activititile in cadrul
investitiei au fost structurate si descrise pe urmatoarele subcapitole:

v'Renovare si reabilitare acoperis 1050 mp;

vReparatii generale si cabine de paza si anexe 110 mp;

vAmenajare grup sanitar interior cu elementele sanitare aferente;

v'Reabilitare si reparatii sectie chirurgie;

In cadrul listelor de cantitdti activit3tile/lucrdrile estimate din punct
de vedere cantitativ au fost structurare astfel:

vReabilitare cladiri control acces ....;

v'Reabilitare cladiri control acces Corp Demetriade;

v Amenajare grup sanitar interior;

v'Renovare si reabilitare acoperis;

v'Reabilitare sectie chirurgie;

v Covor si tapet PVC;

v Electrice

v'Sanitare;

vTermice;

Intrucat s-a constatat o altd abordare in cadrul listelor de cantitati,
graficul Gantt a fost structurat in asa fel incat sa poata fi mai usor de
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etapa de implementare a contractului. A fost structurat conform
informatiilor din listele de cantitati dar s-a tinut cont de informatiile
prezentate in cadrul descrierilor din caietul de sarcini. In raspunsul la
solicitarile de clarificare cu numar de inregistrare A1536 din data de
26.09. 2024 am mentionat ca datorita termenului de executie foarte
strans echipele de muncitori au componenta distincta si vor executa
lucrari concomitent, in paralel, la toate obiectivele.

Din analiza graficului de executie (graficul Gantt) anexat propunerii
tehnice rezulta urmatoarele informatii:

vRandul 38 -covor PVC 20 mp - executie 1 zi in data de 2
decembrie;

vRandul 39 -tapet 45 mp - executie 2 zile 3 si 4 decembrie;

vRandul 72 - covor PVC 580 mp - executie 2 zile 29 si 2
decembrie;

vRandul 73 - tapet 1251 mp - 4 zile din 29, 2,3, 4 decembirie.

Din datele prezentate rezulta clar ca echipele de muncitori lucreaza
concomitent la toate obiectivele in perioada 29-4 decembrie se va monta
covorul PVC si tapetul pentru pozitile mentionate. In perioada
mentionata se vor monta 600 mp covor PVC si 1296 mp tapet.

In perioada 29 noiembrie-4 decembrie din echipa F2, mentionatd in
cadrul propunerii tehnice, pot fi alocati urmatorii muncitori pentru
executia lucrarilor de montare covor PVC: montator mase plastice ( 4
persoane), muncitori deservire (4 persoane), zidar (4 persoane), izolator
(2 persoane), montator rigips (2 persoane), montator placaj ceramic (3
persoane), zugrav vopsitor (3 persoane). 22 de muncitori sunt disponibili
sa execute lucrarile de montare covor PVC si tapet conform grafic
prezentat. (...)”

In continuare anexeazi o detaliere, exprimatd sub form3 tabelara,
a modului in care a elaborat graficul de executie, precizand:

» Astfel am calculat 474 mp/zi montare covor PVC si tapet la 22 de
muncitori.

Intrucat, in cadrul propunerii financiare autoritatea contractantd nu
a prezentat si nici nu a solicitat incadrari in norme de deviz pentru
lucrarile desfasurare in cadrul investitiei pentru realizarea graficului am
analizat normele de deviz din cadrul programelor de calcul devize si am
constatat ca normele de montaj covor PVC si tapet sunt apropiate ca
numar de mp montati intr-un interval de timp dat. Astfel, am considerat
o norma de timp egala pentru montarea covorului PVC si a tapetului/mp.

Astfel a calculat:

474mp/zi montaj total covor PVC + tapet (distribuiti pe categorii ca
in tabelul de mai sus), astfel pentru 22 muncitori rezultda ca se vor
executa 21,54 mp /zi/muncitor montare covor PVC + tapet;

21, 54 mp montare covor PVC + tapet/zi/ muncitor:8 ore = 2,6925
mp/ora/muncitor;
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Rezultda cd un muncitor poate realiza 1 mp de montaj covor PVC
sau tapet in 0,3714 ore. Conform descrierilor din caietul de sarcini
paginile 6-9 lucrarile se desfasoara in mai multe zone si astfel am
considerat ca lucrarile se vor executa in acelasi timp in mai multe zone
din cadrul sectiei de chirurgie.”

Mentioneaza ca, la data de 09.10.2024, autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. 1592 prin care a admis propunerea tehnica a
participantilor la procedura de achizitie, a trecut la etapa de analiza a
propunerii financiare, iar, la data de 24.10.2024, a comunicat raportul
procedurii nr. A1695/23.10.2024.

De asemenea, precizeaza ca, la data de 24.10.2024, autoritatea

contractanta 1i transmite documentul cu numarul A1701/24.10.2024
intitulat comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost informat:
,Ca oferta depusa este considerata neconforma, conform art. 137 alin (3)
in conditiile art. 215 alin (5) din Lege, oferta este neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Personalul calificat sa duca la indeplinire montarea covorului PVC si
a tapetului PVC este insuficient, timpul planificat fiind foarte mic 580 mp
si 1251 mp tapet pvc in 4 zile cu 4 muncitori calificati (Montator mase
plastice=4). Un calcul simplu arata ca un muncitor ar trebui sa monteze
14,31 mp pe ora la un program de 8 ore (ca si operatiuni implica
aplicarea de adeziv si intinderea propriu zisa a tapetului sau a covorului.
In calculul prezentat nu s-a tinut cont ca exista glafuri la geamuri, muchii
si zone de imbinare). Comisia constata ca personalul pus la dispozitie si
termenul de executie nu ar putea executa in termenul asumat conform
Graficului Gant, aplicarea tapetului si covorului PVC (care sunt esentiale
in mentinerea unui spatiu steril pentru desfasurarea activitatilor
medicale) la calitatea si conform normativelor in vigoare: Ghid privind
reabilitarea finisajelor peretilor si pardoselilor cladirilor civile indicativ
GT-041-02 si GP037-1998 normativ privind proiectarea, executia si
asigurarea calitatii pardoselilor la cladirile civile, unde se prezinta detaliat
toate etapele montarii de pardoseli tip PVC.”

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
califica ca ,inacceptabila” si ,neconforma” propunerea tehnice a ofertei
sale, dupa ce initial aceasta a fost acceptata conform procesului verbal
1592/09.10.2024, este nelegala si nefondata. Isi fundamenteaza opinia
pe argumentul ca, autoritatea contractantda a revenit asupra solutiei
tehnice in mod nejustificat, fara vreun motiv intemeiat, dupa ce a trecut
la etapa analiza ofertei economice.

Mentioneaza ca, potrivit practicii, autoritatea contractanta are
posibilitatea sa revina la etapa anterioara daca apreciaza ca exista
motive temeinice pentru aceasta, insa, in speta, aceste motive nu exista;
din documentele de la dosar nu rezulta niciun motiv intemeiat pentru
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care autoritatea contractanta a revenit asupra propunerii sale tehnice si
a calificat-o drept neconforma.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, astfel cum au
fost completate si clarificate prin dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, evidentiaza ca, in speta, valoarea estimata a contractului
este de 2.002.527 RON, iar cuantumul de 80% din aceasta valoare este
egal cu suma de 1.602.021,60 RON. Valoarea ofertata de acesta a fost
1.602.882,80 RON, care este superioara valorii 1.602.045,60 RON, ce
reprezinta 80% din valoarea estimata a contractului.

Mai multe decat atat, precizeaza ca revenirea la etapa anterioara
este cu atat mai putin justificata cu cat, ofertele care au fost analizate in
etapa de verificare a ofertei financiare au avut valori apropiate,
1.606.045,60 RON, respectiv, 1.622.045,00 RON.

Apreciaza ca, o alta cauza pentru care revenirea la etapa anterioara
este nejustificata, este aceea ca, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru calificarea, ca neconforma, a ofertei sale, constituie
tocmai subiectul corespondentelor nr. A1536/26.09.2024 si nr. A1563/
03.10.2024, la care societatea a transmis raspunsul nr. 24/27.09.2024 si
raspunsul nr. 25/04.10.2024. Considera ca acest aspect este relevant,
deoarece, in urma acestei corespondente, solicitari din partea autoritatii
contractante si raspunsuri din partea sa, autoritatea contractanta a
aprobat propunerea sa tehnica si a trecut la etapa de analiza a ofertei
economice.

Contestatorul apreciaza ca un astfel de motiv nu exista, iar solutia
de calificare ca ,neconforma” a propunerii tehnice a ofertei sale este
nelegala, neintemeiata si discretionara.

De asemenea, un al doilea argument invocat de contestator cu
privire la solutia de calificare ca ,neconforma” a propunerii tehnice a
ofertei sale, solutie pe care o considera nelegald, neintemeiata si
discretionara, este acela ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
clarificarile transmise prin raspunsurile nr. 24 si 25 la solicitarile
autoritatii contractante nr. A1536/26.09.2024 si A1563/03.10.2024 si a
stabilit, intr-un mod nejustificat si discretionar, ca ......... SRL nu poate
executa lucrarea in termenul mentionat in oferta.

Din punctul sau de vedere, concluzia de mai sus este intarita si de
modul Tn care autoritatea contractanta a justificat masura calificarii
ofertei sale tehnice ca ,neconforma”, precizand ca se refera la acea parte
din comunicarea rezultatului unde se mentioneaza ,4 muncitori
calificati”.

Subliniaza faptul ca, in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1701/24.10.2024 autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
este neconforma, deoarece, ,Personalul calificat sa duca la indeplinire
montarea covorului PVC si a tapetului PVC este insuficienta, timpul
planificat fiind foarte mic 580 mp si 1251 mp tapet pvc in 4 zile cu 4
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muncitori calificati (Montator mase_plastice=4).” si ignora, in totalitate,
raspunsul nr. 25/04.10.2024.

Precizeaza ca subiectul fortei de munca si a timpului de executie a
mai fost analizat de comisia de evaluare, anterior emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. A1701/24.10.2024, iar, prin solicitarea de
clarificari nr. 1563/03.10.2024, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante i-a cerut sa clarifice aspecte legate de executarea lucrarilor
ce apar mentionate in Graficul Gant la pozitiile 38 si 39, respectiv 72 si
73, citand urmatoarele:

»,Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1.In  graficul GANT din propunere tehnica depusa de
dumneavoastra am identificat urmatoarele:

In fisierul: ,propunere tehnicd ....,

- la pagina 282, randul 38 din cadrul graficului prezentati ca
lucrarile de montare covor PVC se vor face intr-o zi 20 mp, iar la randul
39, montarea tapetului in 2 zile 45 de mp,

- la pagina 284, randul 72 din cadrul graficului prezentati ca
lucrarile de montare covor PVC se vor face in 2 zile 580 mp, iar la randul
73, montarea tapetului in 4 zile 1251 de mp (...)

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra in care ne prezentati
personalul desemnat:

Va rugam clarificati cum se vor putea face cele asumate:

,montare covor PVC se vor face in 2 zile 580 mp, iar la randul 73
montarea tapetului in 4 zile 1251 de mp”.

Va rugam sa ne prezentati argumentat normarea si consumul orar
per zi per membru echipa din care sa reiasa ca cele asumate se pot
executa in termenul asumat.

Termen de raspuns:1 zi lucratoare (...)"

In continuare, arata ca, prin raspunsul nr. 25/04.10.2024, a
raspuns solicitarii nr. 1563/03.10.2024 si a indicat faptul ca, in perioada
29.11.2024-04.12.2024, la executia lucrarilor de montare covor PVC si
tapet PVC vor fi alocati 22 de muncitori, citand astfel:

,In perioada 29 noiembrie-4 decembrie din echipa F2, mentionata
in cadrul propunerii tehnice, pot fi alocati urmatorii muncitori pentru
executia lucrarilor de montare covor PVC: montator mase plastice (4
persoane), muncitori deservire (4 persoane), zidar (4 persoane), izolator
(2 persoane), montator rigips (2 persoane), montator placaj ceramic (3
persoane), zugrav vopsitor (3 persoane). 22 de muncitori sunt disponibili
sa execute lucrarile de montare covor PVC si tapet conform grafic
prezentat.”

Precizeaza ca aceasta explicatie a fost admisa, iar, comisia a trecut
la etapa urmatoare.

In legatura cu acest aspect, contestatorul mai precizeaza si faptul
ca din experienta acumulata de-a lungul anilor in executia de lucrari in
cadrul spitalelor, a ajuns la concluzia ca lucrarile in cadrul acestor
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institutii trebuie executate rapid, cat mai exact si cu o fortd de munca
minima, intrucat, spatiile din cadrul spitalelor sunt mici si nu permit
interventia cu echipe de muncitori mari, motiv pentru care, s-a asigurat
ca toti muncitorii sai pot efectua lucrari din categoria pregatirilor de
suprafete si finisaje, indiferent de ocupatia COR stabilita in cartea de
munca. Avand in vedere ca solutia de aplicare a covorului PVC si a
tapetului PVC este una dintre cele mai des utilizate metode a asigura
suprafete sterile in spitale, precizeaza ca a asigurat instructajul marii
majoritati a angajatilor sai cu privire la acest aspect.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 25/04.10.2024,
a comunicat comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante ca
echipa ce va executa lucrarile in perioada 29.11.2024-04.12.2024 este
formata din 22 de muncitori, dupa cum urmeaza: montator mase
plastice (4 persoane), muncitori deservire (4 persoane), zidar (4
persoane), izolator (2persoane), montator rigips (2 persoane), montator
placaj ceramic (3 persoane), zugrav vopsitor (3 persoane).

Specifica faptul ca, potrivit definitiilor din clasificarea ocupatiilor din
Romania, rezulta ca executarea de lucrari de aplicare covor si tapet se
realizeaza si de muncitori ce sunt incadrati in alte meserii decat cea de
montator de mase plastice, redand, raportat la structura echipei
comunicate prin raspunsul nr. 25/04.10.2024, care dintre meseriasii din
alte grupe sunt prevazuti in COR ca avand competente la pregatirea,
finisarea si acoperirea suprafetelor (podele, pereti, tavane):

- zugrav vopsitor (3 persoane): zugrav - ,zugravul, ipsosar,
tapetar, vopsitor este muncitorul in constructii, a carui activitate se
compune din realizarea finisajelor. Finisajele ce pot fi executate de
acesta sunt: lucrari de zugravire/varuire; lucrari de acoperire cu
ipsos, lucrari de tapetare/fototapetare a suprafetelor; lucrari de
vopsire a diverselor elemente de constructii (pereti, tamplarie,
etc.).”

- zidar ( 4 persoane): zidar - 711205 - ,zidarii si asimilatii acestora

se ocupa cu imbinarea caramizilor, pietrelor taiate (anterior) si a

altor tipuri de blocuri (de piatra), in mortar (folosind un liant),

pentru a construi si repara pereti, paravane (pereti despartitori),
arcade si alte structuri.”

- montator mase plastice (4 persoane): montator mase plastice

712410 - ,muncitorii constructori la lucrari de finisare si asimilatii

acestora se ocupa cu aplicarea sau instalarea, intretinerea si

repararea acoperisurilor, podelelor, peretilor, sistemelor de izolatie,

instalarea geamurilor in ferestre sau alte cadre, precum si a

instalatiilor sanitare, tubulaturii si a sistemelor electrice din cladiri

si alte structuri.”

- montator placaj ceramic (3 persoane): mozaicar - ,parchetarii,

linolistii, mozaicarii si faiantarii instaleaza, intretin si repara podele,
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acopera pardoseli, pereti si alte suprafete cu placi sau panouri de

mozaic, pentru scopuri decorative ori de alta natura.”

- montator rigips (2 persoane): montator rigips - ,desfasurarea

activitatii  in echipa/identificarea sarcinilor si planificarea

activitatii/comunicare interactiva la locul de munca/efectuarea
lucrarilor de placare la pereti/efectuarea lucrarilor de placare la
tavane/finisarea rosturilor”.

Precizeaza ca, din echipa identificata de acesta cu indicativul F2, in
documentatia de participare la procedura, mai fac parte: 1 dulgher, 3
betonisti si 4 muncitori deserventi:

- Dulgher - 7115 - ,dulgherii si tamplarii taie, ajusteaza,
asambleaza, ridica, intretin si repara diferite tipuri de structuri si
accesorii realizate din lemn si alte materiale.”

- Betonist 711401 - ,Muncitorii constructori in lucrari de beton si
asimilatii acestora ridica cadrele si structurile de beton armat,
construiesc forme pentru turnarea betonului, consolideaza
suprafete de beton, cimenteaza deschideri din pereti sau cofraje
pentru puturi, finiseaza si repara suprafete de ciment si
efectueaza lucrari de pardoseala cu mozaic.

Considera ca, din cele enumerate mai sus, rezulta ca lucrarile de
pregatire, acoperire si finisare a suprafetelor sunt efectuate si de alte
meserii, nu doar de montatorul de mase plastice. Apreciaza ca, in
masura in care comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a
avut indoieli cu privire la constituirea echipei de muncitori si cu privire la
specializarea acestora pentru executare lucrarilor ar fi trebuie sa puna in
discutie acest aspect. Contestatorul considera cd, prin experienta
similara (in fapt, prin experienta identica), a facut dovada competentei
sale profesionale in ceea ce priveste lucrarile ofertate si, din insumarea
numarului de persoane care au competente in finisarea si acoperirea
suprafetelor, rezulta ca, in fapt, in perioada 29.11.2024-04.12.2024, vor
fi implicati in executare montajului de covor si tapet PVC, un numar de
22 de muncitori.

Sustine ca opinia sa este intemeiata si pe imprejurarea c3,
neluarea in calcul a lucrarilor de executie a glafurilor la geamuri, a
muchiilor si a zonelor de imbinare pe care autoritatea contractanta isi
fundamenteaza decizia de calificare, ca neconforma, a solutiei tehnice
propuse de contestator, nu poate fi un criteriu de calificare ca
,neconforma” a procedurii tehnice propuse de acesta intrucat, subiectul
,glafurile la geamuri” este mentionat pentru prima data, in toata
documentatia achizitiei, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
A1701/24.10.2024 si pentru ca, pentru a avea posibilitatea sa solicite
luarea in calcul a acestor factori, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
comunice ofertantilor informatii sau planuri prin care ofertantii sa poata
stabili, cel putin orientativ, impactul realizarii lucrarilor de glafuri la
geamuri, imbinari si muchii asupra graficului de executie a lucrarilor.

Pagina 10 din 23



Mentioneaza cd, 1in comunicarea rezultatului  procedurii
nr. 1592/24.10.2024, autoritatea contractanta i-a transmis ca
modalitatea de calcul a timpului de executie transmisa prin raspunsul
nr. 25/04.10.2024 nu este corect, deoarece, nu s-a tinut cont ca exista
glafuri la geamuri, muchii si zone de imbinare, citand: ,Un calcul simplu
arata ca un muncitor ar trebui sa monteze 14,31 mp pe ora la un
program de 8 ore (ca si operatiuni implica aplicarea de adeziv si
intinderea propriu zisa a tapetului sau a covorului. In calculul prezentat
nu s-a tinut cont ca exista glafuri la geamuri, muchii si zone de
imbinare).”

Subliniaza ca, acest subiect, executarea lucrarilor la glafurile de la
geamuri, apare pentru prima data in documentatia achizitiei prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1592/24/10/2024 si nu este
mentionat nici in anunt, nici in caietul de sarcini si nici in vreun alt
document emis de autoritatea contractanta pana la data de 24.10.2024,
cand a calificat, ca neconforma, propunerea tehnica a ofertei sale.

Sustine ca a luat in calcul executarea lucrarilor de glafuri Ia
geamuri, muchii si zone de imbinare, fapt mentionat la pagina 164 din
procedura tehnica de executie - executarea pardoselilor din produse pe
baza de polimeri sintetici cod PTE-GRIT-A-03.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca, in opinia sa,
individualizarea acestor lucrari se poate face numai dupa intrarea in
santier, deoarece, acestea sunt determinate de configuratia spatiilor in
care se vor executa lucrarile. Mentioneaza ca, in cadrul procedurii
simplificate, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
planurile spatiilor unde urmau sa se execute lucrarile, ceea ce, face
imposibila aprecierea corecta a lucrarilor de imbinari, muchii si zone de
imbinare. Ca urmare, apreciaza ca acest argument nu poate fi folosit de
catre autoritatea contractanta pentru a califica o oferta ca neconforma.

In concluzie, acesta solicita Consiliului, sa admita contestatia, sa
dispuna anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii,
inregistrat sub nr. A1695/23.10.2024 si a adresei nr. A1701/24.10.2024,
precum si a actelor subsecvente, din cadrul procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitie publica, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire de la etapa
analizarii ofertelor financiare, prin reevaluarea ofertelor admisibile si,
ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Mentioneaza ca isi intemeiaza formularea contestatiei potrivit art. 8
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016; art. 210 si urmatoarele din
Legea 98/2016; art. 136 si urmatoarele din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, Parte integranta din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
precum si orice alta dispozitie legala aplicabila, in speta.
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Prin adresa nr. A1750/01.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 70590/04.11.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
primirii contestatiei, comisia de evaluare a decis suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. A1775/07.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 71828/07.11.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei Tmpreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, urmare a analizarii documentelor prezentate de
contestator si a celor prezentate in contestatie, apreciaza contestatia
depusa de acesta ca fiind neintemeiata.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit documentelor incarcate in
SEAP de catre contestator, in fisierul [..../00016] propunere
tehnica ..... pdf.p7s, comisia a considerat ca este necesar ca, prioritar in
analiza documentelor, sa fie timpul acordat desfasurarii fiecarei etape in
derularea contractului, dar, mai ales, personalul cu care se vor desfasura
aceste activitati, deoarece, procedura derulata in SEAP are ca scop
reabilitarea unei sectii de spital care este vitala in desfasurarea activitatii
medicale in cele mai bune conditii, respectiv, sectia de chirurgie. In
opinia sa, aceasta sectie trebuie sa respecte un standard ridicat in ceea
ce priveste finisajele, dar nu numai, deoarece, dezinfectia si curatenia
sunt esentiale in mentinerea unui mediu steril si curat.

Sustine ca, potrivit celor mentionate anterior, comisia a solicitat
ofertantului contestator clarificari cu privire la personalul ce este
disponibil pentru desfasurarea activitatilor de renovare care fac obiectul
achizitiei si anume: Reabilitare cladiri control acces ..... Reabilitare cladiri
control acces Corp Demetriade Amenajare grup sanitar interior.
Renovare si reabilitare acoperis si Reabilitare sectie chirurgie.

Pretinde ca a evaluat toate ofertele depuse in SEAP si a constatat
ca ofertantul contestator a prezentat un grafic Gantt de tip ,Cascada”,
astfel ca, in cazul unei intarzieri neplanificate (intreruperea lantului de
aprovizionare, lipsa unor persoane desemnate in cadrul proiectului),
toate etapele se vor decala, ceea ce ar duce la decalarea termenului de
executie de 28 de zile lucratoare (35 calendaristice).

Mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
A1536/26.09.2024, comisia solicita ca ofertantul sa prezinte persoanele
care fac parte din proiect si ce specializare au la baza, iar, prin raspunsul
nr 24/27.09.2024 postat in SEAP in data de 27.09.2024, ofertantul arata
ca personalul disponibil pentru proiectul ce face obiectul licitatiei este
format din doua echipe care vor lucra la interior si la exterior, conform
graficului Gantt prezentat. De asemenea, mentioneaza ca, in solicitarea
de clarificari nr. A1563/03.10.2024, comisia doreste sa clarifice modul in
care se vor desfasura activitatile de lipire (montare) covor si tapet PVC
cu personal specializat, iar, in raspunsul nr. 25/04.10.2024, incarcat in
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data de 04.10.2024, ofertantul arata ca lucrarile de montare covor PVC
se vor face cu urmatoarele categorii de personal: montator mase plastice
(4 persoane), muncitori deservire (4 persoane), zidar (4 persoane),
izolator (2 persoane), montator rigips (2 persoane), montator placaj
ceramic (3 persoane), zugrav vopsitor (3 persoane). 22 de muncitori
sunt disponibili sa execute lucrarile de montare covor PVC si tapet
conform grafic prezentat.

Referitor la cele prezentate de contestator cu privire la clasificarea
ocupatiilor din Roménia, unde acesta arata ca un zidar poate lipi covor
PVC ,zidar (4 persoane): ZIDAR - 711205 - ,Zidarii si asimilatii acestora
se ocupa cu imbinarea caramizilor, pietrelor taiate (anterior) si a altor
tipuri de blocuri (de piatra) in mortar (folosind un liant), pentru a
construi si repara pereti, paravane (pereti despartitori), arcade si alte
structuri.”, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului
verbal tehnic cu nr. A1592/09.10.2024, comisia a concluzionat ca:
,Personalul calificat sa duca la indeplinire montarea covorului PVC si a
tapetului PVC este insuficienta, timpul planificat fiind foarte mic 580 mp
si 1.251 mp tapet pvc in 4 zile cu 4 muncitori calificati (montator mase
plastice= 4). Un calcul simplu arata ca un muncitor ar trebui sa monteze
14,31 mp pe ora la un program de 8 ore (ca si operatiuni implica
aplicarea de adeziv si intinderea propriu zisa a tapetului sau covorului. In
calculul prezentat nu s-a tinut cont ca exista glafuri la geamuri, muchii si
zone de imbinare). Comisia a constatat ca personalul pus la dispozitie si
termenul de executie nu ar putea executa in termenul asumat, conform
graficului Gantt, aplicarea tapetului si covorului PVC (care sunt esentiale
in mentinerea unui spatiu steril pentru desfasurarea activitatilor
medicale) la calitatea si conform normativelor in vigoare: Ghid privind
reabilitarea finisajelor peretilor si pardoselilor cladirilor civile indicativ
GT-041-02 si GP037-1998 normativ privind proiectarea, executia si
asigurarea calitatii pardoselilor la cladirile civile unde se prezinta detaliat
toate etapele montarii de pardoseli tip PVC”.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca ofertantul
contestator prezinta o lista de contracte cu diferite unitati spitalicesti
pentru a demonstra capacitatea tehnica si umana de a desfasura astfel
de activitati, respectiv:

1. Renovare sectia Hematologie, etaj 7- Institutul Clinic Fundeni,

Fundatia Filantropica Metropolis/Str. Drumul Sabareni, nr.47-53,

Sector 6, ......... , unic executant, perioada: 18.08.2020 -

14.01.2022;

2. Amenajare Laborator Radiologie si Imagistica Medicala - Spital

Municipal Campulung Moldovenesc, Spitalul Municipal Campulung

Moldovenesc/Str. Sirenei, nr.25, localitatea Campulung

Moldovenesc, judetul Suceava, unic executant, perioada:

15.03.2023 - 17.05.2023;
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3. Modernizare, reabilitare statie centrala de sterilizare Bloc Central

- Spital Municipal Campulung, Spital Municipal Campulung/Str. Dr.

Costea, nr. 8, Campulung, judetul Arges, Asocierea, Lider de

asociere, perioada: 16.12.2021 -12.12.2022;

4. Lucrari necesare in vederea refacerii acoperisului - Maternitatea

Dominic Stanca, Cluj, Beneficiar: Spitalul Clinic Judetean de

Urgenta Cluj Napoca/str. Clinicilor, nr.3-5, municipiul Cluj-Napoca,

judetul Cluj Finantator: Fundatia Filantropica Metropolis/Str.

Drumul Sabareni, nr.47-53, Sector 6, ......... , unic executant,

perioada: 16.07.2024 - 22.08.2024;

5. Amenajare grupuri sanitare pentru obiectivul situat in Pavilionul

intern din incinta Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt,

Beneficiar: Spitalul Judetean Piatra Neamt/Bulevardul Traian, nr.1-

3, Piatra Neamt, judetul Neamt, Finantator: Fundatia Filantropica

Metropolis/Str. Drumul Sabareni, nr.47-53, Sector 6, ......... , unic

executant, perioada: 14.05.2021 - 17.05.2022,

precizand ca, in urma verificarilor pe SEAP, se regaseste si achizitia
cu nr: DA31255590/26.08.2022, facuta de catre Institutul .... din .........
(adica in speta autoritatea contractanta) in care se achizitioneaza lucrari
de ,amenajare sterilizare bloc operator” a carei suprafata este mai mica
in comparatie cu ,Sectia chirurgie” care face parte din obiectul lucrarilor
ce urmeaza a fi achizitionate, urmand ca lucrarile sa se desfasoare in 30
de zile (calendaristice).

Astfel, concluzionand cele prezentate mai sus, autoritatea
contractantd apreciaza ca oferta depusd de contestator este considerata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Evidentiaza faptul ca doreste ca lucrarile ce vor fi contracte sa fie
de cea mai buna calitate si finalizate in termenul solicitat, mentionand ca
si ofertantului ....SRL i s-au cerut clarificari, prin adresa cu nr.
A1579/10.07.2024, in sensul prezentarii personalului implicat in
realizarea lucrarilor. Ofertantul a raspuns, in termen, cu adresa nr.
151/08.10.2024, in care a detaliat ca dispune de un numar de 55 de
muncitori calificati in diferite domenii de activitate cu declaratie de
disponibilitate (din care 11 - montator PVC parchet si tapet), de
asemenea ca are contract de finchiriere personal cu .. SRL (nr.
108.2/02.08.2024) cu .. SRL (nr. 110.3/09.08.2024) si cu .. SRL (nr.
110.4/12.08.2024), pentru a-i furniza forta de munca specializata. De
asemenea, mentioneaza ca acesta i-a adus la cunostinta ca numarul
maxim de personal pe care il pune la dispozitie este de 54 muncitori: 22
zidari, 8 rigipsari, 4 betonisti, 7 dulgheri, 10 mecanici/operatori utilaje, 3
soferi profesionisti si firma subcontractata pentru lucrarile electrice, ..
SRL dispune de un numar de 74 de muncitori.
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Sustine ca, in ceea ce priveste trecerea din etapa de evaluare
tehnica in etapa financiara si intoarcerea in etapa tehnica, comisia de
evaluare poate decide reevaluarea documentelor pe tot parcursul
desfasurarii procedurii pana la publicarea raportului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 70926/05.11.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210729826/1 din 04.11.2024, in cuantum de 40.050,54 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,

Renovarea si reabilitare in cadrul ....” - cod CPV 45453100-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ..../23.08.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.002.527,00 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL critica
motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, din cadrul adresei
comunicare rezultat nr. 1701/24.10.2024, respectiv: ,personalul pus la
dispozitie si termenul de executie nu ar putea executa lucrarea in
termenul asumat conform graficului Gantt”, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul Fisei de date, la cap.IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarea cerinta:

,1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire. Se va descrie modul propriu de
abordare a lucrarilor si a tehnologiilor folosite in cadrul procesului de
lucru.

b) resurse (personal si instalatii/echipamente). Se solicita
prezentarea resurselor utilizate pentru executia lucrarilor si verificarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

c) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care
sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica de 45
zile, prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
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prevederilor documentatiei tehnice intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de asociati/subcontractanti, in
cadrul graficului Gantt, acestea vor fi evidentiate distinct.

4. Se va prezenta o ORGANIGRAMA cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze
la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipe.

11. Declaratie privind durata de executie a contractului.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii sa prezinte modalitatea
de asigurare a accesului la resursele umane, necesare pentru executarea
contractului.

Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela atat cu
durata de executie a lucrarilor propusa de catre ofertant cat si cu natura
si complexitatea obiectului contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit.

Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini,
oferta va fi considerata neconforma”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezultda ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa, precum Si
termenul de executie impus, respectiv, maxim 45 de zile (conform
criteriului de atribuire, durata de executie constituind factor de evaluare
- punctaj 30%, un termen mai mic de 35 de zile nu se puncteaza, iar,
pentru un termen mai mare de 45 de zile, oferta va fi declarata
neconforma) a solicitat, in mod expres, ca programul de executie (grafic
tip GANTT) elaborat de ofertanti sa cuprinda activitatile si subactivitatile
(principale si secundare) pentru executia lucrarilor, astfel cum sunt
descrise in caietul de sarcini si sa cuprinda, cel putin, urmatoarele
informatii:

- succesiunea tehnologica;

- ordinea si derularea in timp a activitatilor si a subactivitatilor
pentru realizarea proiectului si a executiei lucrarii ;

- corelarea resurselor umane /tehnice cu perioada de executie a
activitatilor prezentate.

Altfel spus, necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu
specificul si complexitatea acestora, precum si necorelarea succesiunii
tehnologice, atrage declararea ofertei, ca neconforma.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicdnd perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
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tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele si ordinea de
executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Graficul cuprinde concret data (perioada) fiecarei activitati,
termenul propus pentru inceperea si terminarea lucrarilor pe locatii, pe
categorii de lucrari si numarul de echipe care vor lucra simultan, aratand
durata in zile alocata fiecarei pagini, sector sau articol important din
lucrare, iar resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela atat
cu durata de executie a lucrarilor propusa de catre ofertant cat si cu
natura si complexitatea obiectului contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, astfel incat sa termenul de realizare a lucrarilor
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire sa fie respectat.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) impreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
corelarea acestora cu perioada de executie a activitatilor prezentate
precum si a planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
activitatile contractului, are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist
iar in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea
termenului ofertat conform propunerii tehnice, fie la nerespectarea
specificatilor tehnice impuse. Altfel spus, necorelarea duratelor de
executie a activitatilor cu specificul, complexitatea si personalul de
specialitate de care dispune precum si necorelarea succesiunii
tehnologice, atrage declararea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia
de atribuire includerea acestor informatii pentru a se asigura ca
termenele de executie declarate de catre ofertanti, in cazul
contestatorului, 35 de zile, sunt reale, determinate in mod precis, sunt
sustenabile si nu sunt ofertate doar pentru obtinerea nejustificata a
punctajului maxim de 30 puncte cu distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa
o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a ......... SRL, se retine ca, acesta
a prezentat un grafic Gantt de tip ,Cascada” ceea ce ar implica ca, in
cazul unei intarzieri neplanificate (intreruperea lantului de aprovizionare,
lipsa unor persoane desemnate in cadrul proiectului), toate etapele se
vor decala ceea ce ar duce la decalarea termenului de executie de 28 de
zile lucratoare (35 calendaristice); de asemenea, se retine ca, acesta,
desi, a indicat in cadrul graficului Gantt, la pag. 280, fisierul , propunere
tehnica ....”, un termen de executie de 28 zile (randul 7 din cadrul
graficului), la pag.21 din cadrul aceleiasi propuneri tehnice mentioneaza
ca lucrarile in cauza se vor desfasura pe o perioada de 35 zile de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, motiv pentru care, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia prin adresa nr. A1536/26.09.2024,
clarificarea neconcordantelor.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
sa prezinte persoanele care fac parte din proiect si specializarile
acestora, iar, prin raspunsul nr. 24/27.09.2024 postat in SEAP in data de
27.09.2024, aceasta din urma mentioneaza ca durata de executie va fi
de 35 zile si prezinta personalul disponibil pentru proiectul ce face
obiectul licitatiei, afirmand ca acesta este format din doua echipe care
vor lucra la interior si la exterior, conform Graficului Gant prezentat.

Ulterior, in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante (adresa nr. A1563/03.10.2024), cu privire la modul in care
se vor desfasura activitatile de lipire (montare) covor si tapet PVC cu
personal specializat, contestatoarea mentioneaza ca lucrarile de montare
covor PVC se vor face in 4 zile (29.11.- 04.12.2024), cu urmatoarele
categorii de personal: montator mase plastice (4 persoane),
muncitori deservire (4 persoane), zidar (4 persoane), izolator (2
persoane), montator rigips (2 persoane), montator placaj ceramic (3
persoane), zugrav vopsitor (3 persoane).

Or, iIn mod intemeiat, acest raspuns a fost considerat ca fiind
neconcludent, deoarece, nu poate justifica termenul de 4 zile alocat
acestei lucrari prin graficul Gantt, acesta fiind nesustenabil, in raport cu
cantitatea covorului PVC si a tapetului PVC (580 mp si 1251 mp) ce
urmeaza a se monta, precum si a numarului de personal calificat ce
urmeaza a executa aceasta lucrare, respectiv, 4 muncitori calificati -
Montator mase plastice.

Este pertinenta afirmatia autoritatii  contractante din cadrul
raportului procedurii, conform careia: ,Un calcul simplu arata ca un
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muncitor ar trebui sa monteze 14,31 mp pe ora la un program de 8 ore
(ca si operatiuni implica aplicarea de adeziv si intinderea propriu zisa a
tapetului sau covorului. In calculul prezentat nu s-a tinut cont ca exista
glafuri la geamuri, muchii si zone de imbinare). Comisia a constata ca
personalul pus la dispozitie si termenul de executie nu ar putea executa
in termenul asumat conform Graficului Gant , aplicarea tapetului si
covorului PVC (care sunt esentiale in mentinerea unui spatiu steril pentru
desfasurarea activitatilor medicale) la calitatea si conform normativelor
in vigoare: GHID PRIVIND REABILITAREA FINISAJELOR PERETILOR SI
PARDOSELILOR CLADIRILOR CIVILE INDICATIV GT-041-02 si GP037-
1998 NORMATIV PRIVIND PROIECTAREA,EXECUTJIA SI ASIGURAREA
CALITATII PARDOSELILOR LA CLADIRILE CIVILE unde se prezint§
detaliat toate etapele montarii de pardoseli tip PVC".

Consiliul nu poate retine, ca fiind concludenta, afirmatia
contestatoarei potrivit careia executia lucrarii in cauza ar putea fi
executata si de alti muncitori din alte grupe de meserii, cum ar fi:
zugrav, zidar, montator placaj ceramic sau montator rigips, aceasta fiind
fara fundament.

De asemenea, nu se poate retine afirmatia potrivit careia,
autoritatea contractanta nu ar fi mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire modalitatea de corelare a resurselor cu perioada de executie a
activitatilor prezentate, in conditiile in care, modalitatea de corelare a
acestor elemente se face de fiecare operator, in parte, in functie de
resursele tehnice si umane de care dispun si in stransa corelare cu
termenul de executie ofertat, astfel incat, sa demonstreze autoritatii
contractante faptul ca, termenul de executie este unul fezabil si nu are
ca scop doar denaturarea concurentei prin obtinerea unui punctaj maxim
pentru termene de executie ofertate doar in scopul castigarii contractului
prin vicierea procedurii.

Ca si pretul, termen de executie propus de catre ofertanti nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis,
indiferent de intinderea sa, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si confirmata de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat
in prezenta procedura.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor termene de executie pe care nu le pot justifica sau a caror
respectare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse, in acest sens.
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Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv, de a lamuri anumite elemente ale ofertei depuse
initial, la care, contestatorul avea obligatia de a se conforma si de a le
trata cu maxima competenta si diligenta, in sensul fundamentarii
termenului propus.

Prin urmare, se retine ca, desi, autoritatea contractanta a oferit
contestatorului, prin adresa de solicitare anterior mentionata, o reala
sansa de a-si clarifica/completa oferta cu inscrisuri continand toate
informatiile referitoare la sustenabilitatea termenului de executie, acesta
nu a profitat de ocazie, alegand sa raspunda neconcludent (a se vedea
adresa de raspuns nr. 1253/13.06.2024), aspect care a condus, in mod
corect, la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza:

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotarérea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca,
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat principiile
statuate si aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in termenele de executie
ofertate. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit.
f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din cadrul documentatiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ofertei ......... SRL, s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
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consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ..., rezultatul fiind
acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SRL in contradictoriu cu ......... .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... 1in
contradictoriu cu ......... .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzeci si doud) pagini.
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