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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeny eeeeeenns , inregistrata Ia REGISTRUL Comertului sub nr. ...,
impotriva rezultatulw fazei de evaluare DUAE comunicat in data de
22.05.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... LoC. ...vven ,
Cod .., .......s , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,achizitia de autovehicule 3 loturi”, cod CPV 34115200-
8, 34121000-1, s-a solicitat: ,(...) institutia dvs. va reusi sa clarifice
aspectele prezentate (...)".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului fazei de
evaluare DUAE comunicat in data de 22.05.......... , emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,achizitia de autovehicule 3 loturi”, cod CPV 34115200-
8, 34121000-1.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 22.05.......... a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 205385, prin care oferta i-a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece, in DUAE nu a bifat doua casute.
Contestatorul sustine ca, nebifarea acestora nu schimba nimic, deoarece
le-a depus in platforma SEAP.


http://www.cnsc.ro/

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorititii
contractante, prin adresa nr. 21685/......... - s /31.05.......... ,
transmiterea dosarului achizitiei si DUAE contestator, potrivit art. 236
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii, prin adresa nr.

205.585/12.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 23257/12.06.......... ,
in care precizeaza ca ,nu a luat la cunostinta de existenta si continutul
vreunei contestatii depusa de SC ......... SRL"” si solicita respingerea

acesteia ca tardiva.

Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 23445/.........
= e /13.06.......... , opinia referitoare la exceptia invocata si solicita,
in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, transmiterea dovezii
depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, precum si dovada
primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin
numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-184 CPC
coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa nr.
14979/13.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 23734/14.06.......... , la
care ataseaza notificarea transmisa autoritatii contractante in data de

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect: ,achizitia de autovehicule 3 loturi”,
cod CPV 34115200-8, 34121000-1. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oviinninn , potrivit caruia valoarea estimata a
acordului cadru, fara TVA, este de 45.798.319,8 lei, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul contesta adresa de comunicare a evaluarii DUAE nr.
205385/22.05...........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 205.585/12.06.......... ,
inregistrat la CNSC cu nr. 23257/12.06...........



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ..ou.... SRL contesta adresa nr. 205385/22.05.......... de
comunicare a evaluarii DUAE, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin
e-mail, in data de 29.05.......... si inregistrata sub nr. ......... [eiiinnnn.

In data de 23.05.......... , contestatorul depune la sediul autoritatii
contractante notificarea prealabild, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 205448/26.05.......... , In sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere. Avand in
vedere ca, termenul curge de la raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, respectiv, 26.05.......... , potrivit art. 8 alin. (1) lit.
a) coroborat cu alin. (2) lit. a) si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul poate sesiza Consiliul in 10 zile, termenul de depunere a
contestatiei se indeplinea in data de 06.06...........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile



sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz”;

-art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupad cum urmeaza:
(...) a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta in
termenul legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16
alin. (1) din legea antementionata, contestatorul neputdnd invoca in
apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo
ignorare legem censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca pana la data prezentei decizii, contestatorul nu
a facut dovada depunerii contestatiei, si nici dovada primirii de catre
autoritatea contractanta a contestatiei, in termenul legal, Consiliul nu va
tine seama de precizarile contestatorului antementionate, retinand ca
autoritatea contractanta nu a primit, in termenul legal, un exemplar al
contestatiei cu care a fost investit Consiliul, astfel incat, este evident ca
operatorul economic contestatar, nu si-a indeplinit obligatia de a inainta
contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta este intemeiata.



Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplina a acestuia de a alege sa nu transmita autoritatii
contractante contestatia.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum
si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
oV

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



