In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2901/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., si
conventional de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 56122/19.07.2021, precum si a raportului procedurii nr.
55795/19.07.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare” - activitati
de maturat, spalat, stropit si intretinere a cailor publice si curatarea si
transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet, in ... si ..., cod CPV 90610000-6
servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

~IN PRINCIPAL.:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 56122/
19.07.2021, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand,
dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. 55795/19.07.2021,
procesele-verbale de evaluare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (...), cu consecinta declararii acesteia
drept conforma si admisibila;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
prezentata de ... S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.
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5. REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

IN SUBSIDIAR:

In masura in care Consiliul va respinge, in tot, sau, in parte,
capetele de cerere formulate in principal, respectuos solicitam:

6. ANULAREA procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect (...)".

Prin contestatia nr. 389/29.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 55795/19.07.2021
emis de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de salubrizare” - activitati de maturat, spalat,
stropit si intretinere a cailor publice si curatarea si transportul zapezii de
pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei
sau de inghet, in ... si ..., cod CPV 90610000-6 servicii de curatare si
maturare a strazilor (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 55795/19.07.2021
ca fiind nelegal si netemeinic, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente Raportului procedurii nr. 55795/19.07.2021 emise in cadrul
procedurii de atribuire a contractului (...);

2. A fi obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ... S.R.L., iar in urma reevaluarii ofertelor, (...) sa dispuna
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depuse de ... S.R.L., in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si excluderea ... S.R.L. din procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016;

3. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la toate informatiile prezentate
in propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari depuse de ... S.R.L.

4. Acordarea unui termen rezonabil, de minim 3 zile, pentru
completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC, termen care trebuie sa curga de la momentul
studierii dosarului”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 6919/06.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul
..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ... SRL, precum
si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca legale si temeinice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6920/06.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ...
SRL, cu sediul anterior indicat, reprezentata legal prin administrator ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ... SA, precum si mentinerea actelor autoritatii
contractante, ca legale si temeinice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2901/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL -
... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
56122/19.07.2021, precum si raportul procedurii nr. 55795/19.07.2021,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractantd, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de salubrizare” - activitati de maturat, spdalat, stropit si
intretinere a cailor publice si curatarea si transportul zapezii de pe caile
publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet, in ... si ..., cod CPV 90610000-6 servicii de curatare si maturare
a strazilor (Rev.2), anunt de participare nr. ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv deciziile pronuntate de Consiliu in primele doua cicluri
procesuale, respectiv decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., precum si decizia
C.N.S.C. nr. .... De asemenea, mentioneaza si solutiile pronuntate de
instanta de control judiciar pentru fiecare decizie a Consiliului, sens in
care indica decizia nr. 919/16.11.2020 pronuntata in dosarul nr.
.../57/2020 de Curtea de Apel Alba Iulia, respectiv decizia nr.
.../27.04.2021 pronuntata in dosarul nr. ../57/2020 de catre aceeasi
instanta.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor fara a solicita clarificari, iar in data de 19.07.2021, prin adresa
nr. 56122/19.07.2021, i-a comunicat decizia privind respingerea ofertei
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asocierii sale, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, pentru ,o0 serie de pretinse nerespectari” ale
caietului de sarcini, aspect ce a fost consemnat si in raportul procedurii
nr. 55795/19.07.2021.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea arata ca, in data de
28.07.2021, a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice procesele
verbale de evaluare la care a facut referire in raportul procedurii si care
nu au fost publicate, pentru a ,putea analiza si verifica legalitatea
evaluarilor efectuate, raportat la deciziile pronuntate de Curtea de Apel si
de C.N.S.C.".

Mentioneaza ca organizatoarea procedurii a refuzat sa-i puna la
dispozitie documente anterior indicate, deoarece procedura de achizitie
nu a fost finalizata, iar inscrisurile inca nu au ,caracter de documente
publice”.

In motivarea criticii potrivit careia reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii a fost nelegala, contestatoarea arata urmatoarele:

,maniera” in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
asocierii sale nu respecta deciziile C.N.S.C. si ale Curtii de Apel;

- ,actele si masurile” autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii sale din cadrul procedurii de atribuire sunt netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei ... a fost efectuata cu incalcarea deciziilor
C.N.S.C. si ale Curtii de Apel;

- decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta ...
SRL este netemeinica si nelegala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organizatoarea procedurii
a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, iar
masurile aplicate in procedura de atribuire au incalcat principiile din
materia achizitiilor publice, astfel ca este intemeiat capatul de cerere
subsidiar privind anularea procedurii.

Dezvoltdnd motivele anterior enumerate, contestatoarea prezinta
urmadtoarele argumente:

I. In ceea ce priveste nelegalitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoarea contestatiei indica adresa nr.
56122/19.07.2021, prin care organizatoarea procedurii i-a comunicat
faptul ca oferta asocierii a fost declarata ,admisibila, dar neconforma”,
invoca dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si arata ca
documentul nu contine niciun fel de mentiuni cu privire la oferta
declarata castigatoare si caracteristicile acesteia .

II. Sustinand ca organizatoarea procedurii nu a respectat conditiile
reevaluarii, contestatoarea precizeaza ca oferta asocierii sale a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat urmare a reevaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 87531/08.12.2020 si nr. 27884/21.04.2020 a
stabilit ca necesarul de utilaje a fost determinat prin raportare la
,suprafata anualg, iar nu la suprafetele prevazute in Anexa 4”".
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Reevaluarea ofertei asocieri sale a fost nelegala, fiind efectuata cu
incalcarea dispozitiilor legale si ale autoritatii de lucru judecat, subliniaza
autoarea contestatiei, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Considerentele definitive din deciziile anterioare beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, conform art. 430 C. pr. civ., considera
petenta, aratand ca, intr-o etapa litigioasa anterioara s-au transat
definitiv urmatoarele chestiuni:

- la valorile utilizate in cadrul breviarelor de calcul s-a ajuns
plecandu-se de la valorile initiale prezentate in Anexa 4;:

- numarul de utilaje si conducatori auto a fost prevazut de
asocierea sa prin raportare la breviarele de -calcul din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile de
Utilitati Publice nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor;

- singura modalitate in care autoritatea contractanta poate verifica
suficienta necesarului de utilaje si personal are in vedere breviarele de
calcul utilizate de asocierea sa;

- in determinarea necesarului pentru fiecare activitate in parte
poate fi utilizat instrumentul matematic al mediei ponderate;

- asocierea sa a inteles sa utilizeze in cadrul formulelor de calcul
media ponderata;

- in cazul in care autoritatea contractanta descoperea anumite
neconcordante, inainte sa procedeze la respingerea ofertei era obligata
sa determine daca in cazul respectiv nu este vorba despre existenta unor
erori materiale, aritmetice sau a unui viciu de forma.

Prin urmare, in cadrul prezentului litigiu, in analiza nelegalitatii si
netemeiniciei motivelor de respingere invocate de autoritatea
contractanta, aceste aspecte urmeaza a fi prezumate absolut drept
intemeiate, reprezentand astfel un adevar judiciar care nu mai poate fi
contestat, conchide petenta.

2. Aratand ca asocierea sa a aplicat, in mod corect, formulele de
calcul prevazute in breviarele invocate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i evalua oferta prin
raportare la breviarele de calcul stabilite prin Ordinul nr. 111/2017.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
evalua ofertele depuse prin raportare exclusiv la dispozitiile
documentatiei de atribuire.

Raportandu-se la considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ...,
contestatoarea considera ca obiectul reevaluarii 1l formeaza exclusiv
determinarea numarului de conducatori auto prin raportare la breviarele
de calcul, limitele reevaluarii fiind stabilite in mod definitiv, dar prin
reevaluarea efectuata, autoritatea contractanta a depasit aceste limite.

3. Subliniind ca reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta a
depasit limitele reevaluarii impuse prin decizia C.N.S.C. nr. ...,
contestatoarea arata ca prin aceasta hotarare ramasa definitiva, si prin
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decizia nr. 919/16.11.2020 a instantei de control judiciar, s-a statuat ca
reevaluarea ofertei asocierii sale, in ceea ce priveste determinarea
numarului minim de conducatori auto, se impune a fi efectuata prin
raportare la breviarele de calcul prevazute de Ordinul nr. 111/2017.

Numarul minim de utilaje nu a facut niciodata obiectul contestatiei,
iar decizia nr. .../2020 pronuntata de C.N.S.C. nu contine niciun fel de
referiri cu privire la modul de determinare a acestuia sau obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta asocierii sale cu privire la
acest aspect, sustine autoarea contestatiei.

De asemenea, sustine ca C.N.S.C. nu a impus reevaluarea ofertei
sale in ceea ce priveste media ponderata, aratand in mod expres ca
aceasta reprezinta o formula de calcul normal a fi utilizata in astfel de
situatii, arata contestatoarea, care precizeaza ca autoritatea contractanta
a inteles sa reevalueze oferta sa din punct de vedere al mediei ponderate
utilizate, sens in care mentioneaza adresa nr. 56122/19.07.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca reevaluarea
ofertei sale prin raportare la numarul minim de utilaje si la media
ponderata reprezinta o depasire a limitelor evaluarii, incalcand si
prevederile hotararii judecatoresti si ale deciziei C.N.S.C. nr. .../2020.

Mentionand ca, prin adresa nr. 56122/19.07.2021, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei sale, ca neconforma, intrucat
nici modul de determinare al numarului minim de utilaje, nici media
ponderata, nu ar fi corect determinate, ca urmare a utilizarii unor
suprafete eronate in cadrul formulelor de calcul, contestatoarea sustine
ca documentul este nelegal, deoarece Consiliul a dispus reevaluarea
exclusiv cu privire la numarul de conducatori auto.

Considerand ca s-au incalcat dispozitiile unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, autoarea contestatiei solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ca nelegala.

4. Considerentele deciziei C.N.S.C. sunt obligatorii pentru
autoritatea contractanta, iar hotdrarea este obligatorie pentru partile
cauzei, precizeaza autoarea contestatiei, sens in care invoca dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si arata ca organizatoarea
procedurii nu poate aduce la indeplinire doar o parte din obligatiile
stabilite in sarcina sa, si nici nu la poate indeplini in mod formal, prin
incalcarea dispozitiilor exprese ale Consiliului.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a revenit asupra aspectelor
deja evaluate, cu depasirea limitelor reevaluarii stabilite de Consiliu si
confirmate de Curtea de Apel Alba Iulia. Institutia a incalcat atat puterea
obligatorie a deciziei C.N.S.C., cat si autoritatea de lucru judecat a
acesteia.

III. Sustindnd conformitatea ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta a fost respinsa pentru pretinsa nerespectare a
cerintelor caietului de sarcini referitoare la:
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- numarul de echipamente (autovehicule si utilaje de incarcat)
prevazute pentru urmatoarele activitati: curatat zapada, intervalul de
temperatura cuprins intre -7°C si - 32°C; prevenire polei, intervalul de
temperatura cuprins intre 0°C si -7°C; prevenire polei, intervalul de
temperatura cuprins intre -7°C si - 32°C;

- modul de calcul al mediei ponderate.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei invoca lipsa
prevederilor din documentatia de atribuire privind obligativitatea
intervenirii concomitente pe toate cele 3 prioritati si dispozitiile legale ce
statueaza posibilitatea de intervenire etapizata pe fiecare dintre cele 3
prioritati, precizdnd ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor stabilirea modului de intervenire si de organizare a activitatii
astfel incat sa fie indeplinite obiectivele contractului.

Astfel, sustine ca, in mod corect, a aplicat formulele din breviarele
de calcul, iar valorile folosite in cadrul acestor formule nu sunt aleatorii,
ci au fost determinate prin raportare la suprafetele indicate 1in
documentatia de atribuire, respectiv in anexa 4 a caietului de sarcini
(inclusiv 4a, 4b si 4c).

In conditiile in care suprafetele utilizate au fost chiar suprafetele
indicate de autoritatea contractanta, aceasta oferind operatorilor
economici dreptul si posibilitatea de a se organiza cum considera de
cuviinta, Asocierea ... nu a incdlcat in niciun fel prevederile
documentatiei de atribuire, oferta intocmita respectand intocmai
dispozitiile acesteia, conchide autoarea contestatiei.

IV. Argumentand caracterul inadmisibil al ofertei ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta si nu indeplineste
intocmai prevederile documentatiei de atribuire ce are caracter
obligatoriu, reevaluarea fiind efectuata cu incdlcarea dispozitiilor
imperative ale legislatiei in domeniu si ale deciziei Curtii de Apel Alba
Iulia nr. .../27.04.2021 pronuntata in dosarul nr. .../57/2021.

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele motive:

1. Limitele reevaluarii acestei oferte, limite ce au fost impuse de
instanta de judecata prin decizia nr. ..., nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta, care nu a respectat nici avizul conditionat emis
de ANAP, si nici dispozitiile legale incidente in materie. Detaliind,
enumera aspectele pe care considera ca le-a retinut instanta de control
judiciar cu autoritate de lucru judecat.

2. Precizand ca modul efectiv de acordare a sustinerii nu a fost
depus o data cu declaratia de sustinere, contestatoarea arata ca
ofertantul ... avea obligatia de a include angajamentele de sustinere si
dovada modului efectiv in care urmeaza sa acorde sustinerea in cadrul
ofertei initiale, ca anexa la angajamentele de sustinere.

Sustine ca modul efectiv de asigurare a sustinerii nu a fost depus in
cadrul ofertei initiale, ca anexa la angajamentele de sustinere, ci oferta a
fost modificata ulterior, in data de 08.02.2021, cand, prin adresa nr.
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1401/08.02.2021, ofertantul a depus din partea tertilor sustinatori
declaratiile cu privire la modul efectiv de realizare a sustinerii.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (9) din Legea nr.
98/2016, precum si principiile tratamentului egal si al transparentei care
guverneaza orice procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, creand un avantaj ,inadmisibil si nelegal” ... SRL.

3. Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii conditiilor impuse
prin avizul conditionat, respectiv avizul ANAP nr. 10298/204/ .../ AC/
04.02.2021 care a aratat, in mod expres, faptul ca tertii sustinatori insisi
sunt cei care trebuie sa aiba capacitatea tehnica/ economica de a
executa contractul in cazul in care contractantul intra in imposibilitatea
executarii obiectului contractului acestuia.

Referindu-se la raspunsul oferit de ... SRL cu privire la cei doi terti
sustinatori, contestatoarea arata ca acestia au inteles sa declare, in mod
expres, ca modul in care inteleg sa asigure sustinerea tehnica consta in
asistenta de management, dar asistenta de management nu reprezinta
asistenta tehnica.

Precizand ca, prin decizia nr. ..., instanta de control judiciar a
retinut Tn sarcina autoritatii contractante obligatia de a efectua
reevaluarea ofertei ... SRL prin raportare la prevederile avizului,
contestatoarea sustine ca organizatoarea procedurii a ales sa ignore
prevederile avizului si ale dispozitiilor legale incidente.

Asistenta de management nu reprezinta obiectul contractelor
prezentate ca experienta similara, sustine contestatoarea, care invoca
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016, si apreciaza ca legiuitorul nu
face distinctie in functie de activitatea pentru care se acorda sustinerea,
acesta intelegand sa arate ca se impune ca tertul sustinator sa asigure
prestarea efectiva a activitatilor declarate indiferent de partea din oferta
pentru care se asigura sustinerea.

Tertii sustinatori au aratat prin angajamentele depuse ca inteleg sa
asigure doar suport pentru capacitatea tehnica, nu si pentru capacitatea
profesionala, mentioneaza petenta, considerand ca evaluarea efectuata
nu a fost legalda, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei.

4. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada experientei similare, oferta
acestuia fiind inadmisibila si neconforma.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin decizia nr. ..,
instanta de control judiciar a retinut ca ofertantul ... nu a facut dovada
experientei similare, intrucat autoritatea contractanta nu a avut in
vedere doar acele activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, ci a luat in considerare si activitati ce exced acestuia.

Desi instanta a aratat in mod clar ca nici tertul ... SA, nici tertul ...
SA, nu au facut dovada experientei similare, si se impune prezentarea
defalcata a obiectului de activitate si a activitatilor prestate efectiv de
catre fiecare dintre cei 2 terti sustinatori in cadrul contractelor
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prezentate ca experienta similara, autoritatea contractanta a inteles sa
reevalueze oferta ... SRL cu incalcarea dispozitiilor exprese ale instantei,
apreciaza contestatoarea.

Din documentele prezentate, nu se poate retine ca valoarea
activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire, fara TVA, este mai
mare sau egala cu cel putin 15.000.000 lei, astfel ca nu se poate retine
ca ar fi indeplinita cerinta impusa prin art. III.1.3. lit. a) din fisa de date,
asa cum a fost aceasta detaliata prin decizia nr. .., mai apreciaza
contestatoarea.

Pentru aceste motive, petenta solicita Consiliului sa constate ca
oferta ... este inadmisibila si neconforma, si sa admita contestatia sa.

5. ... SRL nu a facut dovada respectarii conditiei de inlocuire a
oricarui utilaj/ echipament defect in termen de 24 de ore de la
constatarea defectiunii, sustine contestatoarea, sens in care invoca
prevederile art. 11 lit. m) din caietul de sarcini.

Astfel, considera ca se impune declararea ofertei ... SRL ca
neconforma in temeiul art. 136 si 137 din H.G. nr. 395/2016.

6. Autoritatea contractanta nu a identificat efectiv resursele
entitatilor raportat la caracterul general al angajamentului, considera
contestatoarea, sens in care precizeaza ca prin decizia nr. ... instanta a
retinut ca angajamentul de sustinere are un caracter foarte general.

In identificarea acestor resurse concrete, autoritatea contractanta
avea obligatia de a tine cont si de dispozitiile avizului conditionat, si de
dispozitiile legale exprese incidente, care arata, in mod expres, ce
resurse trebuie identificate pentru a se considera indeplinita conditia
respectiva, precizeaza contestatoarea.

Autoritatea contractanta nu a identificat resursele concrete,
conform dispozitiilor instantei, coroborate cu prevederile avizului
conditionat si ale dispozitiilor legale incidente, conchide autoarea
contestatiei.

7. Angajamentul in forma atasata adresei din data de 08.02.2021
reprezinta o garantie in sensul art. 50 din H.G. nr. 395/2016, iar nu o
masura concreta de sustinere, arata contestatoarea, invocand cele
retinute de catre instanta de control judiciar in decizia nr. ....

Ofertantul ... SRL nu a facut dovada tertului sustinator, nu a facut
dovada modului concret in care urmeaza a asigura sustinerea pe
intreaga durata a contractului, in sensul dispozitiilor legale si ale avizului
conditionat, considera autoarea contestatiei.

V. Argumentand restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare, autoarea contestatiei
precizeaza ca, urmare a solicitarilor formulate de asocierea sa pentru
comunicarea copiilor proceselor verbale de evaluare la care se face
referire in cadrul raportului procedurii, organizatoarea procedurii nu i-a
acordat acces sustinand ca acestea nu sunt documente publice decat
dupa finalizarea procedurii de atribuire.
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Cu privire la aceste aspecte, petenta solicita Consiliului sa constate
caracterul abuziv al comportamentului autoritatii contractante, sustinand
ca institutia a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si prevederile
legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei publice.

In acest sens, prezinta urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda acces la
dosar in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 anterior
finalizarii procedurii de atribuire, dar institutia si-a justificat refuzul prin
raportare la dispozitiile art. 217 alin. (4) din acelasi act normativ.

2. Organizatoarea procedurii avea obligatia de a acorda acces la
actele de evaluare din cadrul procedurii (de exemplu: procese-verbale de
evaluare, rapoarte de specialitate ale expertilor cooptati), deoarece
acestea sunt parte din dosarul achizitiei publice, precizeaza
contestatoarea invocand dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca asigurarea accesului la
documentele din dosarul achizitiei publice, in mod complet, se impune
inclusiv prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 544/2001, art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si la
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nelegal, accesul
asocierii sale la dosarul achizitiei publice in format integral, conchide
contestatoarea.

3. Cu privire la solicitarea de repunere in termenul de contestare,
petenta invoca dispozitiile art. 186 C. pr. civ. si sustine ca neacordarea
de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei
reprezinta un motiv temeinic justificat, intrucat decizia a apartinut
exclusiv institutiei, desi asocierea sa a depus ,toate diligentele posibile
pentru a obtine accesul la dosarul integral”.

In masura in care din analiza dosarului achizitiei publice ,in mod
complet” vor reiesi si alte critici, contestatoarea solicita Consiliului sa
procedeze la analiza acestora si sa o repuna in termenul de contestare.
In acest sens invoca practica instantelor de judecata.

VI. Criticand incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice,
autoarea contestatiei sustine ca, pe langa nelegalitatea respingerii ofertei
asocierii sale, autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi
ale Legii nr. 98/2016: principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e), principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d),
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si scopul
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
prevazut la art. 2 alin. (1).

Detaliind, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Incalcarea principiului proportionalitatii este reprezentata de
masura respingerii ofertei asocierii sale, masura vadit disproportionata,
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intrucat aplica o sanctiune extrem de severa, desi reevaluarea a fost
efectuata cu incalcarea unei hotarari judecatoresti definitive, pentru a
treia oara.

De asemenea, cu privire |la decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea invoca excesul de putere definit la art. 2 lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si aspectele retinute
de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in Hotararea din
10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, pct. 56 si 57, pe care le considera aplicabile.

Prin decizia sa, autoritatea contractanta a depasit limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicand prin
respingerea ofertei sale cea mai ,constrangatoare masura”, conchide
contestatoarea, care se raporteaza si la practica Consiliului.

2. Cu privire la incalcarea principiului transparentei, contestatoarea
sustine ca reevaluarea ofertei sale s-a efectuat de catre autoritatea
contractanta prin raportare la cerinte ce nu au fost precizate/ publicate
in documentatia de atribuire, de exemplu: cerinte privind numarul minim
de utilaje mentionat in comunicarea rezultatului procedurii, numarul
minim de conducatori auto, actionarea tuturor utilajelor intr-un singur
schimb.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul transparentei prin modalitatea in care i-a restrictionat accesul
la dosarul achizitiei publice si nu i-a acordat acces la acest dosar in
integralitatea sa.

3. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei depuse de ... SRL cu ,indulgenta”, in contrast cu
respingerea nelegala a ofertei asocierii sale, sens in care invoca
jurisprudenta instantelor europene.

4. Referitor la incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile
publice de catre autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca a
fost restrictionata participarea sa la procedura de atribuire, iar prin
respingerea ofertei sale a fost afectata competitia. In acest sens invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

VII. In sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal, fata
de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in ipoteza in care Consiliul nu va
admite capatul de cerere formulat in principal cu privire la reevaluarea
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ofertei depuse de Asocierea ..., iar ofertele depuse sunt vadit
inadmisibile.

3. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 in cazul respingerii capetelor de cerere
principale, in tot sau in parte, deoarece au fost depuse oferte admisibile
ce nu pot fi comparate, din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare.

In concluzie, ... SRL, in calitate de membru al ASOCIERII ... SRL
- ... SRL, solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale actelor
normative mentionate in document.,

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri si ,,orice alt mijloc legal de
probatiune admis de lege”.

Prin adresa nr. 7991/03.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..,
emisa de catre ..., a sumei de 880.000,00 lei.

Prin adresa nr. 60557/04.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
inclusiv cele dispuse de instanta de control judiciar prin decizia nr.
494/27.04.2021, organizatoarea procedurii combate aspectele criticate,
dupa cum urmeaza:

1. Ca raspuns la critica ce viza reevaluarea ofertelor fara solicitarea
de clarificari, ca urmare a deciziei nr. .../27.04.2021, organizatoarea
procedurii reda din considerentele acestei hotarari judecatoresti, si
sustine ca a reevaluat oferta Asocierii ... SRL - ... SRL si raspunsul
acesteia.

Precizeaza ca instanta de control judiciar a aratat in cuprinsul
deciziei care sunt aspectele pe care institutia le-a reevaluat in mod
suplimentar fata de cele dispuse prin Decizia nr. ... (pag. 14 paragraf 2).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul acestei decizii
(pag. 12), Curtea a retinut faptul ca, in mod gresit, Consiliul a apreciat
ca masura reevaluarii raspunsului ... prin raportare la breviarele de
calcul nu a fost pusa in aplicare de organizatoarea procedurii. Din contra,
asa cum constata si Curtea in cuprinsul deciziei, institutia a pus in
executare considerentele deciziei nr. ..., si a solicitat, in mod expres,
Asocierii ... explicatii cu privire la aspectele ce trebuiau clarificate.

Asadar, partea din oferta Asocierii ... care trebuia reevaluata a fost
clarificata anterior, nemaifiind necesara solicitarea de noi clarificari,
conchide autoritatea contractanta.

2. Cu referire la solicitarea accesului la dosarul achizitiei si
solicitarea de repunere in termenul de contestare, organizatoarea
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procedurii invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
arata categoriile de documente pe care are obligatia legala de a le
transmite, precum si documentele declarate confidentiale de catre
ofertanti.

Prin adresa din 28.07.2021, inregistrata la institutie cu nr.
58904/28.07.2021, Asocierea ... SRL- ... SRL a solicitat accesul la
procesele verbale nr. 47603/17.06.2021, nr. 48706/23.06.2021 si nr.
54643/14.07.2021, arata organizatoarea procedurii, precizand ca
procedura de achizitie nu s-a finalizat, iar procesele verbale nominalizate
in raportul procedurii sunt parte a dosarului achizitiei si devin publice
numai dupa finalizarea procedurii.

Mentioneaza ca procesele verbale de evaluare (tehnic si financiar)
nominalizate in raportul procedurii contin, in totalitate, informatii care au
fost declarate confidentiale.

Punerea la dispozitie a proceselor verbale solicitate, respectiv nr.
47603/17.06.2021, nr. 48706/23.06.2021 si nr. 54643/14.07.2021,
poate fi realizatd numai dupa finalizarea procedurii prezente si cu
respectarea confidentialitatii declarate de operatorii economici, apreciaza
organizatoarea procedurii.

Astfel, considera ca raspunsul nr. 59049/29.07.2021 pe care l-a

oferit la solicitarea Asocierii ... SRL- ... SRL cu privire la accesul la
documentele din cadrul dosarului achizitiei respecta prevederile legale
aplicabile.

Fata de cererea de repunere in termenul de contestare, autoritatea
contractanta arata ca lasa la aprecierea Consiliului admiterea sau
respingerea acestei solicitari.

3. In ceea ce priveste critica ce viza adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si sustine
ca, prin adresa nr. 56122/19.07.2021, i-a comunicat Asocierii ... SRL- ...
SRL decizia privind respingerea ofertei sale, inclusiv motivele concrete
care au stat la baza acestei decizii.

Mentioneaza ca, in cuprinsul acestei adrese nu a precizat, sub nicio
forma, faptul ca oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila. Oferta a
fost declarata neconforma in baza art. 137 alin (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Raspunzand argumentului potrivit caruia in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pentru contestatoare trebuia sa indice numele
ofertatului castigator, organizatoarea procedurii invoca prevederile art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si arata ca are obligatia de a
comunica numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica doar ofertantilor care au depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare.

Oferta ... nu a fost declarata admisibila, iar institutia nu avea
obligatia de a-i comunica numele ofertantului castigator, respectiv
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caracteristicile ofertei declarate castigatoare, conchide organizatoarea
procedurii.

4. Referindu-se la critica potrivit careia institutia nu a respectat
conditiile reevaluarii in ceea ce priveste necesarul de utilaje si suprafata,
autoritatea contractanta sustine ca, prin raportare la considerentele
deciziei nr. ../27.04.2021 a Curtii de Apel, critica este nefondata.
Instanta a constatat faptul ca institutia a pus in executare considerentele
deciziei nr. ..., precum si faptul ca ,.... a folosit o suprafata gresita pentru
determinarea numarului minim de utilaje”.

Curtea de Apel a retinut ca interventia trebuie sa se realizeze
concomitent pe toate cele 3 prioritati, putand fi necesar, in cazul unor
fenomene meteo, sa se intervina in acelasi timp pe toata suprafata
stabilita, arata organizatoarea procedurii.

5. Ca raspuns la argumentul potrivit caruia deciziile anterioare
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, conform art. 430 C. pr. civ.,
iar intr-o etapa litigioasa anterioara s-au transat definitiv unele aspecte,
organizatoarea procedurii sustine ca prin decizia nr. ../27.04.2021 a
Curtii de Apel s-a stabilit faptul ca ... a folosit o suprafata gresita pentru
determinarea numarului minim de utilaje, comisia de evaluare trebuind
sa precizeze in mod clar ceea ce nu a fost corect in modul de calcul al
ofertantului, respectiv ce elemente au fost folosite in mod gresit in
calculul mediei ponderate (pag. 14 din hotararea instantei). Astfel, in
urma reevaluarii, institutia a aratat ca in calculul mediei ponderate a
numarului de conducatori auto, in mod eronat, ... a luat in considerare
suprafata anuald estimata, precizata in centralizatorul financiar, si nu
suprafetele prevazute in anexa 4 la caietul de sarcini.

Comisia de evaluare nu a contestat utilizarea mediei ponderate ca
instrument matematic, ci a aratat ce elemente au fost folosite gresit in
calculul acesteia, conchide autoritatea contractanta.

6. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia Asocierea ... a
aplicat in mod corect formulele de calcul prevazute in breviare,
autoritatea contractanta arata ca obiectul reevaluarii ofertei ... a fost
stabilit de catre instanta prin decizia nr. .../27.04.2021 (pag. 13-14), iar
institutia a respectat limitele stabilite. Astfel, determinarea numarului
minim de utilaje s-a facut prin aplicarea Breviarului de calcul din Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 111/2007, aratandu-se faptul ca ofertantul a utilizat alte
suprafete decat cele prevazute in Anexa 4 la Caietul de sarcini. Prin
urmare, folosind in formula de calcul stabilita de Ordinul A.N.R.S.C. nr.
111/2007 alte suprafete decat cele prevazute in anexa 4 la caietul de
sarcini rezulta ca necesarul de resurse este gresit calculat si nu acopera
necesarul minim raportat la suprafetele mentionate in documentatia de
atribuire, si pe care ar trebui sa actioneze.

7. In combaterea criticii potrivit careia, prin reevaluarea efectuata,
institutia a depasit limitele reevaluarii impuse prin decizia nr. ..,
autoritatea contractanta sustine ca instanta de control judiciar a
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constatat faptul ca institutia a pus in executare considerentele deciziei
nr. ... solicitand, in mod expres, Asocierii ... explicatii cu privire la
folosirea unor suprafete gresite in formula de calcul a utilajelor (pag. 12
din decizia nr. .../27.04.2021 a Curtii de Apel).

Sustinerea contestatoarei este nefondata, arata organizatoarea
procedurii, precizand ca a utilizat notiunea de ,resurse”, nu ,utilaje”.

Asa cum a constatat si Curtea de Apel, ... a folosit o suprafata
gresita pentru determinarea numarului de utilaje pentru activitatile ce
fac obiectul procedurii de atribuire, prevazute de breviarul de calcul
stabilit prin Ordinul nr. 111/2007, precizeaza organizatoarea procedurii,
apreciind ca ofertantul nu a respectat cerintele minime din caietul de
sarcini.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, in calculul mediei
ponderate, ofertantul a luat in calcul suprafata anuala estimata, posibil a
fi realizata intru-un an, si nu suprafetele prevazute in anexa 4 la caietul
de sarcini.

Prin urmare, folosind alte suprafete decat cele prevazute in anexa 4
la caietul de sarcini rezulta ca necesarul de resurse este calculat gresit si
nu acopera necesarul minim raportat la suprafetele mentionate in
documentatia de atribuire, pe care ar trebui sa actioneze.

8. Ca raspuns la sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul
obligatoriu al considerentelor deciziei C.N.S.C. pentru institutie, precum
si la conformitatea ofertei asocierii, autoritatea contractanta arata ca a
respectat decizia nr. ../27.04.2021 a Curtii de Apel, iar comisia de
evaluare a analizat doar aspectele impuse prin decizie, respectiv:

- a analizat consecintele utilizarii suprafetelor gresite in
determinarea numarului minim pe utilaje pentru activitatile de curatare
si transport al zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau inghet, prevazute de breviarul de calcul
stabilit prin Ordinul nr.111/2007;

- a clarificat de ce valorile mediei ponderate propuse de ofertant nu
sunt corecte prin raportare la formulele folosite de Breviarul de calcul din
Ordinul nr. 111/2007, adica sa arate, in mod concret, ce elemente au
fost folosite in mod gresit in calculul mediei ponderate.

In urma reevaluarii, comisia de evaluare a constatat faptul ca
oferta Asocierii ... este neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conchide autoritatea
contractanta.

9. In combaterea criticii ce viza inadmisibilitatea ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza limitele evaluarii acestei oferte, sens
in care reda din considerentele deciziei nr. .../2021 a instantei de control
judiciar, si arata ca institutia a pus in executare cele dispuse de instanta.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in conformitate cu decizia nr.
../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, comisia de evaluare a reevaluat
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documentele depuse odata cu angajamentele de sustinere ale celor doi
terti sustinatori, sens in care detaliaza.

Indeplinirea cerintei privind experienta similara a fost sustinuta, in
concret, de documentele depuse ca justificare, in forma atasata adresei
din data de 08.02.2021, conchide organizatoarea procedurii.

Comisia de evaluare a respectat avizul conform conditionat nr.
10298/204/.../ AC/04.02.2021, iar ulterior punerii in aplicare a masurilor
de remediere dispuse de ANAP, a fost emis avizul conform neconditionat
nr. 10298/242/.../ AC/10.02.2021, dar instanta a omis acest din urma
aviz, sustine autoritatea contractanta.

Considera ca aceasta mentiune se impune, deoarece in cuprinsul
deciziei nr. 494/2021, la pag. 6, paragrafele 4 si 5, se critica atitudinea
comisiei de evaluare vis-a-vis de avizul conform conditionat nr.
10298/204/.../ AC/04.02.2021.

Referindu-se la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre ... SRL, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
conformitate cu decizia nr. 494/2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, comisia
de evaluare a reevaluat aceasta oferta, sens in care i-a cerut sa prezinte
defalcat:

- activitatile de salubrizare stradala si deszapezire din documentele
de suport privind experienta profesionala a celor doi terti, ... SA si ...
SRL;

- valoarea acestor activitati de salubrizare stradala si deszapezire,
din documentele de suport depuse, pentru a se verifica daca valoarea
totald, fara TVA, este mai mare sau egala cel putin cu 15.000.000,00 lei;

- perioada activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire din
documentele de suport depuse pentru a se verifica daca activitatile de
salubrizare stradala si deszapezire din cadrul documentelor suport sunt
aferente ultimilor trei ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii detaliaza si
indica documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre ... SRL, conform celor declarate in DUAE.

De asemenea, prezinta si documentele analizate in vederea
verificarii indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre fiecare
tert sustinator, ... SA si ... SRL, impreuna cu cele retinute de catre
comisia de evaluare, respectiv valoarea serviciilor de salubrizare si
deszapezire inclusa in calculul pentru verificarea indeplinirii cerintei.

In concluzie, organizatoarea procedurii arata ca valoarea cumulata
aferenta serviciilor similare (servicii de salubrizare stradala si
deszapezire) prezentate ca experienta similara de catre ofertant si tertii
sustinatori, si luata in calcul de catre comisia de evaluare, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, a fost de 15.132.578,10
lei, fara TVA, valoare mai mare decat cea minima impusa prin fisa de
date a achizitiei (15.000.000 lei, fara TVA).
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Raportandu-se la aspectele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca, prin comisia de evaluare, a pus in aplicare decizia nr. .../2021
a instantei, si a reevaluat oferta ... SRL prin solicitatoarea de clarificari
suplimentare in ceea ce priveste experienta similara, pe baza
documentelor suport DUAE depuse initial in cadrul procedurii. In urma
analizarii documentelor depuse de catre ... SRL, inclusiv a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata prin fisa de date
a achizitiei, atat din punct de vedere al valorii, al similaritatii serviciilor
prestate, cat si a perioadei in care acestea au fost prestate.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini in
ceea ce priveste ,inlocuirea oricarui utilaj/echipament defect in termen
de 24 de ore de la constatarea defectiunii”, organizatoarea procedurii
invoca cerinta de la art. 11 lit. m) din caietul de sarcini, si sustine ca, in
urma analizarii ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
SRL si-a asumat indeplinirea acestei cerinte, sens in care indica anexa 2
la procesul verbal de evaluare nr. 47603/17.06.2021 - Evaluarea
propunerilor tehnice, pag. 121.

Astfel, considera ca este nejustificata sustinerea contestatoarei
conform careia ... SRL nu ar indeplini cerinta anterior indicata.

10. Combatand critica ce viza incalcarea principiilor in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pe tot parcursul procesului de evaluare a respectat prevederile
legale in materie de achizitii publice, inclusiv principiile generale
aplicabile;

- evaluarea tuturor ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari s-a facut prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire, in mod unitar;

- solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor cu
scopul de a clarifica modul de indeplinire a cerintelor din documentatia
de atribuire, asigurandu-se astfel sanse egale tuturor;

- oferta depusa de contestatoare a fost declarata neconforma, fiind
respinsa, deoarece nu a indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini.
Contrar celor afirmate de contestatoare, respingerea ofertei nu poate fi
interpretata ca o restrictionare a accesului la procedura de atribuire, atat
timp cat asocierea a participat la procedura de achizitie publica, iar
oferta sa a fost evaluata.

11. Raspunzand la solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca Legea nr. 98/2016 prevede, in mod clar, care
sunt situatiile in care institutia este obligata sa anuleze o procedura de
achizitie.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire exista oferte declarate
admisibile si au fost respectate prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, astfel ca nu exista motiv de anulare a procedurii,
considera autoritatea contractanta.
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In concluzie, autoritatea contractantd ... aratd ci a respectat
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, iar contestatia
Asocierii ... SRL - ... SRL este nefondata.

Prin adresa nr. 60674/04.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice si a indicat faptul ca
acestea sunt conforme cu originalul.

De asemenea, a transmis dovezile de comunicare a punctului de
vedere catre fiecare contestatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6919/06.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ...
SRL, precum si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca legale si
temeinice.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, ... SRL
arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind
declarata castigatoare, conform adresei nr. 56122/19.07.2021, astfel ca
are interes sa fie mentinute actele autoritatii contractante, deoarece prin
contestatie se solicita si reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste accesul la documentele confidentiale ale
societatii sale, intervenienta arata ca, in prezenta procedura de atribuire,
toate ofertele, inclusiv oferta contestatoarei, au fost declarate ca fiind
confidentiale, pentru exact aceleasi motive, respectiv protejarea know-
how-ului aferent fiecarui ofertant, sens in care detaliaza.

In motivarea cererii de interventie, ... SRL prezinta urmatoarele
argumente:

1. Apreciind ca este in disputa chestiunea ,Daca tertii sustinatori
trebuie sa se implice efectiv in executarea contractului cu alte utilaje
si/sau cu alt personal decat cel expres ofertat prin propunerea tehnica”,
intervenienta puncteaza urmatoarele aspecte:

- societatea sa are experienta similara proprie, oferta si executarea
contractului fiind bazate pe experienta cumulata a sa cu a tertilor
sustinatori. In acest sens indica contractul nr. 1/2011 fincheiat cu
MUNICIPIUL ....

- experienta similara a fost deja demonstrata prin acceptarea
ofertei tehnice, deoarece autoritatea contractanta a solicitat nu doar
angajamentul privind executarea pura si simpla a contractului, ci si
demonstrarea prin insasi oferta tehnica a modului in care se va executa
efectiv contractul, numar de utilaje minim solicitate, personal, modalitate
de executare a contractului, costuri specifice etc.

In acest sens, intervenienta indica file din propunerea tehnica si
arata ca executarea efectiva/directa a contractului se va face cu
echipamentele si personalul astfel cum acesta a fost dimensionat in baza
expertizei proprii si a tertilor sustinatori, respectiv cu resursele materiale
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si umane precizate expres prin propunerea tehnica analizata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca a dovedit capacitatile financiare
pentru sustinerea executarii contractului, respectiv o cifra de afaceri mai
mare cu 250% decat cea solicitata si disponibilitati banesti/ cash - flow
initial de 1.500.000 lei.

- implicarea tertilor sustinatori cu alte resurse (utilaje sau personal)
decat cele expres mentionate in propunerea tehnica ar echivala cu o
modificare a ofertei (daca aceasta implicare cu alte utilaje sau personal
ale tertului s-ar declara in etapa de evaluare a ofertelor), precum si cu o
modificare substantiala a contractului (daca aceasta implicare s-ar
declara in etapa de executare a contractului).

- cu referire la principala criticA a contestatoarei, respectiv
neimplicarea directa a tertilor sustinatori, intervenienta arata ca
resursele alocate executarii contractului sunt nu numai expres precizate
in oferta, dar sunt si unice, ,fiind absurd a se sustine necesitatea
multiplicarii resurselor, functie de numarul de participanti la indeplinirea
cerintei necesara in formarea contractului”.

Mentioneaza ca tertii sustinatori au asigurat ca vor transfera catre
societatea sa, direct si fara costuri suplimentare, intreaga lor expertiza si
know-how-ul detinut in prestarea serviciilor similare, atat din punct de
vedere al obiectului contractelor, cat si a specificului locului unde aceste
activitati se vor desfasura.

2. Cu privire la aportul tertilor sustinatori si conformarea ofertei
sale la documentatia de atribuire, intervenienta invoca prevederile de la
pct. III.1.3.a) din fisa de date si formularul 17, parte a documentatiei de
atribuire, si sustine ca autoritatea contractanta a solicitat ca in cazul
tertilor sustinatori, sa se prezinte modul de sustinere, fara a impune
executarea propriu-zisa a activitatilor obiect al procedurii de atribuire.

Societatea sa si tertii sustinatori s-au conformat intru-totul
cerintelor documentatiei de atribuire, iar orice discutii cu privire la
cerinte nementionate in documentatia de atribuire sau care contravin
acesteia, sunt straine cauzei, considera intervenienta.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire, considerand
sinsuficiente” sau ,prea permisive” prevederile acesteia, apreciind ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite implicarea directa a
tertilor sustinatori in executarea contractului sau dublarea/triplarea
pozitiilor de management, aspect tardiv si inadmisibil la acest moment
procedural, sustine ... SRL.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea a achiesat neconditionat si
integral la documentatia de atribuire, inclusiv la partea ce priveste
obligatiile aferente tertilor sustinatori, orice discutie asupra interpretarii
dispozitilor legale, fiind inutila fata de prevalenta dispozitiilor
documentatiei de atribuire (la acest moment procedural), mai sustine
intervenienta.
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Referitor la aportul tertilor sustinatori, intervenienta arata ca
acestia nu sunt implicati cu echipamente, personal etc., ci, asa cum
rezulta din inscrisurile atasate raspunsului la clarificari nr.
1401/08.02.2021, acorda ,asistenta de management si management
suport”.

Precizeaza ca implicarea directa a tertilor sustinatori se va realiza
conform cerintelor din fisa de date ,in situatia in care contractantul
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului”, prin sustinerea
deciziilor de management al contractului, ce se va desfasura in
continuare ,cu utilajele si resursele umane ofertate si cu antamarea
raspunderilor solidare ale tuturor, aspect de natura a valoriza implicarea
tertilor sustinatori”.

Contrar alegatiilor contestatoarei, activitatea de consultanta in
management este singura care asigura experienta similara, in cazul
pendinte, respectiv atunci cand sunt expres si anticipat mentionate/
ofertate utilajele si personalul ce vor desfasura efectiv aceste servicii,
precum si planurile de operare si programele de executie, considera
intervenienta.

Detaliind, intervenienta arata in ce consta aportul fiecarui tert
sustinator, respectiv ... si ..., si reitereaza faptul cd, in ipoteza
interventiei acestora, utilajele prezentate in oferta societatii sale (cauza
a admisibilitatii ofertei) si acceptate de autoritatea contractanta ,nu vor
disparea in neant, ci vor fi evident folosite in continuare sub directa
coordonare a tertilor sustinatori. Aceeasi situatie si in cazul
personalului”.

Cu referire la lipsa unor praguri valorice pentru fiecare tip de
activitate, intervenienta apreciaza ca, indiferent de ponderea unei
activitati (in speta curatarea vegetatiei de pe caile publice si din
apropierea lor) din totalul activitatilor de salubrizare, intreaga activitate
a fost luata in calcul la stabilirea cuantumului experientei similare.

Considerand ca este lipsita de relevanta denumirea data de o alta
autoritate contractanta unei activitati ce face obiectul prezentei
proceduri, intervenienta mentioneaza ca MUNICIPIUL ... a denumit
activitatea de curatare a vegetatiei de pe caile publice si din apropierea
lor (denumita astfel de autoritatea contractanta UAT ..) ca fiind
activitatea de intretinere zona verde sau cosit iarba, buruieni, dar
operatiunile sunt identice.

Cu privire la experienta similara a societatii sale, intervenienta
invoca prevederile din fisa de date, cap. III.1.3.a), precum si raspunsul
la intrebarea 83 din adresa nr. 72417 /20.09.2019 (Raspuns consolidat
la solicitarile de clarificari), si sustine ca a prezentat documente care
atesta prestarea serviciilor de salubrizare stradala si deszapezire in
cadrul a trei contracte, iar valoarea cumulata a acestora a fost de
16.881.568,20 lei, sens in care enumera:

Pagina 20 din 45



- Recomandare/ Certificat de buna executie nr. 29921/02.10.2019
la Contractul de concesiune nr. 1/28.01.2011 incheiat de societatea sa
cu MUNICIPIUL ... — valoare 2.422.759,48 lei, fara TVA;

- Recomandare nr. 18605/01.10.2019 la Contractul de concesiune
nr. 3143/18.02.2009 incheiat de ... SRL (tert sustinator - experienta
similara in prezenta procedura) cu MUNICIPIUL .. - \valoare
8.662.714,96 lei, fara TVA;

- Recomandare nr. 74875/22.09.2017, Recomandare nr. 12129 /
12.02.2018, facturi, procese verbale de receptie la Contractul de
delegare nr. 281/2005 (incheiat de ... SA, tert sustinator - experienta
similara in prezenta procedura) cu MUNICIPIUL .. - \valoare
5.796.093,76 lei, fara TVA.

In acelasi sens, intervenienta precizeaza ca sunt aplicabile si
dispozitiile art. 5, alin. (1), respectiv art. 13, alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017. De asemenea, mentioneaza si prevederile art. 2, alin.
(3), lit. f) din Legea nr. 101/2006, cele ale art. 8, lit. ¢) din O.G. nr.
43/1997, precum si Ordinul nr. 346/2000 al ministrului Transporturilor
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului Transporturilor
nr. 78/1999, care aproba Nomenclatorul activitatilor de administrare,
exploatare, intretinere si reparatii la drumurile publice, ce prezinta
detaliat la cap. 101.2.4 activitatile de intretinere a cailor publice,
activitati care contin printre altele cosirea vegetatiei de pe acostamente,
taierea buruienilor.

Raportandu-se la argumentele prezentate, cu referire Ia
documentele transmise in dovedirea experientei similare de catre
societatea sa si de tertii sustinatori, intervenienta arata ca nu a ,efectuat
vreo declaratie falsa”, iar sustinerea contestatoarei este lipsita de
temeinicie.

In ceea ce priveste reevaluarea propriei oferte, intervenienta
sustine ca, punand in aplicare dispozitiile din decizia nr. .../2021 a Curtii
de Apel Alba, pronuntata in dosarul nr. .../57/2021, cu privire la criteriul
experientei similare, prin adresele nr. 50189/28.06.2021 si nr.
52993/07.07.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
pentru societatea sa si pentru cei doi terti sustinatori (... SA si ... SRL),
defalcat, valoarea aferenta fiecarei activitati in parte (fara a include
servicii care nu sunt identice cu cele care fac obiectul achizitiei) si
perioada in care s-au desfasurat activitatile respective.

Cu privire la aceste solicitari, intervenienta arata ca, prin adresele
nr. 5814/02.07.2021 si nr. 6019/08.07.2021, a raspuns in termenul
indicat, iar din valoarea totala a serviciilor, precizata in
Recomandarile/Situatiile prezentate in DUAE, a eliminat valoarea
serviciilor care nu au fost considerate servicii de salubrizare stradala si
deszapezire.

Precizeaza ca valoarea totala a serviciilor prestate de societatea sa
si tertii sustinatori (... SA si ... SRL), efectuate in perioada de referinta
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de 3 ani anteriori datei depunerii ofertelor, s-a diminuat, insa este
superioara limitei de 15.000.000 lei, fara TVA, impusa de documentatia
de atribuire.

Prin raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari nu a depus
documente care sa indice valori, pentru alte servicii de salubrizare
stradala si deszapezire desfasurate in alte perioade, in baza altor
contracte, decéat cele prezentate initial in DUAE si documentele suport
DUAE, subliniaza intervenienta. Valorile indicate in recomandari sunt
pentru servicii real prestate de catre societatea sa, sau de tertii
sustinatori, ... si ....

Autoritatea contractanta a aplicat ad litteram decizia Curtii de Apel
Alba, iar societatea sa a transmis raspunsuri clare, oferta respectand
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, fiind intru totul admisibila
din punctul de vedere al documentelor de calificare, conchide
intervenienta.

3. Cu privire la ,criticile ce exced celor dispuse” prin decizia nr.
.../2021 a Curtii de Apel Alba, pronuntata in dosarul nr. ../57/2021,
intervenienta invoca tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor ce vizeaza
propunerea tehnica a societatii sale, deoarece aceasta a fost analizata in
primele doua cicluri procesuale.

Precizeaza ca limitele reevaluarii au fost trasate prin decizia
antementionata si se refera la experienta similara, sens in care invoca
Decizia nr. 66/2018 a ICC] - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Referi’gor la inadmisibilitate, intervenienta invoca tot Decizia nr.
66/2018 a ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
apreciaza ca, atata vreme cat autoritatea contractanta are impusa o
limita in reevaluare, ,ceea ce poate face obiectul contestatiei tine
exclusiv de reevaluare, in limitele trasate de actul administrativ
jurisdictional”, si nu orice critici ce exced reevaluarii.

De asemenea, intervenienta mentioneaza caracterul obligatoriu al
acestei decizii si sustine ca este inadmisibil sa se dispuna ,reevaluarea
ofertei in integrum daca din mijloacele de proba administrate rezulta
verificarea anterioara”.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, cererea de interventie a fost comunicata
si catre autoritatea contractanta, respectiv contestatoarea ... SRL.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
membru al Asocierii ... SRL - ... SRL a solicitat acordul pentru studierea
dosarului format in cadrul Consiliului.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis
contestatoarei ... ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul
C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate confidentiale).
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
membru al Asocierii ... SRL - ... SRL a formulat Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale).

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor autoritatii
contractante, cu privire la neindeplinirea conditiilor legale referitoare la
tertul sustinator, respectiv dovada experientei similare a ... SRL,
autoarea contestatiei reitereaza argumente deja prezentate.

Cu referire la propria oferta, contestatoarea arata ca, in primul ciclu
procesual, a fost declarata neconforma, printre altele, intrucat modul de
determinare a numarului de conducatori auto nu era conform, dar nu a
fost retinuta neconformitatea modului de determinare a numarului de
utilaje.

Astfel, conformitatea modului de determinare a numarului de
utilaje a capatat caracter definitiv, si nu mai poate face obiectul unor
evaluari ulterioare, considera autoarea contestatiei.

Prin decizia nr. ../2020, instanta de control judiciar a retinut,
statuand cu autoritate de lucru judecat, faptul ca valorile utilizate in
cadrul formulelor de calcul sunt valori la care s-a ajuns plecand de la
valorile initiale prevazute in documentatia de atribuire, arata
contestatoarea, mentionand puterea de lucru judecat.

Precizand ca, prin evaluarea efectuatad, autoritatea contractanta a
inteles sa declare oferta asocierii sale ca neconforma, deoarece ,nu
utilizeaza pe suprafata de 2.358.393,9 mp” exclusiv utilaje mari, ci a
ales sa utilizeze atat utilaje mari, cat si utilaje mici, autoarea contestatiei
sustine ca a fost sanctionata pentru neindeplinirea/nerespectarea unei
conditii care nu se regaseste in documentatia de atribuire, fapt care este
nelegal.

In acest context, ... SRL considera ca oferta asocierii sale respecta
intocmai documentatia de atribuire, iar valorile determinate in cadrul
acesteia sunt calculate prin raportare la suprafata prevazuta in anexa 4
din documentatia de atribuire, astfel ca solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. 389/29.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ...
SRL, critica raportul procedurii nr. 55795/19.07.2021 emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare” - activitati
de maturat, spalat, stropit si intretinere a cailor publice si curatarea si
transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet, in ... si ..., solicitand cele redate
in partea introductiva.
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In cadrul documentului, contestatoarea prezintd un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv cele doua decizii ale Consiliului si
hotararile pronuntate de catre instanta de control judiciar.

Referindu-se la decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care contestatia sa a
fost respinsa ca nefondata, precum si la Decizia nr. .../2021 a Curtii de
Apel Alba Iulia, contestatoarea precizeaza ca instanta de control judiciar
a retinut ca organizatoarea procedurii nu a solicitat si verificat
componentele contractelor depuse pentru demonstrarea experientei
similare, mai precis, nu a verificat tocmai totalul valorii care contine
exclusiv servicii de ... stradala si deszapezire.

Mai precizeaza ca prin Decizia Curtii de Apel Alba Iulia s-a statuat
faptul ca era necesar a se solicita lamuriri suplimentare de catre comisia
de evaluare cu privire la obiectul contractului nr. 1/2011 pentru a se
stabili, fara echivoc, valoarea la care se poate raporta experienta
similara demonstrata. Totodata, Curtea a retinut ca in evaluare nu s-a
lamurit nici experienta similara demonstrata de catre tertul ... SA prin
raportare la contractul de delegare nr. 281/2005, avand in vedere ca
prin actul aditional nr. 10/2008 acesta a dobandit calitate de concesionar
alaturi de SC ... SA, ambii avand o participatie de 50%. Prin urmare, era
necesar sa se ia in considerare doar valoarea ,efectuata” de tertul
sustinator din cadrul contractului, motiv pentru care era necesara
verificarea modului de indeplinire a contractului.

Raportandu-se la aspectele consemnate in raportul procedurii nr.
55795/19.07.2021, prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare,
cu referire la reevaluarea acestei oferte in privinta demonstrarii
indeplinirii cerintei experientei similare, asocierea contestatoare arata ca
membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari.

Precizand ca, pe baza documentelor deja aflate la dosarul cauzei,
oferta ... SA nu putea fi declarata admisibila si castigatoare, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a se conforma deciziei
instantei, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 430 Cod pr. civ.

Astfel, considera ca, prin declararea ofertei ... SRL drept
castigatoare, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile deciziei
nr. ../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, intrucat, pentru a respecta
prevederile acestei hotarari, institutia ar fi trebuit sa dispuna respingerea
acestei oferte ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2), lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 167, alin. (1), lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Decizia nr. .../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul acesteia beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, astfel ca autoritatea contractanta era
obligata sa respecte intocmai decizia pronuntata, apreciaza autoarea
contestatiei.

Considera ca autoritatea contractanta a inteles sa efectueze
reevaluarea ofertelor in baza deciziei nr. .../2021 a Curtii de Apel Alba
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Iulia, dar a ales sa puna in aplicare doar formal masurile dispuse prin
aceasta decizie, modalitatea ce este ,nelegald, abuziva si
discriminatorie”.

Curtea de Apel a dispus reluarea procedurii incepand cu
reevaluarea ofertei ... SRL cu privire la criteriul experientei similare, dar
numai pe baza documentelor de suport depuse deja in cadrul procedurii,
sublinjazé asocierea contestatoare.

In opinia sa, decizia Curtii de Apel trebuia pusa in aplicare cu
respectarea dispozitiilor art. 196 alin. (1), alin. (2) si (3), respectiv art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si tinand cont de prevederile
art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Sustinand ca reevaluarea a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor
legale anterior indicate, contestatoarea se raporteaza la cerinta fisei de
date ce vizeaza experienta similara si considera ca autoritatea
contractanta nu a verificat totalul valorilor aferente exclusiv serviciilor de

. stradala si deszapezire din contactele depuse de catre ... SRL in
dovedirea indeplinirii cerintei.

Indeplinirea cerintei privind experienta similara presupunea
prezentarea defalcata a obiectului de activitate din sfera serviciilor de
salubrizare din cuprinsul respectivelor contracte, precizeaza asocierea
contestatoare. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte ... SRL a
inteles sa foloseasca atat experienta profesionala proprie, cat si
sustinerea celor doi terti, ... SA si ... SRL, dar trebuia sa depuna
documente suport in care valoarea totala, fara TVA, sa fie mai mare sau
egala cel putin cu 15.000.000 lei, in cadrul unuia sau a maximum 3
contracte in care activitatile de salubrizare stradala si deszapezire sa fie
evidentiate distinct, inclusiv sub aspectul perioadei (ultimii 3 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor).

Operatorul economic ... SRL a prezentat documentele justificative
suport pe care acesta le-a considerat relevante si concludente pentru a
face dovada indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, dar avand in
vedere documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aprecieze ca inscrisurile depuse nu fac dovada indeplinirii in
totalitate a cerintelor de calificare, asa cum de fapt a apreciat Curtea de
Apel Alba Iulia, considera asocierea contestatoare.

Raportandu-se la documente pe care le-a solicitat in conditiile Legii
nr. 544/2001 de la MUNICIPIUL ..., documente ce i-au fost transmise prin
adresa nr. 31133/23.03.2021, contestatoarea sustine ca, pentru
perioada octombrie 2016 - decembrie 2017, ... SA a declarat in DUAE o
valoare a serviciilor similare cu cel putin 739.234,00 lei mai mare decét
valoarea serviciilor real prestate, ,in vederea influentarii in mod nelegal a
procesului decizional” al autoritatii contractante si producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, respectiv atribuirea
contractului de achizitie publica catre ... SRL.
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Cu privire la aceste aspecte, asocierea contestatoare sustine ca
decizia corecta nu poate fi decat de respingere a ofertantului, pe care ar
trebui sa o adopte comisia de evaluare fie pentru oferta inacceptabila, fie
prin eliminare pentru fals in declaratie, in baza art. 326 Cod Penal.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa decida
respingerea in mod just doar dupa o analiza punctuala, solicitand
clarificari pana la lamurire si tinand cont de toate documentele existente
la dosar. O astfel de conduita recomanda chiar Comisia Europeana.

De asemenea, asocierea contestatoare invoca art. 57 ,Motive de
excludere” din Directiva 2014/24/UE.

Invocand dispozitiile art. 209 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care
interzic autoritatii contractante solicitarea de clarificari care sa determine
un avantaj unui ofertant in detrimentul altui ofertant, asocierea
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat aceste
prevederi legale si a solicitat ... SRL completarea ofertei cu informatii
care nu puteau fi completate in mod legal, astfel incat sa raspunda
exigentelor Curtii de Apel Alba Iulia.

In acest sens, petenta indica aspectele consemnate de catre
organizatoarea procedurii in procesul verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE nr. 54643/14.07.2021.

Considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ... SRL contravine grav principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, fiind de natura sa creeze un avantaj evident pentru ... SRL si
incalca decizia nr. .../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, hotarare ,definitiva
si irevocabila”.

Referindu-se la propria ofertda, asocierea contestatoare arata ca a
respectat cerintele documentatiei de atribuire prezentand o oferta
admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare, conforma
din punct de vedere al ofertei tehnice, precum si o oferta financiara
admisibila.

In concluzie, Asocierea ... SA - ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat legislatia achizitiilor publice, deoarece a declarat
castigatoare o oferta nu doar superficiala din punct de vedere al modului
de prezentare, dar chiar inacceptabila in acceptiunea art. 137 alin. (2)
lit. b). Ba mai mult, a declarat castigator un operator economic care se
incadreaza in prevederile art. 167, alin. (1), lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, anularea actelor emise de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale si
obligarea institutiei la , corecta reevaluare” a ofertei ... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si Directiva
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2014/24/UE, respectiv jurisprudenta CJUE. In probatiune au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020, Consiliul i-a solicitat societatii ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 880.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1981/06.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoarea contestatiei a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a sumei de
880.000,00 lei.

Prin adresa nr. 60560/04.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar ...), autoritatea contractanta ... a transmis "punct de vedere”
cu privire la contestatia Asocierii ... SA — ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta un scurt
istoric, mentioneaza decizia nr. 494 din 27.04.2021 a instantei de control
judiciar, si arata ca a executat cele dispuse prin aceasta hotarare.

Precizeaza ca, urmare a reevaluarii, oferta depusa de ... SRL a
fost declarata admisa, oferta depusa de Asocierea ... SA — ... SRL a fost
declarata admisa, iar oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata care a fost
clasamentul pe acre I-a intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, respectiv:

Oferta de | Punctaj | Punctaj |Punctaj | Locul in
ofertant pret/ lei, fara |factor |factor total clasament
TVA calitati | financiar
v
... SRL 44.982.226,80 40 60 100 1
ASOCIEREA ..
. SA - ... SRL |56.226.948,40 28 48 76 2
In combaterea criticilor asocierii contestatoare, cu referire la
indeplinirea cerintei experientei similare de catre ... SRL, autoritatea

contractanta invoca decizia nr. ../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, si
arata ca a reevaluat oferta ... SRL, sens in care i-a cerut sa prezinte
defalcat:

- activitatile de salubrizare stradala si deszapezire din documentele
de suport privind experienta profesionala a celor doi terti, ... SA si ...
SRL;

- valoarea acestor activitati de salubrizare stradala si deszapezire,
din documentele de suport depuse, pentru a verifica daca valoarea
totala, fara TVA, este mai mare sau egala cu 15.000.000,00 lei;

- perioada activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire din
documentele de suport depuse pentru a verifica daca activitatile de
salubrizare stradala si deszapezire din cadrul documentelor suport sunt
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in ultimii trei ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

Detaliind, organizatoarea procedurii enumera documentele
prezentate de catre ... SRL in DUAE, solicitarile transmise prin adresa nr.
50189/28.06.2021, respectiv adresa nr. 52993/07.07.2021, si arata ca
societatea a raspuns in termenul acordat, sens in care prezinta
documentele transmise.

De asemenea, prezinta sumele luate in calcul pentru verificarea
indeplinirii cerintei experientei similare.

In mod similar procedeaza organizatoarea procedurii si pentru tertii
sustinatori ... SA si ... SRL.

In concluzie, organizatoarea procedurii arata ca valoarea cumulata
aferenta serviciilor similare (servicii de salubrizare stradala si
deszapezire) prezentate ca experienta similara de catre ... SRL si tertii
sustinatori luata in calcul de catre comisia de evaluare in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara a fost de 15.132.578,10
lei, fara TVA, valoare mai mare decat cea minima impusa prin fisa de
date a achizitiei (15.000.000 lei, fara TVA).

Precizand ca este eronata sustinerea contestatoarei potrivit careia

institutia nu a solicitat clarificari ofertantului ... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca a pus in aplicare decizia nr. 494/2021 a
instantei de control judiciar, si a reevaluat oferta SC ... SRL prin

solicitarea de clarificari suplimentare in ceea ce priveste experienta
similara, pe baza documentelor suport DUAE depuse initial in cadrul
procedurii.

Astfel, sustine ca, in urma analizarii documentelor depuse de
catre ... SRL, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a considerat ca aceasta indeplineste cerinta privind
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, atat din punct
de vedere al valorii, al similaritatii serviciilor prestate, cat si a perioadei
in care acestea au fost prestate.

Referitor la aprecierea contestatoarei conform careia: ,... SA a
declarat in DUAE o valoare a serviciilor similare cu cel putin 739.234,00
lei mai mare decat valoarea serviciilor real prestate”, autoritatea
contractanta indica documentele anterior mentionate si sustine ca, din
valoarea de 5.796.093,76 lei pe care aceasta societate a declarat-o in
DUAE, comisia de evaluare a luat in considerare doar valoarea de
5.068.952,84 lei, fara TVA, valoare aferenta activitatilor similare cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, fara a lua in considerare
valoarea aferenta activitatilor de ,cosit gazon si buruieni, greblat”.
Precizeaza ca a luat in considerare valoarea aferenta activitatilor de
Jntretinere zone verzi”, indica prevederile caietului de sarcini, cap.
2.2.3. art. 16, si mentioneaza ca acestea se realizeaza si pe suprafetele
prevazute in anexa 1.13 - Spatii verzi.
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De asemenea, organizatoarea procedurii combate sustinerea
contestatoarei potrivit careia ... SA nu a transmis documente in
dovedirea celor declarate in DUAE, sens in care enumera cele declarate,
precum si documentele transmise in sustinere.

Dupa ce reia argumentul privind diferenta dintre valoarea declarata
si valoarea luata in calcul de catre comisia de evaluare, organizatoarea
procedurii sustine ca acest aspect nu reprezinta ,un fals in declaratii”, si
nu anuleaza experienta similara a tertului sustinator, care astfel a fost
cumulata cu experienta ofertantului si a celuilalt tert sustinator, iar
cerinta minima de calificare a fost indeplinita.

Ca raspuns la critica contestatoarei privind incalcarea principiilor in
materia achizitiilor publice, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:

- pe tot parcursul procesului de evaluare a respectat prevederile
legale in materie de achizitii publice, inclusiv principiile generale
aplicabile;

- evaluarea tuturor ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari a efectuat-o prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire, in mod unitar;

- solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor cu
scopul de a clarifica modul de indeplinire a cerintelor din documentatia
de atribuire, asigurandu-se astfel sanse egale tuturor ofertantilor;

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL clarificari
privind documentele suport DUAE, dar acest fapt nu a determinat un
avantaj acestuia in detrimentul altui ofertant, solicitarile de clarificari
avand rolul de a clarifica si confirma cele declarate initial.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei Asocierii ... SA — ... SRL, ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6920/06.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia
formulata de catre ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA -
SRL, ... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de

interventie, respingerea contestatiei ... SA, precum si mentinerea actelor
auto[itétii contractante, ca legale si temeinice.

In cadrul documentului, cu referire la aportul tertilor sustinatori,
experienta similard a societatii sale, precum si la reevaluarea propriei
oferte, intervenienta ... SRL reia, in mod identic, argumentele deja
prezentate in cadrul cererii de interventie voluntara nr.
6919/06.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), ce
viza contestatia ... SRL.

Cu privire la ,pretinsa autoritate de lucru judecat”, respectiv
nesolicitarea de clarificari, intervenienta arata ca organizatoarea
procedurii i-a solicitat clarificarile astfel cum acestea erau mentionate in
decizia nr. .../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia din dosarul nr. .../57/2021,
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,dar si raspunsurile primariilor, care confirma indeplinirea cerintei
experientei similare”.

Contestatoarea critica decizia nr. .../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia
din dosarul nr. .../57/2021, aspect care este ,inadmisibil”, apreciaza
intervenienta, sustinand ca ,autoritatea de lucru judecat se refera la cu
totul altceva, neavand legatura cu modul de interpretare a
comunicarilor”.

In cauza, prin decizia nr. ../2021 a Curtii de Apel Alba Iulia din
dosarul nr. .../57/2021, s-a dispus solicitarea de clarificari societatii sale
si o reevaluare functie de raspunsurile la aceste clarificari, aspect
materializat intocmai, conchide ... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, cererea de interventie a fost comunicata

si catre autoritatea contractanta, respectiv contestatoarea ... SA, in
calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SA, in
calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, invitatia de a studia dosarul

format in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale).

In urma studierii dosarului (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale) la Consiliu in data de 26.08.2021, prin adresa nr.
443/30.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL, a transmis ,PRECIZAREA
CONTESTATIEL".

In cadrul documentului, autoarea contestatiei prezinta, in mod
punctual, urmatoarele argumente:

1. Cu privire la experienta similara sustinuta de tertul sustinator ...
SA, respectiv adresa nr. COM/E/470/02.0.72021, unde a indicat
documentele justificative solicitate prin fisa de date pentru experienta
similara in valoare de 5.796.093,76 lei, fara TVA, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului sa
prezinte, pentru contractul nr. 281/30.08.2005, in mod defalcat,
valoarea aferenta fiecarei activitati in parte (fara a include si serviciile
care nu sunt similare cu cele ce fac obiectul achizitiei si perioada in care
s-a desfasurat activitatea).

... SRL a prezentat din partea ... SA adresa nr. 485/08.07.2021,
prin care tertul sustindator a declarat o alta valoare, respectiv
5.269.793,15 lei, fara TVA, din care autoritatea contractanta a luat in
considerare doar suma de 5.068.952,84 lei, precizeaza contestatoarea.

In conditiile in care ofertantul ... SRL nu a fost in masura sa
transmita Tinscrisuri doveditoare care sa sustina fara niciun dubiu
valoarea declarata in DUAE a contractelor privind experienta similara,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aprecieze ca aceasta oferta nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, asa cum a fost solicitata in
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documentatia de atribuire, iar in baza art. 167, alin. (1), lit. h) din Legea
nr. 98/2016 ar fi trebuit sa o respinga, considera ... SA

Precizand ca DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a
operatorilor economici privind indeplinirea criteriilor de calificare din
documentatia de atribuire, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca informatiile prezentate de ...
SRL, inclusiv de tertul sustinator ... SA, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei, intrucat documentele justificative nu atesta realitatea
declaratiilor.

In astfel de situatii, decizia corecta nu poate fi decat de respingere
a ofertantului, pe care ar trebui sa o adopte comisia de evaluare fie
pentru oferta inacceptabila, fie prin eliminare pentru fals in declaratie, in
baza art. 326 Cod Penal, apreciaza contestatoarea.

2. Curtea de Apel a dispus reluarea procedurii incepand cu
reevaluarea ofertei ... SRL cu privire la criteriul experientei similare, dar
numai pe baza documentelor de suport depuse deja in cadrul procedurii,
arata contestatoarea, apreciind ca aceasta hotarare trebuia pusa in
aplicare cu respectarea dispozitiilor art. 196 alin. (1), alin. (2) si (3),
respectiv art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
prevederilor art. 135 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contrar dispozitiilor exprese ale art. 209 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ce interzic autoritatii contractante solicitarea de clarificari care
sa determine un avantaj unui ofertant in detrimentul altui ofertant,
autoritatea contractanta a incalcat aceste prevederi legale prin solicitarile
repetate de clarificari, sustine contestatoarea, sens in care indica
solicitarea nr. 50189/28.06.2021 si solicitarea nr. 52993/07.07.2021.

Astfel, reevaluarea dispusa prin decizia Curtii de Apel a fost
efectuata cu incalcarea acestor prevederi, iar prin documentele depuse
de ... SRL ca urmare a acestor solicitari s-a incalcat decizia instantei,
conchide ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
salubrizare - Activitati de maturat, spalat, stropit si intretinere a cailor
publice si curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, in ...
si ...”, cod CPV 90610000-6 Servicii de curatare si maturare a strazilor
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare de mai sus, se mentioneaza un cuantum de ... lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) fiind precizat criteriul de atribuire ales, respectiv ,...”, factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: Pretul ofertei — 40% si
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Norma de poluare - Emisiile de noxe pentru utilajele folosite in
activitatea de maturat mecanizat cu colectarea, spalatul si stropitul
strazilor — 60%. Pentru fiecare utilaj care se incadreaza in norma de
poluare Euro 4, Euro 5 si Euro 6 sau electric se acorda punctaje
diferentiate, dupa cum urmeaza: 4 puncte pentru fiecare utilaj cu norma
de poluare Euro 6 sau electric; 2 puncte pentru fiecare utilaj cu norma
de poluare Euro 5; 0 puncte pentru utilajele cu norma de poluare Euro 4.
Utilajele care au norma de poluare sub Euro 4 nu se accepta. Numarul
minim de utilaje necesare indeplinirii contractului este cel solicitat de
autoritatea contractanta conform art. 29 alin. (1) din caietul de sarcini,
respectiv: pentru activitdtile de maturat, spalat, stropit si intretinerea
cailor publice: 3 automaturatori de capacitate mare, 4 automaturatori de
capacitate _mica; 2 autospeciale cu sistem de spdlare si stropire de
capacitate mare, 1 autospeciala cu sistem de spdlare si stropire de
capacitate mica; Total minim: 10 utilaje necesare pentru implicarea
directa in prestarea serviciilor. Numarul minim de utilaje este stabilit
prin aplicarea formulelor de calcul prevazute in caietul de sarcini,
raportate la suprafata de salubrizat mentionata pentru activitatile
respective, maturat mecanizat, spalat mecanizat si stropit carosabil.
Numarul maxim de utilaje care se iau in calcul pentru punctare este
numadarul utilajelor mentionat mai sus (10 buc.).

In cadrul acestei proceduri de atribuire C.N.S.C. a pronuntat doua
decizii, respectiv:

- decizia nr. ..., prin care a solutionat contestatiile nr.
6889/03.09.2020 (dosar nr. ...), formulatd de catre SC ... SRL;
contestatia nr. 1881/04.09.2020 (dosar nr. ...) formulata de catre ...
SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL; respectiv, contestatia
nr. 10251/04.09.2020, (dosar nr. ...), formulata de catre ASOCIEREA
SC ... M. HOLDING SRL - SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

"Admite contestatiile formulate de catre SC ... SRL, (...), SC ...
SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, (...) si ASOCIEREA
SC ... .. SRL/SC ... SRL (...), In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., (...).

Pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii nr.
59442/24.08.2020, in partea privitoare la ofertele apartindnd SC ... SRL;
ASOCIERII ... SA/... SRL si ASOCIERII SC ... ... SRL/SC ... SRL si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
59972/ 25.08.2020 si obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor de mai
sus, in termen de 15 zile conform celor precizate in motivare si
respectarea intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Obligatorie. (...)".

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C., autoritatea contractanta ... a
formulat plangere, care a fost analizata si solutionata in cadrul
dosarului nr. .../57/2020, fiind respinsa ca neintemeiata, prin Decizia
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nr. .../2020 din 16.11.2020, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba
Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal, si Decizia CNSC
nr. ..., prin care s-au solutionat contestatiile nr. 424/22.02.2021, (dosar
nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA
- ... SRL; respectiv, nr. 222/22.02.2021, (dosar nr. ...), formulata de
catre ... SRL, dupa cum urmeaza:

~Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta SC ...
SRL, in cadrul cererilor sale de interventie vizdnd atat contestatia depusa
de SC ... SA (dosar nr. ...), cat si cea depusa de SC ... ... SRL (dosar nr.

i)

Incuviinteazd, in  principiu, cererile de interventie nr.
2143/04.03.2021 (dosar nr. ...), si nr. 2167/05.03.2021 (dosar nr. ...),
formulate de catre SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie nr.
2143/04.03.2021 (dosar nr. 367/2021) apartinand SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre ... ... SRL, in
calitate de membru al ASOCIERII ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv cererile vizdnd reevaluarea
propriei oferte.

Respinge, ca nefondate, cererile SC ... ... SRL, vizdnd reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL, si a celei apartindnd SC ... SA, ca
nefondate.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii de
atribuire, din cuprinsul contestatiei formulate de ... ... SRL.

Pe cale de consecintd, admite, in parte, cererea de interventie nr.
2167/05.03.2021 (dosar nr. 380/2021), apartindnd SC ... SRL.

Obligatorie (...)".

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C., au fost formulate 3
plangeri, de catre: autoritatea contractanta ...; ... ... SRL, in calitate de
membru al ASOCIERII ... SRL - ... SRL; ... SA, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SA - ... SRL.

Plangerile au fost analizate de catre Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul dosarului nr.
.../57/2021, iar prin Decizia nr. ... din 27.04.2021, instanta de control
judiciar a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii formularii plédngerii de catre
contestatoarea petenta ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA

- ... SRL. Admite plangerea formulata de catre petenta SC ... ...
SRL, in calitate de membru al ASOCIERII ... SRL - ... SRL, si de catre
petenta ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL

impotriva Deciziei nr. ... din data de 22.03.2021 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii
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autoritatea contractanta ... si intervenientul ofertant SC ... SRL si, in
consecinta: Modifica in parte decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in sensul ca: Admite in parte contestatiile

formulate de contestatoarea SC ... ... SRL, in calitate de membru al
ASOCIERII ... SRL - ... SRL, si contestatoarea ... SA, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL in contradictoriu cu intimatul ..., in

calitate de autoritate contractanta, si cu intervenientul ofertant SC ...
SRL. Anuleaza raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021, Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10726/ 12.02.2021 si obligda autoritatea
contractantd sa procedeze la reluarea procedurii incepdnd cu
reevaluarea ofertei SC ... SRL cu privire la criteriul experientei
similare, conform prezentei decizii. Respinge cererea de interventie
formulatd de SC ... SRL. Respinge plangerea formulata de
autoritatea contractanta ... impotriva Deciziei nr. ... din data de
22.03.2021, in contradictoriu cu: intimata SC ... ... SRL, in calitate de
membru al ASOCIERII ... SRL - ... SRL; intimata ... SA, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL si intervenientul ofertant SC ... SRL.
Definitiva. (...)".

In executarea celor dispuse de catre instanta de control judiciar, in
cadrul Deciziei nr. ... din 27.04.2021, autoritatea contractanta a
reluat procedura de atribuire de la etapa de evaluare tehnica, prin
reevaluarea ofertelor ASOCIERII ... SRL & ... si ... SRL, iar potrivit
celor consemnate in procesul verbal nr. 47603/17.06.2021, oferta
ASOCIERII ... SRL & ... a fost declarata neconforma.

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr.
55795/19.07.2021, oferta ASOCIERII ... SRL & ... a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar
pentru ofertele depuse de catre ASOCIEREA ... SA - ... SRL si ... SRL a
continuat evaluarea. Dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

Oferta de | Punctaj | Punctaj |Punctaj | Locul in
Ofertant pret/ lei, fara |factor |factor total clasament
TVA calitati | financiar
v
... SRL 44.982.226,80 40 60 100 1
ASOCIEREA ..
.SA - ... SRL [56.226.948,40 28 48 76 2

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Aceste decizii au fost transmise de catre autoritatea contractanta
astfel:

- Asocierii ... SA - ... SRL - prin adresa nr. ,56122/19.07.2021";

- Asocierii ... SRL & ... = prin adresa nr. ,56122/19.07.2021",

- ... SRL - prin adresa nr. ,,56122/19.07.2021".
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In urma ludrii la cunostintd a documentelor mai sus precizate, ...
SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL - ... SRL; respectiv, ... SA
in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, au formulat contestatiile
din prezenta cauza, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: “Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresele nr.
6919/06.08.2021 (dosar nr. ...) si nr. 6920/06.08.2021(dosar nr. ...),
SC ... SRL a formulat cererile de interventie voluntara, prin care solicita:
respingerea contestatiilor depuse de ... SRL si respectiv, de ... SA,
precum si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca legale si
temeinice.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
55795/19.07.2021, oferta apartinand SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiilor formulate de SC ... ... SRL si
respectiv SC ... SA si ca efect, prezervarea primului loc in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie voluntara nr. 6919/06.08.2021 (dosar nr. ...) si nr.
6920/06.08.2021(dosar nr. ...), formulate de SC ... SRL, urmand a le
solutiona odata cu fondul cauzelor.

Prin contestatia nr. 2901/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL, in calitate de lider Asocierii ... SRL - ...
SRL, sustine ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor fara a solicita clarificari, respingerea ofertei sale fiind nelegala,

In acest sens, Consiliul constatd ca, in fapt, autoritatea
contractanta a pus in aplicare masurile dispuse de instanta de control
judiciar prin Decizia nr. ... din 27.04.2021, in care se precizeaza explicit
ca: “va mentine dispozitiile Consiliului din cuprinsul Deciziei nr. ..., in
ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante, ca in termen de
maximum 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire in cauza, prin reevaluarea acestei oferte”, cu luarea in
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considerare a aspectelor analizate in considerentele prezentei hotarari
judecatoresti. Or, nicdieri in cuprinsul respectivei hotarari nu se
mentioneaza obligativitatea solicitarii de clarificari ca urmare a
reevaluarii acestei oferte,

In ce priveste critica referitoare la faptul ca, autoritatea
contractanta a refuzat sa-i comunice procesele verbale de evaluare la
care a facut referire in raportul procedurii si care nu au fost publicate,
Consiliul constata ca este neintemeiata. Astfel, motivarea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere la contestatie, este
corecta, avand in vedere ca: “procesele verbale de evaluare (tehnic si
financiar) nominalizate in raportul procedurii contin, in totalitate,
informatii care au fost declarate confidentiale. Punerea la dispozitie a
proceselor verbale solicitate, respectiv nr. 47603/17.06.2021, nr.
48706/ 23.06.2021 si nr. 54643/14.07.2021, poate fi realizata numai
dupa finalizarea procedurii prezente si cu respectarea confidentialitatii
declarate de operatorii economici”.

Referitor la critica ... SRL potrivit careia, "reevaluarea ofertei sale
prin raportare la numarul minim de utilaje si la media ponderata
reprezintd o depasire a limitelor evaluarii, incdlcand si prevederile
hotarérii judecatoresti si ale deciziei C.N.S.C. nr. .../2020”, Consiliul
retine ca relevanta motivarea instantei Curtii de apel Alba Iulia din
cuprinsul Deciziei nr. 494 din 27.04.2021, astfel: “Curtea constata ca
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se specifica in mod
expres daca interventia pe cele trei prioritati este una concomitenta sau
una etapizata. Cu toate acestea, printr-o interpretare logica a faptului ca
in cuprinsul documentatiei au fost stabilite trei categorii de prioritati
pentru interventie, rezultd ca interventia trebuie s3 se realizeze
concomitent pe toate acestea trei, (...). Evident ca se poate ivi situatia
ca fenomenele meteorologice ce necesita interventia utilajelor, sa se
manifeste in toate zonele vizate de cele trei categorii de prioritati, astfel
cd devine necesar sa se intervind in acelasi timp, pe toata suprafata
stabilita, pentru a contracara efectele negative ale unor astfel de
fenomene.

Or, pornind de la definitia serviciului public cuprinsd in art. 5 al
Codului administrativ (kk serviciul public — activitatea (...) organizata de
o autoritate a administratiei publice (...), in scopul satisfacerii unei nevoi
cu caracter general sau a unui interes public, in mod regulat si
continuu), Curtea retine ca si serviciile de deszapezire si combatere a
poleiului trebuie sd urmareasca satisfacerea aceluiasi interes public.
Astfel, interpretarea pe care intimata ... a dat-o prevederilor
documentatiei de atribuire nu este una conformda principiului Driorita”t:ii
satisfacerii_interesului public care guverneaza orice serviciu public. In
concluzie, Curtea constata ca intimata ... a folosit o suprafatd gresita
pentru determinarea numarului minim de utilaje pentru activitdtile de
curatare si transport al zapezii de pe cdile publice si_mentinerea in
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functiune a acestora pe timp de polei sau inghet, prevazute de Breviarul
de calcul stabilit prin Ordinul nr. 111/2007".

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine si ca instanta de control
judiciar a statuat, in mod explicit, ca: “va mentine dispozitiile Consiliul
din cuprinsul deciziei nr. ..., in ceea ce priveste obligarea autoritatii
contractante, ca in termen de maximum 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin reevaluarea
acestei oferte cu luarea in considerare a aspectelor analizate in
considerentele prezentei hotarari judecatoresti”.

Astfel, este de natura evidentei ca, in reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA SC ... ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta trebuia
sa tina cont de considerentele instantei: "Curtea constata ca intimata ...
a folosit o suprafata gresita pentru determinarea numarului minim de
utilaje pentru activitatile de curatare si transport al zapezii de pe caile
publice si_mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau
inghet, prevazute de Breviarul de calcul stabilit prin Ordinul nr.
111/2007", ceea ce determina in mod explicit, neconformitatea
respectivei oferte, asa cum in mod corect, a constatat si autoritatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare.

Referitor la criticile ... SRL vizdnd nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, (adresa nr. 56122/ 19.07.2021),
prin care organizatoarea procedurii i-a comunicat faptul ca oferta
asocierii a fost declarata , admisibila, dar neconforma”, Consiliul constata
ca sunt neintemeiate, deoarece in cuprinsul acestei adrese se precizeaza
clar ca "oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma”, astfel
fiind aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
”b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, or in aceste conditii autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a-i comunica Asocierii ... SRL - ... SRL,
"oferta declarata castigatoare si caracteristicile acesteia”, cum in mod
eronat, sustine contestatoarea ... SRL.

In ce priveste criticile ... SRL vizand caracterul inadmisibil al ofertei
... SRL, deoarece "din documentele prezentate, nu se poate retine ca
valoarea activitatilor de salubrizare stradald si deszapezire, fara TVA,
este mai mare sau egala cu cel putin 15.000.000 lei, astfel ca nu se
poate retine ca ar fi indeplinita cerinta impusa prin art. I1I1.1.3. lit. a) din
fisa de date, asa cum a fost aceasta detaliata prin decizia nr. ...”,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca instanta de control judiciar, a
statuat prin Decizia nr. .../27.04.2021: “(...) instanta apreciaza ca era
necesar a se solicita de catre comisia de evaluare lamuriri suplimentare
cu privire la obiectul contractului nr. 1/2011, pentru a se stabili, fara
echivoc, valoarea la care se poate raporta experienta similara. (...)
Indeplinirea acestei cerinte, presupunea prezentarea defalcatd a
obiectului de activitate din sfera serviciilor de salubrizare din cuprinsul
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respectivelor contracte. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
privind experienta similara, ofertantul ... SRL, care a inteles sa se
foloseasca atat de experienta profesionald proprie, cat ti de sustinerea
celor doi terti, ... SA si ... SRL, trebuia sa depuna documente suport, in
care valoarea totala, fara TVA sa fie mai mare sau egala cel putin cu
15.000.000,00 lei , in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte in care
activitatile de salubrizare stradald si deszapezire sa fie evidentiate
distinct, inclusiv sub aspectul perioadei, care conform cerintei trebuia sa
fie situata in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Asa fiind, Curtea retine ca se impune (...) reluarea procedurii
incepdnd cu reevaluarea ofertei SC ... SRL cu privire la criteriul
experientei similare, in sensul in care:

- autoritatea contractanta va solicita clarificari de Ia
ofertantul ... SRL pentru ca acesta sa prezinte defalcat:

- activitatile de salubrizare stradala si deszapezire in documentele
suport privind experienta profesionala a celor doi terti, ... SA si ... SRL;

- valoarea acestor activitati de salubrizare stradala si deszapezire,
din documentele de suport depuse, pentru a se verifica dacad valoarea
totala, fara TVA, este mai mare sau egala cel putin cu 15.000.000,00 lei;

- perioada activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire din
cadrul documentelor suport depuse pentru a se verifica daca activitatile
de salubrizare stradald si deszapezire din cadrul documentelor suport
sunt in ultimii 3 ani calculati de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor”.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse de instanta, mai
sus mentionate, autoritatea contractanta a solicitat cu adresele nr.
50189/28.06.2021 si nr. 52993/07.07.2021, clarificarile asa cum au fost
impuse de instanta, la care a primit raspunsuri cu adresele nr.
5814/02.07.2021 si nr. 6019/08.07.2021, insotite de documentele
suport solicitate, SC ... SRL eliminand din valoarea totala a serviciilor,
precizata in Recomanddrile/Situatiile prezentate in DUAE, valoarea
serviciilor care nu au fost considerate servicii de salubrizare stradala si
deszapezire. Astfel, valoarea cumulata aferenta serviciilor similare
(servicii de salubrizare stradala si deszapezire) prezentate ca experienta
similara de catre ... SRL si cei doi terti sustinatori, luata in calcul de catre
comisia de evaluare in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, a fost de 15.132.578,10 lei, fara TVA, valoare mai mare decat
cea minima impusa prin fisa de date a achizitiei (15.000.000 lei, fara
TVA), asa cum de altfel, arata si autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere la ambele contestatii.

Referitor la critica ... SRL, potrivit careia: “modul efectiv de
asigurare a sustinerii nu a fost depus in cadrul ofertei initiale, ca anexa
la angajamentele de sustinere, ci oferta a fost modificata ulterior, in data
de 08.02.2021, cdnd (...) ofertantul a depus din partea tertilor

Pagina 38 din 45




sustindtori declaratiile cu privire la modul efectiv _de realizare a
sustinerii”, Consiliul constatd ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art.
49 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: "In scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie de catre tertul/tertii care acorda
sustinere, in _conditiile _art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea
contractanta poate solicita tertului/ tertilor sustinator(i), oricand pe
parcursul procesului de evaluare, documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele
prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire
la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament”, motiv pentru care va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

Privitor la critica ... SRL, potrivit careia, "ofertantul ... nu a facut
dovada indeplinirii conditiilor impuse prin avizul conditionat”, Consiliul
constata ca este intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca sustinerea face referire la Avizul ANAP nr.
10298/204/.../AC/04.02.2021, in cuprinsul caruia se mentioneaza,
printre altele si:

“Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta din fisa de
date fara sa analizeze modul efectiv prin care tertii sustinatori vor
interveni in situatia in care ofertantul este in dificultate - inclusiv
personalul si utilajele, (...).

III. Masuri dispuse:

Exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la
art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr. 395/2016, respectiv refacerea
procesului verbal , (...) astfel incat sa reiasa modul concret de
indeplinire a cerintelor solicitate privind documentatia de atribuire”,

In acest sens, Consiliul mai retine ca instanta de control
judiciar, a statuat prin Decizia nr. .../27.04.2021: "Curtea apreciaza
ca in exercitarea atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016,
este necesar ca autoritatea contractantd sa reevalueze oferta ... SRL,
urmand a lamuri, din perspectiva avizului neconditionat, a prevederilor
art. 182 din Lege si art. 48 din HG nr. 395/2016, daca ofertantul a
depus odata cu angajamentul de sustinere si_modul efectiv de acordare
a sustinerii, avand in vedere ca una dintre conditiile pe care trebuie sa le
verifice autoritatea contractantd este aceea daca <«ofertantul/
candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinere, necesara pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant»”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: "Odata cu angajamentul
de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
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transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustindtori
va/vor _asigura _indeplinirea _propriului _angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”;

- art. 48 din HG nr. 395/2016:

“(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui _angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant. .

- art. 50 alin. (1): “In cazul in care contractantul intdmpina
dificultdti pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea
contractantd va solicita_ofertantului/ candidatului ca prin actul incheiat
cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie”.

Or, din documentele suport prezentate de ambii terti sustinatori,
SC ... SA si respectiv, SC ... SRL .., in anexa la adresa nr.
1401/08.02.2021, depuse ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
din data de 04.02.2021, nu rezultd ca autoritatea contractanta a
analizat, asa_cum a dispus instanta: "in ce maniera declaratiile de
asumare a obligatiei de furnizare a managementului suport sau asistenta
de management de la punctul de lucru ..., conditionate de «daca ... se va
afla in situatii de dificultate», reprezinta un plan din care sa rezulte ca
ofertantul va dispune efectiv de experienta tertilor pe toatd durata
contractului, pentru suplinirea neindeplinirii in persoana sa a conditiei
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experientei similare, mai ales ca ofertanta ... are experienta similara
mult sub valoarea pragului de 15 milioane RON, impus prin
documentatia de atribuire. (...) in lipsa indicarii resurselor concrete de
sustinere si a unui plan concret de asistenta, autoritatea contractanta nu
a putut verifica pertinent daca ofertantul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatii terte”. Mai mult, Consiliul constata ca, in
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, autoritatea contractanta nu a
tinut cont nici de masura dispusa de instanta de control judiciar,
referitoare la: “Urmeaza a se lamuri si daca, atata timp cét sustinerea
vizeaza experienta similara, angajamentul tertului presupune ca acesta
sa intervind doar in caz de nevoie sau_este necesar ca sustindtorii sa
ofere sustinerea si asistenta pe tot parcursul deruldrii contractului pentru
ca experienta similara sa fie efectiva, scopul cerintei experientei similare
fiind prevenirea aparitiei unor situatii dificile de naturd sd afecteze
derularea contractului de achizitie ”.

In ce priveste critica ... SRL, potrivit careia ... SRL nu a facut
dovada respectarii conditiei de inlocuire a oricarui utilaj/ echipament
defect in termen de 24 de ore de la constatarea defectiunii, Consiliul o va
respinge, pentru autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform art. 431 din Cod proc. civ., aplicabil in completarea
Legii nr. 101/2016:

“Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

In acest sens, sunt de retinut dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., de
la pag. 78, potrivit carora:

"Avdnd in vedere ca cerinta face referire la, «operatorul are
urmatoarele obligatii», este evident faptul ca aceasta devine obligatorie
doar dupa semnarea contractului si nu la data depunerii ofertelor, astfel
incét SC ... SRL, in calitate de ofertant, nu avea obligatia de a face vreo
mentiune privind cerinta in sine. De asemenea, este de retinut ca, atat
in cuprinsul propunerii sale tehnice, cat si in raspunsul din data de
28.04.2020, la solicitarile autoritati contractante, SC ... SRL a facut
precizarea: «(...) confirmam si prin prezentul raspuns angajamentul
subscrisei in respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire,
inclusiv conformitatea ofertei noastre la aceasta documentatie pentru
aspectul tratat la acest capitol». Mai mult decat atat, ofertanta in cauza
precizeaza si: «In concluzie, in cadrul ofertei (i) am luat in considerare
toate riscurile identificate de autoritatea contractanta precum si alte
posibile riscuri ce pot apare in derularea viitorului contract, (ii) am
prezentat faptul ca toate autospecialele folosite sunt absolut noi, acestea
fiind puse in exploatare la inceperea contractului si (iii) ne-am asumat
prevederile art. 9 lit. o) din proiectul de contract. Prin urmare,
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consideram ca am respectat cerinta prevazuta la art. 11 lit. m) din
caietul de sarcini»”.

Or, in conditiile in care, instanta de control judiciar - Cutea de Apel
Alba Iulia, prin Decizia nr. .../27.04.2021, nu a dispus modificarea
deciziei Consiliului mai sus enuntata, cu privire la aceasta critica,
masurile dispuse de Consiliul prin aceasta au ramas definitive, motiv
pentru care nu mai poate fi reluata analiza lor, in prezenta speta.

In contextul aspectelor mai sus evocate, Consiliul constata ca se
impune ca autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare sa
reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu solicitarea de noi clarificari
acestui ofertant, cu respectarea stricta a celor dispuse de instanta de
control judiciar prin Decizia nr. ../27.04.2021, privind experienta
similara a ofertantului declarat castigator SC ... SRL.

In acest sens, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... ...
SRL, in calitate de membru al ASOCIERII ... SRL - ... ... SRL, respectiv
cererea de reevaluare a ofertei depuse de SC ... SRL. Va anula rezultatul
procedurii, in partea ce priveste declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de SC ... SRL, continut in raportul procedurii nr.
55795/19.07.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen maximum 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, prin solicitarea de
clarificari, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge celelalte cereri ale contestatoarei SC ... ... SRL, astfel:

- cererea vizand reevaluarea propriei oferte, ca nefondata;

- critica potrivit careia, ... SRL nu a facut dovada respectarii
conditiei de inlocuire a oricarui utilaj/ echipament defect in termen de 24
de ore de la constatarea defectiunii, pentru autoritate de lucru judecat.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, din
cuprinsul contestatiei formulate de ... ... SRL, Consiliul stabileste ca in
cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se retina
ca procedura de atribuire este viciata in intregul sau, astfel incat sa fie
necesara pronuntarea unei astfel de decizii, motiv pentru care va fi
respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie nr.
6919/06.08.2021 (dosar nr. ...), apartinand SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 389/29.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa
efectueze reevaluarea ofertelor in baza Deciziei nr. .../2021 a Curtii de
Apel Alba Ilulia, dar a ales sa puna in aplicare doar formal masurile
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dispuse prin aceasta decizie, cu referire la modalitatea de reevaluare a
ofertei depuse de SC ... SRL, privind experienta similara.

Astfel SC ... SA arata ca: "organizatoarea procedurii nu a solicitat
si verificat componentele contractelor depuse pentru demonstrarea
experientei similare, mai precis, nu a verificat tocmai totalul valorii care
contine exclusiv servicii de ... stradala si deszapezire, in conditiile in
care, Curtea de Apel Alba Iulia a dispus reluarea procedurii incepand cu
reevaluarea ofertei ... SRL cu privire la criteriul experientei similare, dar
numai pe baza documentelor de suport depuse deja in cadrul procedurii,
subliniaza asocierea contestatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea considerd ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa decida respingerea in mod just doar dupa o
analiza punctuala, solicitdnd clarificari padna la lamurire si tindnd cont de
toate documentele existente la dosar, dar si faptul ca: autoritatea
contractantd a incalcat aceste prevederi legale si a solicitat ... SRL
completarea ofertei cu informatii care nu puteau fi completate in mod
legal, astfel incat sa raspunda exigentelor Curtii de Apel Alba Iulia.

Avand in vedere ca sustinerile si cererile contestatoarei SC ... SA
din dosarul nr. ..., referitoare la modalitatea de dovedire a experientei
similare a SC ... SRL, au fost analizate in cuprinsul prezentei decizii la
pag. 38-41, in cadrul contestatiei depuse de ... SRL din dosarul nr. ...,
Consiliul reitereaza si in cazul acestei contestatii considerentele evocate
in analiza dosarului anterior conexat, in lumina carora demersul ... SA se
vadeste a fi intemeiat.

In acest sens, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SA in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, respectiv cererea de
reevaluare a ofertei depuse de SC ... SRL, privind experienta similara
acestui ofertant si a tertilor sai sustinatori, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, in cadrul dosarului nr. ..., asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.

De asemenea, respinge, cererea de "respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depuse de ... S.R.L., in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si excluderea ...
S.R.L.”, avand in vedere masurile dispuse anterior, privind reevaluarea
acestei oferte.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie nr.
6920/06.08.2021 (dosar nr. ...), apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, 1n principiu, cererile de interventie voluntara nr.
6919/06.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), si
respectiv, nr. 6920/06.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...), ambele formulate de catre ... SRL, cu sediul in municipiul

Admite, in parte, contestatia nr. 2901/19.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate
de membru al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ..,
respectiv, cererea de reevaluare a ofertei depuse de SC ... SRL, privin
experienta similara.

Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste declararea
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, continut in
raportul procedurii nr. 55795/19.07.2021 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, obliga autoritatea contractanta, ca in
termen maximum 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei depuse de SC ...
SRL, prin solicitarea de clarificari, vizand experienta similara, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge celelalte cereri ale ... SRL din dosarul nr. ..., respectiv:

- cererea vizand reevaluarea propriei oferte, ca nefondata;

- critica potrivit careia, ... SRL nu a facut dovada respectarii
conditiei de inlocuire a oricarui utilaj/ echipament defect in termen de 24
de ore de la constatarea defectiunii, pentru autoritate de lucru judecat.

Admite, in parte, contestatia nr. 389/29.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cererea de
reevaluare a ofertei depuse de SC ... SRL, avand in vedere masurile
dispuse in cadrul contestatiei ... SRL (dosar nr. ...), asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Respinge cererea ... SA, de declarare, ca inacceptabila, a ofertei ...
S.R.L., deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererile de interventie nr.
6919/06.08.2021, (dosar nr. ...), si respectiv nr. 6920/ 06.08.2021
(dosar nr. ...), apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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