In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 325/C1/24
Data: 10.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. .. formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ) eeeeeae ) eereeeens , avand CUI ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12524/22.12.2022, a raportului procedurii nr.
12523/22.12.2022, emise de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... [ e , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de colectare, transport si distrugere deseuri medicale,
toxice si periculoase”, cod CPV 90524400-0, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12524/22.12.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, a
raportului procedurii nr. 12523/22.12.2022, prin care oferta depusa
de catre .... a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, si
analizarea ofertei declarate castigatoare, respectiv daca oferta
depusa de SC ......... SRL satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini si din fisa de date; declararea ca inacceptabila
si/sau neconforma a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii, raportat Ia
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile articolului 453 din cpc.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2212/13.01.2023,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, prin lider de asociere SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , eeenneens [, eeeneeens si punct de lucru in
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sat ......... ; eeeneenney aeeeneens ; eeeneeens ; eeeneens , avand CUI: ......... ,

4
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
conventional prin Cabinet avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ) reeennees [ reeeneees [ eeeennees , formuleaza cerere

de interventie, solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara; in principal: respingerea contestatiei formulata ca fiind
nefondata si mentinerea in integralitate a raportului procedurii de
atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
acest raport.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca toate cerintele ce se regasesc in

cadrul documentatiei de atribuire trebuiau indeplinite la momentul
depunerii ofertei, iar nu ulterior, la momentul executarii contractului,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta depusa de catre SC ......... SRL ca neconforma pentru urmatoarele
motive:

cerinta de a face dovada continuitatii serviciilor prin prezentarea
contractelor/inscrisurilor pentru probarea detinerii a doua instalatii
de incinerare si doua de sterilizare precum si acordul proprietarilor
nu a fost respectata de catre SC ......... SRL in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care oferta ar fi
trebuit sa fie declarata inacceptabil3;

cerinta de a face dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru
transportul deseurilor colectate astfel cum este prevazut in caietul
de sarcini nu a fost indeplinita; pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul declarat castigator trebuia sa depuna la dosarul
procedurii o autorizatie de mediu din care sa rezulte ca poate sa
transporte deseurile cod 18 01 07 (chimicale altele decat cele
specificate la 18 01 06*) si cod 15 01 10* (ambalaje care contin
reziduuri sau sunt contaminate cu substante periculoase) in mod
autorizat. SC ......... SRL nu a facut dovada detinerii unei autorizatii
de mediu pentru transportul acestor deseuri, motiv pentru care
oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila;

conditia de a face dovada ca ambalajele necesare colectarii
deseurilor care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante
respecta cerintele legale aplicabile, precum si europubelele pentru
colectarea deseurilor, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini,
nu a fost indeplinita de catre SC ......... SRL, motiv pentru care
oferta este neconforma;

cerinta privind respectarea termenului de 24 de ore pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase,
astfel cum este prevazut in caietul de sarcini nu a fost indeplinita;
in cadrul autorizatiei de mediu nr. 51 din 2021 eliberata pentru
ofertantul declarat castigator (pagina 4, punctul 8) a fost autorizata
activitatea doar pentru un program de opt ore pe zi, cinci zile pe
saptamana, motiv pentru care oferta ar fi trebuit sa fie declarata
inacceptabila;

cerinta de a face dovada colectarii zilnice, de luni pana duminica,
nu a fost indeplinita in contextul in care in cadrul autorizatiei de
mediu nr. 51 din 2021 eliberata pentru ofertantul declarat
castigator (pagina 4, punctul 8) a fost autorizata activitatea doar
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pentru un program de opt ore pe zi, cinci zile pe saptaméana, motiv
pentru care oferta ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila;

conditia de a depune documente justificative din care sa rezulte ca
atat conducatorul auto cat si consilierul de siguranta poseda
cunostinte privind normele de igiena nu a fost Tindeplinita;
certificatele pentru cursul de igiena pentru conducatorii auto
depuse de catre ....SRL sunt expirate intrucat au fost emise la
nivelul anului 2017; in ceea ce priveste consilierul de siguranta si
coordonatorul de transport acestea lipsesc in integralitate; de



asemenea, in ceea ce priveste documente depuse de catre

ofertantul declarat castigator nu fac dovada indeplinirii cerintei din

caietul de sarcini;

- cerinta de a face dovada detinerii unor certificate A.D.R. valabile nu
a fost indeplinita in contextul in care din registrul salariatilor depus
la dosarul procedurii rezulta ca domnul ....detine functia de
reprezentant vanzari iar domnul ....detine functia de fochist; pentru
indeplinirea acestei cerinte era necesara prezentarea unor
documente din care sa rezulte ca soferii ce efectueaza transportul
deseurilor colectate detin certificatele A.D.R., motiv pentru care
oferta ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila;

- conditia de a face dovada faptului ca preluarea deseurilor medicale
urmeaza sa fie efectuata prin asigurarea a cel putin doua
autovehicule nu a fost respectata; ca si in cazul celorlalte cerinte
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, si cerinta
prezentarii detinerii a cel putin doua autovehicule in cadrul
autorizatiei de mediu dar si a raportului de inspectie privind starea
tehnica a autoutilitarelor folosite pentru transportul deseurilor
medicale trebuia realizata la momentul depunerii ofertei, motiv
pentru care oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma.

Preliminar, raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul arata
ca prezenta procedura de atribuire a fost organizata in vederea colectarii
urmatoarelor cantitati de deseuri:

- cantitate minima estimata de 30.000 kg la pretul de 8 ron/kg
rezultand astfel o valoare estimata de 240.000 ron;

- cantitate maxima estimata de 360.000 kg la pretul de 8 ron/kg
rezultand astfel o valoare estimata de 2.880.000 ron;

- cantitate minima a contractului subsecvent de 10.000 kg la pretul
de 8 ron/kg rezultand astfel o valoare estimata de 80.000 ron;

- cantitatea maxima a contractului subsecvent de 60.000 kg la pretul
de 8 ron/kg rezultand astfel o valoare estimata de 480.000 ron;

- valoarea celui mai mare contract subsecvent a fost stabilita ca fiind
480.000 ron iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.
Contestatorul considera ca in mod gresit, comisia de evaluare a

stabilit ca oferta depusa de catre SC ......... SRL este admisibila intrucat
analizarea ofertei din perspectiva indeplinirii cerintelor din documentatia
de atribuire a fost efectuata in mod superficial.

Cu privire la cerinta referitoare la prezentarea dovezilor privind
posibilitatea continuitatii serviciilor prin prezentarea contractelor/
inscrisurilor pentru probarea detinerii a doua instalatii de incinerare si
doua de sterilizare precum si acordul proprietarilor, contestatorul
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considera ca aceasta nu a fost indeplinita de catre ofertantul declarat
castigator.

Astfel, arata ca in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut in
sectiunea Cerinte obligatorii, Tipuri de Servicii, articolul 1: ,Ofertantul va
face dovada posibilitatii de a presta pe intreaga perioada a acordului-
cadru urmatoarele servicii: Servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor medicale”.

Totodata, in cadrul articolului 3, Cerinte Tehnice, punctul C1, din
caietul de sarcini: ,Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor



echipamente: a) doua instalatii de incinerare (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza);
b) doua instalatii de decontaminare termica incinerare (dintre care una
sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei
de baza)”.

Din perspectiva modalitatii de a face dovada detinerii
echipamentelor anterior mentionate, s-a retinut ca: ,Dovada detinerii
echipamentelor si autovehiculelor va consta in titlul de proprietate
(contract de vanzare-cumparare, de licenta, de inchiriere etc.). in cazul
in care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti se va
prezenta contractul care confera dreptul ofertantului/subcontractantilor
sa foloseasca echipamentul respectiv, contract care va avea o durata
minima egald cu durata contractului ce reprezinta obiectul achizitiei si
acordul proprietarilor pentru a folosi echipamentele respective in actuala
procedurad”.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca in
cadrul ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator, serviciile
urmeaza sa fie prestate astfel: (i) colectare, transport si eliminare prin
decontaminare termica de catre .... si (ii) eliminare prin incinerare de
catre Pro Air Clean; prin urmare, ofertantul avea obligatia depunerii
dovezii detinerii unor instalatii de decontaminare termica si a unei
instalatii de incinerare suplimentara pentru ca acestea sa poata fi folosite
in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiilor de baza

Arata ca in aceste conditii, sunt incidente dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul considera ca nu este indeplinita cerinta privind
autorizarea pentru transportul codurilor cod 18 01 07 (chimicale altele
decat cele specificate la 18 01 06*) si cod 15 01 10* (ambalaje care
contin reziduri sau sunt contaminate cu substante periculoase)

In acest sens, arata ca ofertantul declarat castigator nu face
dovada indeplinirii cerintei privind prestarea serviciilor de transport
pentru codurile 18 01 07 (chimicale altele decat cele specificate la 18 01
06*) si cod 15 0110* (ambalaje care contin reziduri sau sunt
contaminate cu substante periculoase). Acesta nu detine o autorizatie de
mediu din care sa rezulte ca poate sa colecteze si sa transporte aceste
categorii de deseuri.

Mentioneaza ca din autorizatia de mediu nr. 51/2021 detinuta de
catre ofertantul declarat castigator (pagina 6 din autorizatie) rezulta ca
aceasta nu poate colecta codurile de deseuri 18 01 07 si 15 01 10*. In
aceste conditii, ofertantul nu poate sa presteze serviciile solicitate de
catre autoritatea contractanta prin intermediul caietului de sarcini iar
comisia de evaluare avea obligatia de a declara oferta ca inacceptabila.
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Totodata, cu privire la conditia de a face dovada ca ambalajele
necesare colectarii deseurilor, contestatorul considera ca aceasta nu
respecta cerintele legale aplicabile, astfel cum este prevazut in caietul de
sarcini.

In acest sens, face trimitere la prevederile caietului de sarcini
punctul C2, potrivit carora: ,Preluarea deseurilor se va face in recipienti
care indeplinesc urmatoarele cerinte: Ambalajele in care se face
colectarea si care vin in contact direct cu deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala sunt de unica folosinta si se elimina o data cu



continutul; Obligatoriu certificate ADR in limba romana pentru fiecare tip
de ambalaj solicitat”; , Al doilea recipient in care se depun sacii, cutiile si
recipientele pentru deseurile periculoase este reprezentat de containere
mobile cu pereti rigizi, aflate in spatiul central pentru stocarea temporara
a deseurilor din incinta unitatii sanitare”, subliniind ca prevederile
caietului de sarcini stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta dovezile
privind certificarea ambalajelor, in linie cu dispozitiile legale

Fata de cele mai sus mentionate, se constata ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit aceasta obligatie iar in lipsa prezentarii
dovezilor din care sa rezulte certificarea ambalajelor la momentul
depunerii ofertei, oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

Lipsa indeplinirii cerintei privind respectarea termenului de 24 de
ore pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
infectioase precum si a colectarilor zilnice, astfel cum este prevazut in
caietul de sarcini.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, fila 7 punctul C2:
,durata pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 de ore”, precum si punctul C3:
,Colectarile se vor efectua 1 data (o datd) zi, de luni pana duminica, in
intervalul 06:00 - 08:00”, contestatorul mentioneaza ca din analiza
autorizatiei de mediu nr. 51/ 2021 depusa de catre ofertantul declarat
castigator, in vederea demonstrarii capacitatii de prestare a obiectului
achizitiei, la pagina 4, punctul 8, se mentioneaza ca acesta a fost
autorizat pentru prestarea activitatilor pentru un program de opt ore pe
zi, cinci zile pe saptamana.

Astfel, in contextul in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada capacitatii de colectare zilnice, de luni pana
duminica, contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste criteriile de calificare prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, iar oferta depusa de «catre acesta trebuia declarata
inacceptabila, intrucat:

(i) pe de o parte, nu indeplineste cerinta privind transportul si
eliminarea finala induntrul termenului de 24 de ore de vreme ce
ofertantul este autorizat pentru un program de lucru de cinci zile pe
saptamana;

(ii) pe de alta parte, nu indeplineste cerinta colectarilor zilnice
dupa cum a fost prevazut in cadrul caietului de sarcini.

Neindeplinirea cerintei privind depunerea documentelor justificative
din care sa rezulte ca atat conducatorul auto cat si consilierul de
siguranta poseda cunostinte privind normele de igiena nu a fost
indeplinita.

Raportat la cerintele caietului de sarcini fila 7, potrivit carora:
,Conducatorii auto care transporta marfuri periculoase trebuie sa fie
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detinatori ai unui certificat ADR valabil, obtinut potrivit reglementarilor in
vigoare care transpun prevederile sectiunilor 8.2.1. si 8.2.2. din anexa B
la A.D.R.”, precum si ,Conducatorul auto, Consilierul de siguranta sa
posede cunostinte privind normele de igiena (certificate absolvire cursuri
igiend) privind deseurile rezultate din activitatea medicala”, contestatorul
precizeaza ca in acest context este relevant ca certificatele pentru cursul
de igiena pentru conducatorii auto depuse de catre ....sunt expirate
intrucat au fost emise la nivelul anului 2017.



Totodata, in ceea ce priveste consilierul de siguranta si
coordonatorul de transport, arata ca acestea lipsesc in integralitate din
cadrul ofertei depuse de catre SC ......... SRL.

De asemenea, arata ca cerinta de a face dovada detinerii unor
certificate A.D.R. valabile pentru conducatorii auto nu a fost indeplinita in
contextul in care din registrul salariatilor depus la dosarul procedurii
rezulta ca domnul ....detine functia de reprezentant vanzari iar
domnul ....detine functia de fochist. Mentioneaza de asemenea ca
potrivit prevederilor legale in vigoare, functia de consilier de siguranta
poate fi detinuta fie de un angajat al companiei, fie de catre o persoana
care nu este angajata in companie, in baza unui contract.

Astfel, arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul
declarat castigator, trebuia sa depuna la dosarul procedurii fie contractul
de munca al consilierului de siguranta, fie decizia de numire a unei
persoane ce detine functia de consilier de siguranta, insa, la dosarul
achizitiei publice nu se regaseste niciunul dintre aceste documente.

Neindeplinirea conditiei privind asigurarea a cel putin doua
autovehicule.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, punctul C3, pagina 7
potrivit carora: , Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea
a cel putin doua autovehicule de transport autorizate pentru transportul
deseurilor medicale, conform prezentei documentatii”, contestatorul
arata ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit aceasta cerinta;
acesta trebuia sa depuna la dosarul procedurii dovada detinerii a cel
putin doua autovehicule.

Totodata, se impunea ca aceste doua autovehicule sa se regaseasca
in cadrul autorizatiei de mediu, aceasta cerinta nefiind indeplinita.

De asemenea, la dosarul procedurii nu au fost depuse nici
rapoartele de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor folosite
pentru transportul deseurilor medicale, motiv pentru care oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, prin lider de asociere
SC ..oovtnns SRL, formuleaza cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 2212/13.01.2023, solicitand: admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara; in principal: respingerea contestatiei formulata ca
fiind nefondata si mentinerea in integralitate a raportului procedurii de
atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
acest raport.

Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a modalitatii
de formulare, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate, ca
vadit nefondate pentru urmatoarele argumente ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind prezentarea
dovezilor privind posibilitatea continuitatii serviciilor prin prezentarea
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contractelor/inscrisurilor pentru probarea detinerii a doua instalatii de
incinerare si doua de sterilizare precum si acordul proprietarilor,
intervenientul precizeaza ca indeplineste aceasta cerinta, facand dovada
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, astfel:

- la pag. 77-78 din folderul ,prop tehnica_asociere ofertantul
SC......... SRL - SC ......... SA a prezentat 2 acorduri folosire instalatii de
rezerva, unui incheiat cu ....SRL (decontaminare termica) si unul cu ....
(incinerare), urmand la pag. 78-93 acordurile contractuale ,incheiate cu
aceiasi operatori.



- in folderul autorizatii instalatii rezerva se regasesc autorizatiile
de mediu si sanitare pentru cele 2 instalatii de rezerva propuse;

Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind autorizarea
pentru transportul codurilor cod 180107 si cod 15 01 10%*, intervenientul
arata ca modalitatea de prestare a serviciilor propusa si descrisa in
detaliu in propunerea tehnica (pag. 8-11) este:

- SC ... ... SRL - presteaza servicii de colectare, transport si
decontaminare termica a deseurilor pentru care detine autorizatiile
impuse de lege;

- SC ... SA - presteaza servicii de colectare, transport si
incinerare a deseurilor pentru care detine autorizatiile impuse de lege;

Codurile la care face referire contestatorul (180107 si 150110%*) se
regasesc in Autorizatia de mediu nr. 10630/28.11.2011, detinuta si
prezentata de asociatul SC ......... SA - pag. 34-35 din folderul acte
..... pdf SC ......... SA este asadar autorizat sa presteze serviciile de
transport deseuri periculoase si a prezentat documente doveditoare
privind detinerea autovehiculelor necesare si a personalului specializat.

Referitor la sustinerea faptului ca nu s-ar fi facut dovada ca
ambalajele necesare colectarii deseurilor respecta cerintele legale
aplicabile, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini, intervenientul
precizeaza ca prezenta asociere a descris in detaliu in PROP
TEHNICA_ASOCIERE (pag. 12-23) tipurile de ambalaje care se vor folosi
pentru colectarea tuturor tipurilor de ambalaje, conform prevederilor
legale, mentionand ca ambalajele in care se va face preluarea deseurilor
aferente prezentului contract vor fi puse la dispozitia prestatorului de
catre autoritatea contractanta (conform raspuns clarificari nr. 11559/
23.11.2022).

Privitor la pretinsa lipsa a indeplinirii cerintei privind respectarea
termenului de 24 ore pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor
medicale infectioase precum si a colectarii zilnice, intervenientul
precizeaza ca (in PROP TEHNICA_ASOCIERE.pdf - pag. 24) si-a insusit
obligatia de a efectua colectarile zilnice - ,Colectarea deseurilor
spitalicesti se va efectua 1 data (o datd) / zi, de luni pana duminica, in
intervalul 06.00-08.00, pe baza graficului de colectare si a orelor de
acces la spatiul de depozitare pus la dispozitie de Beneficiar. Pentru
situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi facuta ori de cate ori se
solicita de catre beneficiar”. De asemenea, in PROP
TEHNICA_ASOCIERE.pdf - pag. 66 s-a depus si o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens.

Mentioneaza de asemenea ca in propunerea tehnica, la pagina 25 s-
a specificat distanta de la locatia unde isi desfasoara activitatea SC .... ...
SRL, pana la sediul/sediile autoritatii contractante este de aprox. 96,5
km, distanta care se poate parcurge in max. 1,30 h, de unde rezulta ca 1
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cursa pentru colectarea ,deseurilor de la sediul/sediile autoritatii
contractante poate dura max. 3,5-4,00 ore.

Totodata precizeaza ca SC .... .... SRL a depus la Agentia de
Protectie a Mediului ......... in data de 13.07.2022 o Cerere de revizuire a
autorizatiei de mediu detinute in sensul majorarii capacitatii de lucru,
astfel incat, la data prestarii serviciilor catre autoritatea contractanta va
avea capacitate de lucru de 24/24. Ataseaza in sustinere, revizuirea AM
detinuta de SC .... .... SRL, precum si AM revizuita.



Privitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind depunerea
documentelor din care sa rezulte ca atat conducatorul auto cat si
consilierul de siguranta poseda cunostinte privind normele de igiena,
intervenientul precizeaza ca documentele la care face referire
contestatorul se regasesc in folderul ACTE .... ..... pdf la pag. 36, 38, 54
(inclusiv pentru coordonatorul de transport si pentru consilierul de
siguranta), respectiv pag. 23 din folderul ACTE TRANSPORT ..... pdf.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire de catre ofertant a
dovezii detinerii unor certificare ADR valabile pentru conducatorii auto,
intervenientul considera ca, contestatorul face confuzie intre functia
detinuta de o persoana in cadrul unei organizatii/companii, care poate fi
orice functie negociata de parti de comun acord, si
certificarile/autorizatiile detinute de persoana respectiva, care pot fi de
orice tip, in orice domeniu doreste persoana angajata si/sau compania.
Indiferent de functia ocupatad, o persoana poate presta activitati pentru
care detine certificarea necesara in intervalul legal de 8 ore. Arata ca
activitatea de conducator auto se regaseste in fisele de post ale celor 2
persoane la care face referire contestatorul.

Intervenientul subliniaza ca a facut dovada detinerii de catre toti
conducatorii auto propusi a certificatelor ADR valabile pentru prestarea
serviciilor de colectare si transport deseuri periculoase astfel:

- La pag. 52-53 din ACTE .... ..... pdf se regaseste -Certificatul
ADR valabil al d-lui ....; :

- La pag. 21-22 din ACTE TRANSPORT ..... pdf se regaseste
Certificatul ADR valabil al d-lui .....

In ceea ce priveste dovada de angajat a dlui ...., care indeplineste
functia de consilier de siguranta, intervenientul precizeaza ca aceasta a
fost depusa sub forma extras revisal la pag. 58 din folderul
ACTE .... ..... pdf.

Privitor la pretinsa neindeplinire a conditiei privind asigurarea a cel
putin doua autovehicule, intervenientul precizeaza ca a facut dovada
respectarii tuturor cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum reiese din
documentele doveditoare privind detinerea celor 2 autovehicule
solicitate; aceste documente regasindu-se la pag. 39-51 din folderul
ACTE .... ..... pdf, respectiv la pag. 8-19 din folderul ACTE
TRANSPORT ..... pdf.

Prin adresa nr. 255/09.01.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
1542/11.01.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:
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Asocierea ......... SRL - SC ......... SA a prezentat dovada detinerii
urmatoarelor echipamente:

1. Douainstalatii de incinerare (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza).

Pentru prestarea serviciilor de eliminare finala prin incinerare
deseuri medicale periculoase la Incineratorul ecologic de deseuri
periculoase si nepericuloase din ... - se va ocupa Asociatul ......... SA.



Pentru conformitate, ofertantul colaboreaza cu o instalatie de
incinerare similara detinuta de SC ....In reorganizare pe care o foloseste
ca instalatie de rezerva.

2. Doua instalatii de decontaminare termica (dintre care una sa
poata fi folosita in cazul nefunctionare din diferite motive a instalatiei de
baza).

SC ......... SRL va presta servicii de decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor care se pot elimina prin aceasta metoda
(conform OMS 1226/2012) la instalatia proprie din loc. ......... nr. iD,
Parc Industrial ......... , Comuna ...., ......... ; pentru conformitate,
ofertantul colaboreaza cu o instalatie de decontaminare similara detinuta
de ....SRL pe care o foloseste ca instalatie de rezerva.

SC ......... SRL va face dovada procesarii urmatoarelor tipuri de
deseuri conform Ordin 1226 din 3 decembrie 2012 si HG 856/2002,
exact cum este specificat si in propunerea tehnica depusa. Pe baza
acordului de asociere nr. 132/28.12.2022 in care este specificat faptul ca
SC ......... SRL si ......... SA au convenit sa desfasoare in comun
urmatoarele activitati: Colectare, transport, decontaminare termica si
eliminarea finala, respectiv incinerarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA este autorizat
pentru colectarea si transportul tuturor deseurilor specificate in caietul
de sarcini, inclusiv cele 2 coduri de deseuri specificate: cod 18 01 07
(chimicale altele decat cele specificate la 18 01 06) si cod 15 01 10*
(ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate cu substante
periculoase)

Mentioneaza ca SC ......... SRL detine autorizatia de mediu nr. 51
din 17.03.2021 revizuita in 05.10.2021 si face dovada indeplinirii cerintei
privind colectarea si transportul deseului cod 18 01 07 (chimicale altele
decat cele specificate la 18 01 06) la pag. 6 cap. 1V, iar deseul cod 15 01
10* (ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate cu substante
periculoase) nu este specificat in autorizatia detinuta, dar poate fi
colectat de catre SC ......... SA pe baza acordului de asociere specificat
mai sus.

Totodata, precizeaza ca ambalajele in care se va face preluarea
deseurilor aferente prezentului contract, vor fi puse la dispozitia
prestatorului de catre autoritatea contractanta (conform raspunsului
consolidat nr. 11559/23.11.2022)

Arata ca potrivit autorizatiei de mediu nr. 5 din 17.03.2021
revizuita la data de 05.10.2021 (pag 4, punctul 8) este specificat
programul de functionare a societatii si nu programul de colectare a
deseurilor. In momentul depunerii unei documentatii de obtinere a unei
autorizatii de mediu nu se depune autorizatia/acordul de functionare,
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fapt pentru care este irelevant programul de Ilucru specificat in
autorizatia de mediu.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind
respectarea termenului de 24 de ore pentru transportul si eliminarea
finala a deseurilor medicale infectioase si cerinta de a face dovada
colectarii zilnice, de luni pana duminica, a fost indeplinita pe baza celor 2
declaratii depuse din partea ofertantului declarat céastigator, prin:
Declaratia pe Proprie Raspundere - Eliminarea finala a deseurilor in
maximum 24 de ore de la preluare si Declaratia pe proprie raspundere



privind respectarea obligatiei de colectare in intervalul orar solicitat de
autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a depus documentele din care sa rezulte faptul ca:
coordonatorul de transport .... detine Certificat de competenta
profesionala pentru transportul rutier national si international de marfuri
si Certificat absolvire cursuri de igiena; consilierul de siguranta .... detine
Certificat de pregatire profesionala pentru consilier de siguranta ADR
seria CCS nr. 0021431 emis de ARR (valabil pana la 17.12.2026) si
Certificat absolvire cursuri de igiena. Functiile celor 2 angajati coincid cu
registrul salariati depus de catre SC .... .... SRL - coordonatorul de
transport si consilierul de siguranta ....detine Certificat de consilier de
siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase seria CCS nr.
0022214/ 02.06.2018 - valabil pana la data de 01.06.2023 si Certificat
de competenta profesionala pentru transportul rutier national si
international de marfuri.

Mentioneaza ca SC .... .... SRL face dovada detinerii unui certificat
A.D.R. valabil a conducatorului auto ...., dar si faptul ca poseda
cunostinte privind normele de igiena, modul 1 nivel 2. SC ......... SA face

dovada detinerii unui certificat A.D.R. valabil a conducatorului auto ....,
dar si faptul ca poseda cunostinte privind normele de igiena, modulul 1
nivel 2. Functia de reprezentant vanzari in cadrul companiei nu este
incompatibila cu obiectul contractului in masura in care persoana in
cauza detine toate autorizarile impuse de lege.

In ceea ce priveste functia domnului ...., mentioneaza ca acesta nu
este implicat in prestarea serviciilor care fac obiectul contractului ci este
doar un angajat care se regaseste in Registrul de salariati al companiei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in baza acordului
de asociere nr. 132/28.12.2022 SC ......... SRL si SC ......... SA au
convenit sa desfasoare in comun urmatoarele activitati: Colectare,
transport, decontaminare termica si eliminarea finala, respectiv
incinerarea, astfel ca, este respectata cerinta prezentarii detinerii a cel
putin doua autovehicule autorizate.

In acest sens, mentioneaza ca autorizatiile de mediu fac dovada
faptului ca cele 2 autovehicule sunt autorizate in 2 autorizatii de mediu
diferite:

- Autoutilitara FIAT DUCATO 3000 KG MS-04-VRT detine
Certificat ADR nr. 163681 (valabil pana la data de 05.09.2025), ITP si
referat tehnic;

- Autoutilitara RENAULT 3500 KG MS-114-ZFE detine Certificat
ADR nr. 184149 (valabil pana la data de 17.12.2026), ITP si referat
tehnic.
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In final, autoritatea contractantd solicitd respingerea ca nefondats a
contestatiei si mentinerea ca valabile si legale a actelor contestate.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

3525/C1/24/25.01.2023, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul



juridic al 1incadrarii /tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3848/25.01.2023,
SC......... SRL raspunde, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1), art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544/2001, art. 11 lit. d), art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
11/1991, pct. 14 din preambulul Directivei Europene nr. 943/ 2016, art.
2 pct. 1 din Directiva Europeana nr. 943/2016, pct. 2.2.2 din Anexa la
Ordinul nr. 1568/2002, Regulamentul UE nr. 679/27.04.2016.

Mentioneaza de asemenea ca are acorduri de confidentialitate
incheiate cu asociatii, subcontractantii si/sau furnizorii din prezenta
procedura.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 3270/C1/24/19.01.2023, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 27.01.2023

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4748/31.01.2023,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, precizand ca autoritatea

contractanta avea obligativitatea declararii ca Si
neconforma/inacceptabila a ofertei formulate de catre ...., pentru
motivele ce vor fi expuse mai jos:

. Neindeplinirea cerintei referitoare la prezentarea dovezilor privind

posibilitatea continuitatii serviciilor prin prezentarea contractelor /
inscrisurilor pentru probarea detinerii a doua instalatii de incinerare si
doua de sterilizare precum si acordul proprietarilor, nu a fost respectata
de catre .....

Raportat la cerintele caietului de sarcini, in vederea indeplinirii
acestei cerinte, .... a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente:
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(i) acord folosire echipament instalatie de decontaminare din
partea ....S.R.L. (,,....") semnat de catre ....;

(ii) contract de prestari servicii eliminare deseuri periculoase nr.
1022 din data de 25 noiembrie 2022 incheiat intre ....si .... prin care ...,
in calitate de prestator, se obliga sa presteze catre ...., in calitate de
beneficiar, servicii de tratare prin sterilizare si eliminare deseuri medicale
cu codurile 18 01 03* si 18 01 01;

(iii) acord folosire echipament instalatie de incinerare din
partea .... S.A. (,,....") semnat de catre ....;



(iv) act aditional nr. 01 din data de 7 septembrie 2022 Ila
contractul de prestari servicii nr. 244 din data de 7 septembrie 2021;

(v) act aditional nr. 02 din data de 23 noiembrie 2022 Ila
contractul de prestari servicii nr 244 din data de 7 septembrie 2021.

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii eliminare deseuri
periculoase nr. 1022 din data de 25 noiembrie 2022 incheiat intre

....Si .... acesta nu face dovada detinerii unei instalatii suplimentare in
sensul solicitat de catre autoritatea contractanta. Acest contract nu face
dovada detinerii ci dovada prestarii de catre ....in beneficiul .... a unor

servicii de tratare prin sterilizare si eliminare doar a unor categorii de
deseuri medicale, precum 18 01 03* si 18 01 01 si nu si restul
categoriilor de deseuri prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.
Prin urmare, .... nu a facut dovada detinerii unei instalatii ci a prestarii
unor servicii de catre o alta entitate juridica fata de membrii asocierii.

Arata ca potrivit contractului de prestari servicii eliminare deseuri
periculoase nr. 1022 din data de 25 noiembrie 2022 incheiat intre
....Si ...., prestatorul de servicii se obliga sa elimine doar deseurile din
categorla 18 01 03* si 18 01 01. Or, autoritatea contractanta a impus
cerinta de a face dovada continuitatii prestarii serviciilor intrucat a avut
in vedere ca in situatia in care instalatia de baza nu functioneaza din
orice motiv sa poata fi eliminate toate categoriile de deseuri din
documentatia de atribuire si nu doar cele din categoriile 18 01 03* si 18
01 01.

De asemenea, mentioneaza ca nici in ceea ce priveste solicitarea
autoritatii contractante de a face dovada detinerii unei instalatii de
incinerare suplimentare, .... nu indeplineste cerinta in conditiile in care
din actele aditionale nr. 1 si 2 la contractul de prestari servicii nr. 244
din data de 7 septembrie 2021 incheiate cu .... nu rezulta
posibilitatea .... de a folosi echipamentul ci doar prestarea unor servicii
de eliminare a deseurilor fara a se preciza in ce conditii aceasta instalatie
poate fi ,detinuta” in sensul solicitat de catre autoritatea contractanta.
Nici din cadrul acestei conventii nu rezulta posibilitatea eliminarii tuturor
tipurilor de deseuri solicitate a fi eliminate de catre autoritatea
contractanta de vreme ce nu sunt prevazute si deseurile din categoria 15
01 10*.

Totodata, precizeaza ca nu este indeplinita cerinta privind
autorizarea pentru transportul codurilor cod 18 01 07 (chimicale altele
decéat cele specificate la 18 01 06*) si cod 15 01 10* (ambalaje care
contin reziduri sau sunt contaminate cu substante periculoase). .... nu
face dovada indeplinirii cerintei privind prestarea serviciilor de transport
pentru codurile 18 01 07 (chimicale altele decat cele specificate la 18 01
06*) si cod 15 0110* (ambalaje car contin reziduri sau sunt contaminate
cu substante periculoase).
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Din autorizatia de mediu nr. 51/2021 detinuta de catre .... (pagina
6 din autorizatie) rezulta ca aceasta nu poate colecta codurile de deseuri
18 01 07 si 15 01 10*. In aceste conditii, considera ca este evident
ca .... nu poate sa presteze serviciile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini iar comisia de evaluare
avea obligatia de a declara oferta .... ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca la pagina 24 din propunerea tehnica
formulata de catre .... se retine ca activitatea de colectare urmeaza sa
aiba loc , 0 singura data pe zi [...], pe baza graficului de colectare si a



orelor de acces la spatiul de depozitare pus la dispozitie de Beneficiar”
iar la pagina 25 se arata o captura de ecran pe ruta Parcul
Industrial ......... si pana la sediul autoritatii contractante pentru a se
evidentia ruta pe care urmeaza sa fie colectate si transportate deseurile.
In conditiile in care .... nu face dovada autorizarii pentru prestarea
activitatii de colectare si transport pentru toate categoriile de deseuri
este cat se poate de clar ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei formulate de catre acest operator economic.

e Lipsa indeplinirii cerintei privind respectarea termenului de 24 de
ore pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
infectioase precum si a colectarilor zilnice, astfel cum este prevazut in
caietul de sarcini.

Din analiza autorizatiei de mediu nr. 51/2021 depusa de catre .... in
vederea demonstrarii capacitatii de prestare a obiectului achizitiei, la
pagina 4, punctul 8, se mentioneaza ca ofertanta a fost autorizata pentru
prestarea activitatilor pentru un program de opt ore pe zi, cinci zile pe
saptamana. Precizarea autoritatii contractante din care rezulta ca
programul de lucru este irelevant este cu adevarat uimitoare intrucét
lipseste de orice fundament logic ratiunea autorizarii unui program de
lucru din partea autoritatilor de mediu.

Totodata, chiar si utilizdnd rationamentul total gresit al autoritatii
contractante si al intervenientei .... potrivit caruia: , conform autorizatiei
de mediu nr. 5 din 17.03.2021 rev 05.10.2021 (pag. 4, punctul 8) este
specificat programul de functionare a societatii si nu programul de
colectare a deseurilor” nu se face dovada indeplinirii cerintei de eliminare
in termenul de 24 de ore solicitat pentru transportul si eliminarea
deseurilor colectate intrucat deseurile colectate intr-o zi de vineri
urmeaza sa fie eliminate in cursul zilei de luni cu depasirea termenului
de 24 de ore prevazut in cadrul documentatiei de atribuire.

Sintetizand, in contextul in care autoritatea contractanta, a solicitat
ofertantilor sa faca dovada capacitatii de colectare zilnice, de luni pana
duminica, este fara dubiu ca .... nu indeplineste criteriile de calificare
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire iar oferta depusa de catre
acest ofertant trebuia declarata inacceptabila, intrucat:

(i) pe de o parte, nu indeplineste cerinta privind transportul si
eliminarea finala ndauntrul termenului de 24 de ore de vreme ce
ofertantul este autorizat pentru un program de lucru de cinci zile pe
saptamana;

(i) pe de alta parte, nu indeplineste cerinta colectarilor zilnice
dupa cum a fost prevazut in cadrul caietului de sarcini.

. Neindeplinirea cerintei privind depunerea documentelor justificative
din care sa rezulte ca atdt conducatorul auto cat si consilierul de
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siguranta poseda cunostinte privind normele de igiena nu a fost
indeplinita.

Certificatele pentru cursul de igiena pentru conducatorii auto
depuse de catre ....sunt expirate intrucat au fost emise la nivelul anului
2017; in ceea ce priveste consilierul de siguranta si coordonatorul de
transport acestea lipsesc in integralitate din cadrul ofertei depuse de
catre .....

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecats,
contestatorul depune urmatoarele inscrisuri:



- Factura seria PDP nr. 155 din 05.01.2023, in cuantum de 4.748,56
lei, reprezentand onorariu avocat;
- 0.P. din 26.01.2023 emis de UniCredit Bank, referinta 29E2E.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 773/06.01.2023
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208748015/1, tranzactia nr. 1293414595/2139165323 din 04.01.2023
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... in cuantum de 19.200,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si distrugere deseuri medicale,
toxice si periculoase”, cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../ 02.11.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 2.880.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, asocierea formata din
SC ......... SRL (lider asociere) si SC ......... SA a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 2212/13.01.2023, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 04.01.2023 sub identificatorul
,Document: [..../000081] contestatie deseuri.pdf” contestatia formulata
de SC ....SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a asocierii
SC......... SRL - SC ......... SA este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va



analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata de SC ....SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 12524/22.12.2022, respectiv modul de desemnare a ofertei
castigatoare apartindnd asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA,
contestatorul apreciind ca oferta in cauza trebuia respinsa ca neconforma
si inadmisibila deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel potrivit cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

+ART. 1 TIPURI DE SERVICII - Ofertantul va face dovada
posibilitatii de a presta pe intreaga perioadd urmadatoarele servicii:
Servicii de colectare, transport si eliminare finald a deseurilor cod CPV
90524400-0.

A.1. Preluarea deseurilor;

A.2. Transportul deseurilor;

A.3. Eliminarea finala a deseurilor.

Ofertantul va face dovada prestarii serviciilor conform prevederilor
legale mentionate achizitiei.

Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor
in mod autorizat si va face dovada autorizatiilor necesare fiecarei
activitati. Ofertantul care foloseste subcontractori in prestarea
serviciilor va prezenta autorizatiile pe care acestia le detin
pentru prestarea serviciilor.

ART. 2 TIPURI DE DESEURI:

In Propunerea Tehnica, ofertantul va face dovada procesarii
urmatoarelor tipuri conform ORDIN Nr. 1226 din 3 decembrie 2012 si
HG. 856/2002 .

B 1. CODUL 18 01 01 OBIECTE ASCUTITE (CU EXCEPTIA 18 01
03*) deseurile Intepatoare — Taietoare: ace, ace cu fir, catetere, seringi
cu ac, branule, lame sticlarie de laborator ori alta sticlarie sparta sau nu
etc. de unica folosinta, neintrebuintata sau cu termen de expirare
depasit, care nu a intrat in contact cu material potential infectios;

B.2. CODUL 18 01 02 FRAGMENTE $I ORGANE UMANE, INCLUSIV
RECIPIENTE DE SANGE SI SANGE (CU EXCEPTIA 18 01 03*) - Deseuri
Anatomo -Patologice constand in fragmente din organe si organe
umane, parti anatomice, lichide organice, material biopsic rezultat din
blocurile operatorii de chirurgie si obstetrica (fetusi, placente etc.), parti
anatomice rezultate din laboratoarele de autopsie, recipiente pentru
sédnge si sdnge etc.;
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B.3. CODUL 18 01 03 DESEURI ALE CAROR COLECTARE SI
ELIMINARE FAC OBIECTUL UNOR MASURI SPECIALE PRIVIND
PREVENIREA INFECTIILOR DESEURILOR INFECTIOASE - respectiv
deseurile care contin sau au venit in contact cu fluide biologice, precum
privind  prevenirea infectiilor si cu virusuri, bacterii, para:
microorganismelor, perfuzoare cu tubulatura, recipiente care au continut
sdnge sau campuri operatorii, manusi, sonde si alte materiale de unica
folosinta, comprese, materiale contaminate, membrane de dializa, pungi
de material plastic pentru colectare de laborator folosite, scutece care



provin de la pacienti internati in unitati sanitare infectioase sau in sectii
de boli infectioase ale unitatilor sanitare, cadavre de animale activitatilor
de cercetare si experimentare etc. ;

B.4. CODUL 18 01 04 DESEURI ALE CAROR COLECTARE SI
ELIMINARE NU FAC OBIECTUL UNOR MASURI SPECIALE PRIVIND
PREVENIREA INFECTIIOLOR - imbracaminte necontaminata, aparate
colectare si eliminare nu fac gipsate, lenjerii deseuri rezultate dupa
tratarea/ decontaminarea termica a deseurilor infectioase, continut
medicamente, altele decat citotoxice si citostatice etc. ;

B.5, CODUL 18 01 06* CHIMICALE CONSTAND DIN SAU
CONTINAND SUBSTANTE - Acizi, baze, solventi halogenati, alte tipuri de
solventi, produse chimice organice si anorganice reziduale generate in
cursul diagnosticului de laborator, solutii fixatoare sau de concentrate
utilizate in serviciile de dezinfectie si curatenie, solutii de formaldehida
etc.;

B.6 CODUL 18 01 07 CHIMICALE ALTELE DECAT CELE
SPECIFICATE LA 18 01 06* ;

B.7. CODUL 18 01 08 MEDICAMENTE CITOTOXICE SI
CITOSTATICE

Categoriile de deseuri vor fi stabilite in ordinul privind gestionarea
deseurilor de medicamente, care conform art. 6 alin. (2);

B.8. CODUL 18 01 09 MEDICAMENTE, ALTELE DECAT CELE
SPECIFICATE LA 18 01 08* - Categoriile de deseuri vor fi stabilite in
ordinul privind gestionarea deseurilor de medicamente care va fi
reglementat conform art. 6 alin. (2) ;

B.9. CODUL 15 01 10* AMBALAJE CARE CONTIN REZIDUURI SAU
SUNT CONTAMINATE CU SUBSTANTE PERICULOASE.

Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

a. Doua instalatii de incinerare (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctiondarii din motive a instalatiei de baza);

b. Doua instalatii de decontaminare termica (dintre care
una sa poata fi folosita in cazul diferite motive a instalatiei de baza),;
Dovada detinerii echipamentelor si autovehiculelor va consta in titlul de
proprietate (contract de vanzare-cumpdarare, de licenta, inchiriere, etc.).
In cazul in care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti
se va prezenta contractul care confera dreptul ofertantului/sub
contractanti echipamentul respectiv, contract care va avea o durata
minima egala cu durata contra obiectul achizitiei si acordul proprietarilor
pentru a folosi echipamentele respective in actuala procedura”.

Cerinte cu privire la prezentarea autorizatiilor de mediu se regasesc
si la sectiunea II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de
participare astfel: , Autorizatie de mediu emisa in baza art. 5 din OMMDD
nr. 1798/2007 de autoritatea competenta, dupa caz Agentia Judeteana
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pentru Protectia Mediului si autorizatie de mediu valabila la data
prezentarii, in procedura completa, conform Legii nr. 219 din 15
noiembrie 2019, modificata si completata de art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 si Ordinul Ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 1150/27.05.2020 privind aprobarea Procedurii de
aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de
mediu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 495 din 11
iunie 2020. - Autorizatia se va depune pana la data limita de depunere a
ofertelor”.



Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin prin diverse
forme (contract de vanzare-cumparare, de licenta, inchiriere, etc.) in
vederea eliminarii tipurilor de deseuri prevazute la codurile 18.01.01,
18.01.02, 18.01.03, 18.01.04, 18.01.06, 18.01.07, 18.01.08, 18.01.09
si 15.01.10%*, doua instalatii de decontaminare termica autorizate si doua
instalatii de incinerare autorizate (pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire - de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), iar in cazul in care folosesc subcontractori/terte
persoane in prestarea serviciilor, vor prezenta atat contractele in baza
carora le detin cat si autorizatiile pe care acestia le detin pentru
prestarea serviciilor.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea SC ......... SRL - SC
......... SA a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente, relevante in
solutionare fiind:

- Acord folosire echipament instalatie de decontaminare din partea
SC ....SRL (pag. 479, vol. 2 din dosarul cauzei);

- Contract de prestari servicii eliminare deseuri periculoase nr.
1022 din data de 25 noiembrie 2022 incheiat intre SC ....SRL si
SC......... SRL prin care SC ....SRL, in calitate de prestator, se obliga sa
presteze catre SC ......... SRL, in calitate de beneficiar, servicii de tratare
prin sterilizare si eliminare deseuri medicale cu codurile 18 01 03* si 18
01 01 (pag. 478, vol. 2 din dosar);

-Acord folosire echipament instalatie de incinerare a deseurilor
periculoase situat in Slobozia, soseaua Amara, km 4 DN2C, 920049, jud
Ialomita, din partea SC .... SA, in favoarea asocierii SC ......... SRL -
SC.onns SA (pag. 470, vol. 2 din dosarul cauzei) ;

-Act aditional nr. 01 din data de 7 septembrie 2022 la contractul de
prestari servicii nr. 244 din data de 7 septembrie 2021, din care rezulta
ca SC ....va presta pentru SC .... .... SRL servicii de eliminare deseuri
aferente codurilor 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03, 18.01.04, 18.01.06,
18.01.07, 18.01.08 si 18.01.09 (pag. 469, vol. 2 din dosarul cauzei).

Analizand documentele depuse in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire, Consiliul retine, nerespectarea urmatoarelor conditii:

-in ceea ce priveste contractul de prestari servicii eliminare deseuri
periculoase nr. 1022 din data de 25 noiembrie 2022 incheiat intre
SC....SRLsiSC......... SRL acesta nu face dovada detinerii unei instalatii
suplimentare in sensul solicitat de catre autoritatea contractanta,
deoarece nu s-a depus in sustinerea acesteia nici un document /
autorizatie;
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- contractul nr. 1022/25.11.2022 face dovada de prestare a unor
servicii de tratare prin sterilizare si eliminare doar a unor categorii de
deseuri medicale, precum cele din codurile 18.01.03* si 18.01.01, fara
acoperirea celorlalte categorii de deseuri prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire si care se elimina prin decontaminare termica
urmata de maruntire conform prevederilor art. 45 din ordinul nr.
1226/2012;

- situatia este similara si in ceea ce priveste actul aditional nr. 01
din data de 7 septembrie 2022 la contractul de prestari servicii nr. 244/



07.09.2021, deoarece nici din cadrul acestui document nu rezulta
posibilitatea eliminarii tuturor tipurilor de deseuri solicitate a fi eliminate
de catre autoritatea contractanta de vreme ce nu sunt prevazute si
deseurile din categoria 15.01.10* (AMBALAJE CARE CONTIN
REZIDUURI SAU SUNT CONTAMINATE CU SUBSTANTE
PERICULOASE).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie modul de executare a serviciilor (colectare,
transport si incinerare) prin care sa demonstreze modalitatea concreta in
care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire. Cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, asocierea declarata castigatoare nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit obligatia de a demonstra atat
detinerea de instalatii de incinerare cat si autorizatiile aferente conform
prevederilor caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii unei propuneri tehnice deficitare potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.



La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.
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Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:



,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea / capacitatea tehnica / autorizarea
necesara de a o efectua, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama
de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse in acest sens.

Ofertantii care considerau ca, pentru prestarea unor servicii nu este
necesara respectarea anumitor cerinte /autorizatii astfel cum au fost
solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se
prezuma ca asocierea declarata castigatoare era perfect informata si
constienta atat de obligativitatea depunerii unor documente in cadrul
propunerii tehnice cat si sanctiunea nerespectarii acestei cerinte
respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform
carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
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tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca



propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unei eventuale solicitari de clarificari modificarea /
completarea de catre asocierea castigatoare a propunerii tehnice
deoarece un astfel de demers ar fi fost de natura a incalca principiul
tratamentului egal si de a crea un avantaj evident in favoarea asocierii
castigatoare, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.
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In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau



neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
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evaluarii ofertei declarate castigatoare (asocierea SC ......... SRL -

SC......... SA) sunt intemeiate, urmand sa fie admise.
In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC ......... SRL cu privire la modalitatea
pretins nelegala de evaluare a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA), Consiliul nu mai

analizeazd conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate / inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de catre de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , va respinge ca nefondata cererea de interventie formulatd de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA, va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si va



obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferentd prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 4.748,56 lei si reprezinta
,onorariu” avocat prestate de SCA ...., facturate cu factura seria PDP nr.
155/05.01.2023 si achitate prin virament in data 13.01.2023 conform
ordinului de plata numar referinta 29 transmis de contestator la dosarul
cauzei prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4748/31.01.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 4.748,56 lei,
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de SCA ....,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
4.748,56 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
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suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a
aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise precum si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce



onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea
Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020
in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, studiat dosarul cauzei si formulat concluzii
scrise astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.748,56 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) C.p.c.
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Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in

masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ......... SA cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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