Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1249/C5/1103
Data: 17.06.2022

Prin contestatia nr. 869/09.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23796/10.05.2022 si, respectiv, sub nr. 23900/10.05.2022, ..... SRL,
in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu sediul in
comuna ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata conventional prin SCPA ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA .... in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 4074/02.05.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ..... , judetul Giurgiu”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), organizata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna .... si a solicitat anularea actului

atacat, a Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de societatea sa pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
rezumat al desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca ultima decizie

Pagina 1 din 18



pronuntata de catre CNSC in procedura este Decizia nr. 312/C5/3362/
11.02.2022, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat doua
clarificari, prin adresele nr. 2366/09.03.2022 si nr. 3453/07.04.2022, la
care s-a raspuns prin adresele nr. 382/11.03.2022 si nr.
598/11.04.2022.

Astfel, contestatoarea incunostinteaza ca, prin clarificarea nr.
2366/ 09.03.2022, s-a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prezentat in propunerea financiara, insotita de
documentele justificative actuale, ce au stat la baza formarii pretului,
pentru toate si fiecare in parte dintre reperele ofertate, indicandu-se
modalitatea in care se doreste sa fie intocmita justificarea pretului atat
pentru materiale, cat si pentru manopera, transport si utilaje. De
asemenea, s-a solicitat si prezentarea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului prezentat in propunerea financiara pentru
procentul de cheltuieli indirecte, prin raspunsul nr. 382/11.03.2022 fiind
furnizate toate informatiile solicitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod similar celor
redate anterior, au fost prezentate si justificarile de pret pentru celelalte
elemente ce au stat la baza formarii pretului, preturile pentru materiale
fiind justificate in proportie de peste 85%.

Un alt aspect prezentat 1in cuprinsul raspunsului nr.
382/11.03.2022 este cel referitor la manopera, cu privire la care s-a
aratat ca ,pentru nivelul de salarizare a fortei de munca, calculat la
165,33 ore pe luna (media pe primele 6 luni ale anului 2021) cu 20,00
lei manopera, ca si in extrasul de resurse al investitiei, rezulta valoarea
salariului mediu pe lucrare de 3.306,60 lei fata de salariul minim pe
economie de 3.000,00 lei, diferenta rezultata fiind acoperitoare pentru
salariile diferentiate ale personalului muncitor implicat in realizarea
lucrarii”.

Astfel, contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta este una eronata, din solicitarea de clarificari
rezultdand ca ...., in momentul in care a solicitat documentele
justificative, a avut in vedere acele documente ce au stat la baza
formarii pretului, pret care a fost format in anul 2021 si pe care ..... SRL
s-a obligat sa il mentind, independent de cresterile preturilor pentru
anumite produse.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul
furnizat, a precizat ca societatea sa a inclus in propunerea financiara
toate cheltuielile/costurile pe care le implica derularea contractului in
cauza, astfel incat sa reiasa cu evidenta sustenabilitatea si fezabilitatea
ofertei si sa se confere autoritatii contractante certitudinea ca
propunerea financiara este apta sa sustina pretul ofertat, precum si
executarea lucrarilor in parametrii stabiliti de aceasta. In acest sens,
sunt evidentiate cerintele referitoare la propunerea financiara din cadrul
documentului ,Instructiuni pentru ofertanti”, fiind invocate si prevederile
art. 137 din Normele metodologice nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea apreciaza ca
nivelul financiar al ofertei este unul justificat, ce poate asigura
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autoritatea contractanta ca indeplinirea contractului va avea loc cu
respectarea tuturor parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste adresa de clarificari nr. 3453/07.04.2022,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
»preturilor prevazute in oferte /.../, raportat la preturile actuale ale pietei
pentru aceleasi tipuri de produse, precum si in contextul in care anumite
oferte sunt expirate (avand termen de valabilitate 30 zile), cat si
contextul in care, in cuprinsul unor oferte, se precizeaza ca pretul se va
actualiza in functie de evolutia pretului de achizitie a produsului,
respectiv pretul in vigoare la data incarcarii pentru toate si fiecare in
parte dintre ofertele/ facturile precizate”.

Astfel, contestatoarea sustine ca a precizat, din nou, faptul ca, isi
mentine valoarea ofertatd, independent de cresterile preturilor pentru
anumite produse. In acest sens, sunt exemplificate cerintele de la cap.
[.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din documentatia de
atribuire, din care rezulta ca nu a fost impusa o anumita perioada de
valabilitate a ofertelor furnizorilor. Mai mult, contestatoarea subliniaza
ca, la intocmirea ofertei, a avut in vedere inclusiv prevederile
documentatiei de atribuire conform carora ,ofertantii trebuie sa-si
evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa acopere toate
cheltuielile si obligatiile contractului”. Asadar, oferta ..... SRL a fost
intocmita pe baza documentatiei de atribuire, dar si a evaluarii efectuata,
in baza experientei pe care o detine, autoritatea fiind informata despre
faptul ca societatea sa isi mentine valoarea ofertata, independent de
cresterile/fluctuatiile preturilor pentru anumite oferte.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, la sectiunea aferenta ajustarii pretului contractului, a fost
indicat ,NU”, adica, a fost stabilit ca ajustarea pretului nu este permisa,
iar riscul oricarei modificari de preturi din cadrul ofertei revine
ofertantului castigator. Acesta, la momentul depunerii ofertei, in baza
experientei sale comerciale, trebuie sa cuantifice acest risc si, in
considerarea acestui aspect, sa depuna o oferta ferma, stiind ca orice
modificare a preturilor unitare ale ofertei, fie in sens pozitiv, fie in sens
negativ, urmeaza a fi asumata de acest operator economic.

Fata de motivul de respingere retinut de autoritatea contractantag,
conform caruia, niciunul dintre preturile mentionate in cuprinsul ofertelor
prezentate nu este actual, contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul
celui de-al doilea Raspuns la solicitarea de clarificari a invederat ca,
inclusiv din modul de formulare a solicitarii de clarificari reiese ca
aceasta a solicitat documentele justificative ce au stat la baza formarii
pretului. In cuprinsul celei de-a doua solicitari de clarificari, a solicitat
justificarea preturilor prevazute in ofertele furnizorilor, raportat la
preturile actuale ale pietei, precum si in contextul in care anumite oferte
sunt expirate, dar si in contextul in care, in cuprinsul unor oferte, se
preciza ca pretul va fi actualizat in functie de evolutia pretului de
achizitie a produsului. Astfel, contestatoarea subliniaza ca a raspuns
intocmai intrebarilor autoritatii contractante, intr-o maniera apta a o
clarifica cu privire la pretul ofertat.
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Sub acest aspect, ..... SRL invoca practica CNSC si prevederile art.
210 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la practica instantelor de
judecata, din care rezulta ca, in prezenta unei prezumtii relative, aceasta
poate fi rasturnata prin dovada pe care operatorul economic o face,
respectiv prin fundamentarea economica a pretului prin explicatii si/sau
documente puse la dispozitia autoritatii contractante, documente pe care
societatea sa le-a prezentat, insotite de explicatiile necesare, in vederea
asigurarii autoritatii contractante de faptul ca societatea sa va indeplini
contractul la standardul de calitate impus prin documentatia de atribuire.

Referitor la cele retinute in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire cu privire la criticile pe care le-a adus ..... SRL
solicitarii de clarificari nr. 3453/07.04.2022, contestatoarea precizeaza
ca, pentru a nu tergiversa desfasurarea procedurii de atribuire a
contractului, nu a procedat la formularea unei contestatii cu privire la
solicitarea de clarificari si, cu buna-credinta, a furnizat un raspuns
concludent la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, prezentand atat documentele justificative ce au stat la
baza formarii pretului, cat si explicatiile necesare in vederea demonstrarii
faptului ca, propunerea financiara prezentata este una reala, precum si a
faptului ca, Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL poate indeplini
contractul la parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin documentatia
de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 24371/1103/C5/12.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei. Totodata3,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada asocierii incheiata
intre ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, precum si acordul ..... SRL si ..... SRL
pentru depunerea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a instiintat contestatoarea despre
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 25079/16.06.2022, contestatoarea a
atasat copia recipisei de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 915/16.05.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 25100/17.05.2022, ..... SRL a
raspuns solicitarii CNSC nr. 24371/1103/C5/12.05.2022, transmitand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 870/16.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
25209/17.05.2022, ..... SRL a transmis, in original, prin posta rapida,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. DO08/13.05.2022, eliberata de
Banca Comerciala Romana SA, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 4669/19.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
25861/20.05.2022, autoritatea contractanta .... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele emise/primite
ulterior deciziei CNSC nr. 312/C5/3362/11.02.2022.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd ci prin,
adresa de clarificari nr. 2366/09.03.2022, s-a solicitat contestatoarei, in
mod clar, fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prezentat in propunerea financiara, insotita de documentele justificative
actuale, ce au stat la baza formarii pretului, pentru toate si fiecare in
parte dintre reperele ofertate (inclusiv articol deviz), iar prin raspunsul
nr. 382/11.03.2022, contestatoarea nu a prezentat documente
justificative actuale, astfel cum a fost solicitat, ci documente care nu
prezinta un pret actual, dupa cum urmeaza:

- Oferta STARMULTITRADE SRL, pentru filer de calcar este din data
de 18.06.2021;

- Oferta BITHOLDER SRL nr. 332, pentru bitum rutier este din data
de 02.06.2022 si in cuprinsul acesteia se precizeaza ca pretul se va
actualiza in functie de evolutia pretului de achizitie a produsului,
respectiv pretul in vigoare la data incarcarii;

- ,Oferta VIACON SRL nr. OF640 Rev. 2, pentru pecor optima diam.
300", SN 4, L=Im, este din data de 10.06.2021 si este valabila 30 zile;

- Oferta MIGATRAK TRANS SRL nr. 75, pentru piatra sparta roci
magmatice, este din data de 09.06.2021;

- Oferta MIRAS INTERNATIONAL SRL nr. 197 pentru otel beton,
este din data de 12.06.2021;

- Factura HEIDELBERGCEMENT ROMANIA SA, pentru ciment, este
din data de 19.06.2021;

- Factura JTI GRUP OIL SRL, pentru motorind, este din data de
22.06.2021.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca niciunul
dintre preturile mentionate in cuprinsul ofertelor prezentate nu este
actual:

- In oferta BITHOLDER SRL nr. 332, pentru bitum din data de
02.06.2021, este mentionat pretul de 1.800 lei/tona fara TVA, ori la
momentul actual pretul acestui produs este cca. 2.800 lei/tona fara TVA
- 3.300 lei/tona fara TVA, raportat la pretul furnizorilor si BRM;

- In oferta JTI GRUP OIL SRL, pentru motorina din data de
22.06.2021, este mentionat pretul de 4,54 lei/litru fara TVA, ori la
momentul actual pretul acestui produs este cca. 8,32 lei/litru fara TVA;

- in oferta HEIDELBERGCEMENT ROMANIA SA, pentru ciment d|n
data de 19.06.2021, este mentionat pretul de 405 lei/tona fara TVA, ori
la momentul actual pretul acestui produs este cca 500- 550 ei/tona féré
TVA, sau chiar 775 lei/tona, raportat la pretul furnizorilor.

Prin urmare, .... a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
deoarece  documentele justificative  prezentate in  sustinerea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului prezentat in
propunerea financiara nu sunt actuale si nu reprezinta informatii/preturi
actuale, astfel cum a fost solicitat prin adresa nr. 2366/09.03.2022 si
care sa demonstreze ca propunerea financiara prezentata este una reala
si ca ofertantul poate indeplini contractul in conditii legale.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, in momentul in
care a solicitat documentele justificative, a avut in vedere acele
documente ce au stat la baza formarii pretului ofertei in anul 2021,
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intrucat componenta materialelor nu putea fi schimbata, doar ca a fost
solicitata prezentarea acestor documente actuale/actualizate/valabile la
data solicitarii, ale caror preturi exista in prezent, in momentul de fata,
iar contestatoarea, din proprie initiativa, a ales sa prezinte prin raspunsul
sau, documentele ce au stat la baza formarii pretului, dar neactualizate
la data solicitarii.

Autoritatea contractanta mai arata ca, suplimentar, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului prin adresa nr. 3453/07.04.2022, sa
precizeze cum justifica preturile prevazute in oferte, raportat la preturile
actuale ale pietei pentru aceleasi tipuri de produse, precum si in
contextul in care anumite oferte sunt expirate, cat si in contextul in care
in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul se va actualiza in functie
de evolutia pretului de achizitie a produsului, respectiv pretul in vigoare
la data incarcarii, pentru toate si fiecare in parte dintre ofertele/facturile
precizate.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul ofertantului
sub acest aspect nu este concludent, deoarece nu a raspuns solicitarii de
clarificari, iar criticile aduse solicitarii de clarificari nr. 3453/07.04.2022
sunt neintemeiate, nelegale si tardiv formulate, in conditiile in care
ofertantul si-a insusit pe deplin continutul acesteia prin raspunsul
formulat, desi avea oricand posibilitatea contestarii acesteia in conditiile
legii.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare, .... 0
considera nerelevanta in speta de fata.

Mai mult, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire
reiterate chiar si de contestatoare in cuprinsul contestatiei, respectiv
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”, potrivit carora , Pretul ofertat
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si
legalitate va fi verificata de catre comisia de evaluare. In acest sens vor
fi verificate preturile componente ofertate in considerarea art. 137 alin.
(3) litera c) din HG 395/2016", autoritatea contractanta concluzioneaza
ca acestei situatii i se asimileaza si absenta din componenta pretului
ofertat a procentului reprezentand profitul.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27609/31.05.2022, COMUNA ..... a remis
propunerea financiara depusa de ..... SRL in procedura.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27806/02.06.2022, COMUNA ..... a remis
procesele verbale privind evaluarea propunerilor financiare.

..... SRL a fost invitat la data de 09.06.2022 in vederea studierii
dosarului cauzei, prin adresa nr. 29031/1103/C5/08.06.2022.

Prin corespondenta nr. 1074/14.06.2022, transmisa de doua ori
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
29704/14.06.2022 si nr. 29803/14.06.2022, contestatoarea a formulat
~Concluzii scrise” ca urmare a punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, reiterand sustinerile din cadrul contestatiei si
depunand dovada cheltuielilor de judecata.

Pagina 6 din 18



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare
strazi in comuna ..... , judetul Giurgiu”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la data de 28.06.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 12.059.585,40
RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL i
asocierea ..... SRL, asa cum rezulta din documentul intitulat ,Declaratie
participanti” publicat in SEAP la data de 02.07.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de asocierea ..... SRL, singura oferta apreciata de membrii
Comisiei de evaluare ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 6216/09.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 5814/28.07.2021).

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
anterior mentionata, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a depus
contestatia care a format obiectul Dosarului nr. 2241/2021. Consiliul,
prin Decizia nr. 2266/C5/2241 din 12.10.2021, a solutionat aceasta
contestatie, dispunand urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ..... SRL
= veres SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Anuleaza Raportul procedurii fara numar de inregistrare la emitent
= aeens si nedatat, precum si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ..... SRL — ..... SRL - ..... SRL,
Cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
catre contestatoare pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Decizia nu a fost atacata de parti cu plangere la instanta
competenta, fiind definitiva.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2266/C5/2241 din
12.10.2021, comisia de evaluare a stabilit, potrivit mentiunilor din cadrul
procesului verbal nr. 9422/15.12.2021, ca oferta depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
9515/16.12.2021, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a depus
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 3362/2021, solutionat de
Consiliu prin Decizia nr. 312/C5/3362 din 11.02.2022, in cadrul careia
CNSC a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in calitate de
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..... , anuleaza procesul verbal nr.
9422/15.12.2021 si adresa nr. 9515/16.12.2021 si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, obligd autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritdtii contractante la plata sumei de
3.450 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei”.

Decizia nu a fost atacata de parti cu plangere la instanta
competenta, fiind definitiva.

Ulterior punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea contractanta
a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in procesul verbal nr.
4071/02.05.2022, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ..... SRL
- e SRL - ..... SRL este inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumita de aceasta decizie, comunicata prin adresa nr.
9073/02.05.2022, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. DO08 din data de 13.05.2022,
eliberata de BCR SA, in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, solicitdnd anularea
actului atacat, a Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de societatea sa pentru solutionarea
contestatiei.
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In analizarea documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind
relevate urmatoarele prevederi ale documentatie de atribuire:

- pct. II.3 Ajustarea pretului contractului, din fisa de date a
achizitiei, unde sa precizat ,Nu”;

- pct. 1.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, din
INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI:

.(...) 1. Se va prezenta - Formularul de Oferta - Pretul din
formularul de oferta reprezinta pretul ofertat pentru executia contractului
conform documentatiei de atribuire si va fi exprimat in lei fara TVA. Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. Se va prezenta o singura
oferta de pret, nu se admit oferte alternative, iar preturile vor fi
exprimate in lei si vor ramane ferme pe toata durata de indeplinire a
contractului. Nu se accepta ajustari de preturi”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. 312/C5/3362 din 11.02.2022, a
fost  transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
2366/09.03.2022, potrivit careia ,Pentru a justifica/explica pretul
neobisnuit de scazut prezentat de dvs. in sensul prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016 actualizata, deoarece reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului, va rugam sa ne transmiteti in scris
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prezentat in propunerea dumneavoastra financiara, insotita de
documentele justificative actuale, ce au stat la baza formarii
pretului, pentru toate si fiecare in parte dintre reperele ofertate
(inclusiv articol deviz), potrivit prevederilor legale incidente.

Justificarea pretului va fi intocmita dupa cum urmeaza:

- pentru materiale: documente doveditoare privind preturile de la
furnizori, constand in oferte de pret, inclusiv datele de contact ale
furnizorilor dumneavoastra, situatia stocurilor de materiale, precum si
orice alte informati relevante pentru justificarea valorilor ofertate.

- pentru manopera: (...)

- pentru transport: (...)

- pentru utilaje: (...)".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
382/11.03.2022, precizand urmatoarele:

«(...) wva transmitem, Iimpreuna cu prezentul Raspuns,
fundamentarea economica a modului de prezentare a pretului din
propunerea financiara a subscrisei Asocieri ..... SRL- ..... SRL-..... SRL,
precum si documentele justificative in sustinerea celor prezentate, ce au
stat la baza formarii pretului.

Raportat la sintagma ,insotita de documentele justificative actuale”
din cuprinsul solicitarii de clarificari, avand in vedere ca oferta a fost
prezentata la data de 28.06.2021, precizam ca documentele ce urmeaza
a fi prezentate se raporteazda la acest moment. De asemenea,
rationamentul subscrisei se deduce si din formularea ce vine in
continuarea sintagmei amintita anterior, respectiv ,insotitda de
documentele justificative actuale, ce au stat la baza formarii pretului”.
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Mai mult decit atat, precizam ca, subscrisa am inclus in
propunerea financiara toate cheltuielile/costurile pe care le implica
derularea contractului in cauza, astfel incat sa reiasa cu evidenta
sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei si sa se confere autoritatii
contractante certitudinea ca oferta financiara este apta sa sustina pretul
ofertat, precum si executarea lucrarilor in parametrii stabiliti de aceasta.

De asemenea, va rugam sa constatati ca, din evaluarea ofertei,
precum si a prezentului Raspuns, reiese cu claritate faptul ca, oferta
subscrisei este una in deplina concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar pretul prezentat nu contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu reperele ofertate, astfel incidt, Asocierea subscrisd poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

Totodata, important pentru autoritatea contractanta, astfel cum
reiese din prevederile art. 137 din Normele metodologice nr. 395/2016
este ca aceasta sa aiba convingerea ca pretul pe care il va plati este
indestulator pentru indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati de aceasta.

Fata de documentele depuse si de explicatiile furnizate de
subscrisa, se impune a se constata ca nivelul financiar al ofertei este
unui justificat, ce poate asigura autoritatea contractanta ca indeplinirea
contractului va avea loc cu respectarea tuturor parametrilor cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire. Prin urmare, in raport
cu cele dezvoltate anterior, va solicitam sa luati act de faptul ca, valorile
si pretul final ofertat reflectd valorile necesare pentru indeplinirea
contractului in conformitate cu Caietul de Sarcini.

Totodata, suplimentar acestor aspecte, prin intermediul prezentului
Raspuns, va comunicam ca ne mentinem valoarea ofertata.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, va solicitam
respectuos sa constatati faptul ca, prin prezenta comunicare, intelegem
sa raspundem clar, precis, fara ambiguitati la solicitarea de clarificari
adresata si, totodata, confirmam ca oferta depusa indeplineste toate
cerintele prevazute de Documentatia de atribuire, iar pretul ofertat,
astfel cum se poate observa din explicatiile si din documentele ce
urmeaza a fi prezentate, este de un nivel financiar sustinut si justificat
prin raportare la cantitatile si calitatea Iucrarilor ce urmeazd a fi
efectuate in cadrul contractului (...)».

Atasat acestui raspuns, contestatoarea a depus, printre altele, mai
multe oferte de pret.

Autoritatea contractanta a continuat demersurile si, motivat de
faptul ca:

JAvand in vedere:

- Solicitarea comisiei de evaluare nr. 2366 /09.03.2022 si urmare
raspunsului dumneavoastra nr. 382/11.03.2022, s-au constatat
urmatoarele:

Punctul 1:

- Oferta SC STARMULTITRADE SRL, pentru filer de calcar este din
data de 18.06.2021;
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- Oferta SC BITHOLDER SRL nr. 332, pentru bitum rutier este din
data de 02.06.2022 si in cuprinsul acesteia se precizeaza ca pretul se va
actualiza in functie de evolutia pretului de -achizitie a produsului,
respectiv pretul in vigoare la data incarcarii,

- Oferta SC VIACON SRL nr.OF64Q Rev2, pentru pecor optima
diam. 300, SN 4, L=1m, este din data de 10.06.2021 si este valabila 30
Zile;

- Oferta SC MIGATRAK TRANS SRL NR.75, pentru piatra sparta roci
magmatice, este din data de 09.06.2021;

- Oferta SC MIRAS INTERNATIONAL SRL nr. 197 pentru otel beton,
este din data de 12.06.2021;

- Factura SC HEIDELBERGCEMENT ROMANIA SA, pentru ciment,
este din data de 19.06.2021;

- Factura SC JTI GRUP OIL SRL, pentru motorina, este din data de
22.06.20217,

prin adresa nr. 3453/07.04.2022 a solicitat contestatoarei sa
precizeze cum justifica ,preturile prevazute in ofertele prezentate de
catre dumneavoastra, raportat la preturile actuale ale pietei pentru
aceleasi tipuri de produse, precum si in contextul in care anumite oferte
sunt expirate (avand termen de valabilitate 30 zile), cat si in contextul in
care in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul se va actualiza in
functie de evolutia pretului de achizitie a produsului, respectiv pretul in
vigoare la data incarcarii, pentru toate si fiecare in parte dintre
ofertele/facturile precizate".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
598/11.04.2022, precizand urmatoarele:

«(...) prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2366/09.03.2022, subscrisa am furnizat toate informatiile necesare in
vederea constatarii caracterului justificat al pretului ofertat. Totodata,
prin intermediul aceluiasi Raspuns, am invederat autoritatii ca subscrisa
Asociere isi mentine valoarea ofertata, independent de cresterile
preturilor pentru anumite produse.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste ofertele prezentate in
justificarea preturilor ofertate, precizam ca acestea sunt conforme,
legale, angajante si personalizate prin raportare la raporturile existente
intre parti, precum si in considerarea procedurii in discutie, sens in care,
se impune a se constata ca acestea fac dovada deplind a caracterului
justificat al pretului ofertat.

Afirmatiile din cuprinsul Solicitarii de clarificari, cum ca acestea nu
ar fi valabile la data evaluarii ofertei, exced prevederilor legale si
documentatiei de atribuire. Elaborarea ofertelor s-a facut anterior datei
limita pentru depunerea acestora, iar evaluarea acestora se impune a se
realiza prin verificarea indeplinirii cerintelor explicite din documentatia
de atribuire. In acest sens, precizam ca, la nivelul documentatiei de
atribuire nu a fost impusa o anumita perioada a valabilitatii acestor
oferte.

In cazul in care autoritatea ar fi dorit ca ofertantii sa prezinte
contracte/oferte de pret de la furnizorii de materiale cu o anumita
perioada de valabilitate, ar fi trebuit sa mentioneze acest aspect in
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cadrul documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016. Art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (...)

De asemenea, precizam ca, in cuprinsul Fisei de date, la sectiunea
aferentd ajustarii pretului contractului, a fost indicat ,NU”. Cu alte
cuvinte, conform Fisei de date, sectiunea II.3, a fost stabilit cd ajustarea
pretului nu este permisa, iar riscul oricarei modificari de preturi din
cadrul ofertei, revine ofertantului céastigator. Acesta, la momentul
depunerii ofertei, in baza experientei sale comerciale, trebuie sa
cuantifice acest risc si, in considerarea acestui aspect, sa depuna o
ofertd ferma, stiind ca, orice modificare a preturilor unitare ale ofertei,
fie in sens pozitiv, fie in sens negativ, urmeaza a fi asumata de acest
operator economic. In aceastd maniera a procedat si subscrisa in
momentul intocmirii ofertei si depunerii acesteia, riscul modificarii
preturilor fiind, astfel cum am precizat, in sarcina subscrisei. Asadar, la
momentul elaborarii ofertelor, subscrisa a luat in considerare posibile
cresteri ale preturilor, iar preturile ofertate, care sunt neajustabile, dupa
cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire, vor fi in sarcina
ofertantului.

Amintim totodata si faptul cd, prin documentatia de atribuire,
pentru inscrisurile ce se depun pentru fundamentarea economica a
pretului nu a fost impusa vreo conditie cu privire la forma, continutul sau
valabilitatea acestora, precum si faptul ca, aceste oferte de pret de la
furnizori sunt documente emise de terti, care pot sa nu contina toate
informatiile in forma dorita de autoritatea contractanta, necrednd
obligatii fata de aceasta, in afara celor asumate direct de ofertant.

In acest sens, aratam si faptul ca, prin Decizia CNSC nr.
1213/C4/1185 din 16.07.2020, prin care s-a admis contestatia formulata
impotriva solicitarii de clarificari primitd de la autoritate de a prezenta
oferte de pret de la furnizori cu valabilitate la data evaluarii ofertei/
justificarii pretului. Prin aceasta decizie, Consiliul a retinut ca solicitarea
de prezentare a unor oferte cu valabilitate la data evaluarii/solicitarii de
clarificari este ,excesiva, abuziva si formulata cu incalcarea prevederilor
propriei documentatii de atribuire, dar si a principiilor transparentei si al
proportionalitatii in evaluarea ofertelor”.

De asemenea, din cuprinsul aceleiasi Decizii, reies urmatoarele
aspecte referitoare la ofertele de la furnizori:

,Pe langa faptul ca documentatia de atribuire nu a stabilit in
sarcina ofertantilor prezentarea unor oferte de pret sau documente
asumate de furnizorii declarati de ofertantul contestatar prin semnatura
si stampild, cu o anumita valabilitate, in cadrul procedurii de atribuire
este nejustificata o solicitare de a se prezenta documente in acest
moment, din care sa reiasa in mod clar pretul pentru principalele
materiale si documente care sa confirme disponibilitatea/posibilitatea
furnizarii principalelor materiale de catre furnizorii declarati asa cum a
fost completata solicitarea din adresa nr. 5704/09.06.2020, Elaborarea
ofertelor a fost facuta Iinainte de data stabilita pentru depunerea
acestora, iar evaluarea lor trebuie sa se raporteze exclusiv la prevederile
documentatiei de atribuire in baza carora au fost elaborate, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, (...).
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Consiliul va retine caracterul nejustificat al unei astfel de solicitari
si din prisma faptului cd mentinerea pretului ofertat reprezintd o
obligatie legala a ofertantului, modificarea acestuia fiind posibila doar in
situatiile prevazute expres de legislatia incidenta si clauzele contractuale,
context in care prezentarea unor facturi actuale de la furnizorii
principalelor ~ materiale  sau  documente care sa  confirme
disponibilitatea/posibilitatea furnizorilor de a livra sunt nerelevante iar
demersul autoritatii contractante conduce la o noua tergiversare a
procedurii de atribuire, si nu in ultimul rdnd crearea unor noi motive
artificiale de eliminare din competitie a unor ofertanti sau chiar de
anulare a intregii proceduri de atribuire, asa cum a procedat anterior.

Vor fi retinute ca relevante in solutionarea prezentei cauze
sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertele de pret de la furnizori
dar si documente din care sa rezulte disponibilitatea/posibilitatea
furnizorilor de a pune la dispozitie principalele materiale, nu reprezinta
elemente ale ofertei, ci documente justificative, emise de terti, care pot
sa nu contind toate informatiile in forma dorita de autoritatea
contractanta si care nu pot crea obligatii fata de aceasta”.

Concret, solicitarea de a prezenta justificarea preturilor raportat la
preturile actuale ale pietei este nejustificata, din perspectiva faptului ca,
mentinerea pretului ofertat reprezinta o obligatie legala a ofertantului,
iar solicitarea autoritatii de a justifica preturile prezentate in ofertele
depuse de subscrisa, raportat la preturile actuale ale pietei este
nejustificata si lipsita de relevanta.

Fata de aspectele invederate anterior, precum si in considerarea
Raspunsului depus de subscrisa la solicitarea de clarificari nr.
2366/09.03.2022, apreciem ca am justificat pretul ofertat, inclusiv prin
prezentarea de documente justificative, documente ce respecta
prevederile legale si documentatia de atribuire».

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au retinut
ca acesta este neconcludent, aspect consemnat in cadrul procesului
verbal nr. 401/02.05.2022, motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Astfel, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, act atacat in
prezenta cauzad, autoritatea contractanta a comunicat ca oferta
contestatoarei este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, mentionand urmatoarele:

«Prin solicitarea de clarificari nr. 2366/09.03.2022, s-au solicitat
ofertantului in mod clar si fara echivoc urmdatoarele: ,Pentru a
justifica/explica pretul neobisnuit de scazut prezentat de dvs. in sensul
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 actualizatd, deoarece reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, va rugam sa ne
transmiteti in scris fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prezentat in propunerea dumneavoastra financiara, insotita de
documentele justificative actuale, ce au stat la baza formarii pretului,
pentru toate si fiecare in parte dintre reperele ofertate (inclusiv articol
deviz), potrivit prevederilor legale incidente.”
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Fata de aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 382/11.03.2022, dar NU a prezentat in sustinerea celor
sustinute, documente justificative actuale, astfel cum a fost solicitat, ci a
prezentat documente care nu prezintd un pret actual, dupd cum
urmeaza:

(...)

Pe cale de consecinta niciunul dintre preturile mentionate in
cuprinsul ofertelor prezentate nu este actual, dupa cum exemplificam:

(...)

Prin urmare, raspunsul NU este concludent, deoarece documentele
justificative prezentate in sustinerea fundamentarii economice a modului
de formare a pretului prezentat in propunerea financiara NU sunt actuale
si sub nicio forma NU reprezinta informatii/preturi actuale, astfel cum a
fost solicitat prin adresa nr. 2366/09.03.2022 si care sa demonstreze
autoritatii contractante ca propunerea financiara prezentata este una
reald si ca ofertantul poate indeplini contractul in conditii legale.

Pentru a clarifica sensul cuvantului ,actual”, reiteram definitia din
DEX: ,actual = care exista sau se petrece in prezent in momentul de
fata”.

2. Avand in vedere cele prezentate la punctul 1, suplimentar,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin adresa nr.
3453/07.04.2022: ,sa precizati cum justificati preturile prevazute in
ofertele prezentate de catre dumneavoastra, raportat la preturile actuale
ale pietei pentru aceleasi tipuri de produse, precum si in contextul in
care anumite oferte sunt expirate (avand termen de valabilitate 30 zile),
cat si in contextul in care in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul
se va actualiza in functie de evolutia pretului de achizitie a produsului,
respectiv pretul in vigoare la data incarcarii, pentru toate si fiecare in
parte dintre ofertele/facturile precizate”.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 598/11.04.2022, dupa cum urmeaza: (...)

Avadnd in vedere adresa dvs. prin care solicitati Justificarea
preturilor

(...)

Raspunsul ofertantului sub acest aspect NU este concludent,
deoarece efectiv NU a raspuns solicitarii de clarificari ,,cum justificati
preturile prevazute in ofertele prezentate de catre dumneavoastra,
raportat la preturile actuale ale pietei pentru aceleasi tipuri de produse,
precum si in contextul in care anumite oferte sunt expirate (avand
termen de valabilitate 30 zile), cat si in contextul in care in cuprinsul
unor oferte se precizeaza ca pretul se va actualiza in functie de evolutia
pretului de achizitie a produsului, respectiv pretul in vigoare la data
incarcarii, pentru toate si fiecare in parte dintre ofertele/facturile
precizate.”

- Criticile aduse solicitarii de clarificari nr. 3453/07.04.2022, (...)
sunt neintemeiate, nelegale si tardiv formulate, in conditiile in care
ofertantul si-a Insusit pe deplin continutul acesteia prin raspunsul
formulat, desi avea oricand posibilitatea contestarii acesteia in conditiile
legii.
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- Criticile aduse documentatiei de atribuire potrivit carora (...) sunt
neintemeiate, nelegale si tardiv formulate, in conditiile in care ofertantul
si-a insusit pe deplin continutul documentatiei de atribuire prin
participarea la procedura, desi avea oricdnd posibilitatea contestarii
acesteia in conditiile legii.

- Invocarea Deciziei CNSC nr. 1213/C4/1185 din 16.07.2020:

In acest sens, aratam si faptul ca, prin Decizia CNSC nr.
1213/C4/11S5 din 16.07.2020, prin care s-a admis contestatia formulata
impotriva solicitarii de clarificari primita de la autoritate de a prezenta
oferte de pret de la furnizori cu valabilitate la data evaluarii ofertei/
justificarii pretului. Prin aceasta decizie, Consiliul a retinut ca solicitarea
de prezentare a unor oferte cu valabilitate la data evaluarii/solicitarii de
clarificari este ,excesiva, abuziva si formulata cu incalcarea prevederilor
propriei documentatii de atribuire, dar si a principiilor transparentei si al
proportionalitatii in evaluarea ofertelor.”

Este nerelevanta in speta de fata, intrucat astfel cum am mentionat
si cum se confirma si prin Decizia invocata (...), ofertantul si-a insusit pe
deplin continutul solicitarilor de clarificari alegdnd sa raspunda acestora,
desi avea oricand posibilitatea contestarii acestora in conditiile legii si in
cazul in care le considera excesive sau abuzive, astfel cum s-a procedat
si in cazul Deciziei CNSC nr. 1213/C4/1185 din 16.07.2020, Decizie ce
nu reprezinta izvor de drept.

Prin urmare, orice critica adusa solicitarilor de clarificari este
neintemeiata, nelegala si tardiv formulata.

In concluzie, avadnd in vedere cele expuse, oferta SC ..... SRL, este
inacceptabila, in baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in
conformitate cu art. 134 alin (5) din HG 395/2016 si neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”».

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, Consiliul o apreciaza
ca fiind corecta, analiza acesteia facandu-se in raport de solicitarile de
clarificari adresate contestatoarei si raspunsurile acesteia.

Consiliul retine faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in
principal, ca inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.
(cele 2 raspunsuri la solicitarile de clarificari transmise nu sunt
concludente).

In primul rand, prin solicitarea de clarificdri nr. 2366/09.03.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ,sa ne transmiteti in scris
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prezentat in
propunerea dumneavoastra financiara, insotita de documentele
justificative actuale, ce au stat la baza formarii pretului, pentru toate si
fiecare in parte dintre reperele ofertate (inclusiv articol deviz), potrivit
prevederilor legale incidente”, iar asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL
nu a prezentat documentele solicitate in mod expres, respectiv
documentele justificative actuale (prezentand, fara a critica solicitarea de
clarificari: oferte de pret care nu erau actuale, emise in anul 2021, oferta
de pret din iunie 2021 valabila 30 de zile si oferte de pret emise in cadrul
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carora se mentioneaza ca pretul se va actualiza in functie de evolutia
pretului).

In al doilea rand, prin solicitarea de clarificari nr. 3453/07.04.2022,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa precizeze cum
justifica ,preturile prevazute in ofertele prezentate de catre
dumneavoastra, raportat la preturile actuale ale pietei pentru aceleasi
tipuri de produse, precum si in contextul in care anumite oferte sunt
expirate (avand termen de valabilitate 30 zile), cat si in contextul in care
in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul se va actualiza in functie
de evolutia pretului de achizitie a produsului, respectiv pretul in vigoare
la data incarcarii, pentru toate si fiecare in parte dintre ofertele/facturile
precizate”, iar ofertantul, fara a contesta in termen legal aceasta
solicitare, a invocat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2366/09.03.2022, sustindand ca in cadrul acestuia a furnizat toate
informatiile necesare in vederea constatarii caracterului justificat al
pretului ofertat si neoferind un raspuns concludent.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, Comisia de
evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr,
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul nu poate retine referirile contestatoarei la continutul
documentatiei de atribuire, in cadrul carora nu ar fi fost impusa o
anumita valabilitate a ofertelor furnizorilor, intrucat, pe de o parte, in
actualul stadiu al procedurii de atribuire, aceasta este tardiv formulata
iar pe de alta parte este nefondata, Consiliul apreciind ca acestea au fost
clare si au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarile de clarificari referitoare la prezentarea de documente
justificative actuale, respectiv justificarea preturilor prevazute in ofertele
prezentate, raportat la preturile actuale ale pietei pentru aceleasi tipuri
de produse, precum si in contextul in care anumite oferte sunt expirate
(avand termen de valabilitate 30 zile), cat si in contextul in care in
cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul se va actualiza in functie de
evolutia pretului de achizitie a produsului, respectiv pretul in vigoare la
data incarcarii, pentru toate si fiecare in parte dintre ofertele/facturile
precizate, nu au fost contestate, in cadrul termenului legal, de catre
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL (in cazul in care se aprecia ca
aceasta depasea limitele documentatiei de atribuire sau prevederile
legislatiei incidente), astfel ca s-a nadscut obligatia acesteia de a
raspunde intocmai cererilor autoritatii contractante, din aceste motive
contestatia formulata de asocierea contestatoare fiind neintemeiata.

Solicitarile de clarificari in discutie reprezinta ,acte al autoritatii
contractante”, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, emise de COMUNA ..... in cadrul prezentei proceduri de
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atribuire, a carui realitate si consecinte juridice nu pot fi ignorate de
Consiliu.

Prin contestarea lor in cadrul termenului legal si solicitarea de
anulare a acestora, in cazul in care contestatoarea aprecia ca depaseau
limitele documentatiei de atribuire, asocierea contestatoare ar fi putut
supune atentiei Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, examinarea acestora din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, constatand ca
autoarea contestatiei nu a contestat solicitarile de clarificari nr.
2366/09.03.2022 si nr. 3453/07.04.2022, dar nici nu a raspuns
concludent la acestea deoarece nu a prezentat documentele justificative
actuale, care sa justifice sustenabilitatea pretului ofertat si nici nu a
justificat in mod concludent aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei.

In ceea ce priveste practica CNSC si a instantelor judecatoresti,
invocata de ambele parti, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta
in parte are specificul sau care determina solutia pe care Consiliul o va
pronunta.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ..... SRL in calitate de lider al asocierii ..... SRL
- e SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..... si, pe cale de consecinta si cererea contestatoarei privind

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ......

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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