In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / .uus

Prin contestatia nr. ..../29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../29.04.2021, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ... SRL cu sediul in ......... ...... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei nr. .../19.04.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. ..... /12.04.2021, emise de catre ......... , cu sediul in
Ramnicu-......... , str. General Praporgescu nr. 1, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie a lucrarilor de reabilitare a retelelor de
termoficare primare si secundare in cadrul proiectului Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului ......... pentru
perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice - etapa II”, lotul 1 - CL1 - Proiectare si
executie a lucrarilor de reabilitare a retelei de termoficare secundare
aferente PT2 si PT3, coduri CPV 45232140-5 Lucrari de constructii de
conducte de incalzire urbana, 71321200-6 Servicii de proiectare a
sistemelor de incalzire (Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a raportului

procedurii, reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL si .... SRL.

Asocierea ......... SRL - ...... SRL, prin liderul ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeneeens [ eeneeenns , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ......... , administrator, a
formulat cerere de interventie voluntara nr. ......... [ooiiininn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviinninn , prin care a solicitat admiterea acesteia si

respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de catre
societatea ......... SRL.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. ..... /19.04.2021,
reprezentand comunicare rezultat procedura si raportul procedurii
nr. ..../12.04.2021, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii in sprijinul respingerii exceptiei de autoritate de lucru
judecat in promovarea prezentei contestatii, ......... SRL precizeaza ca,
urmare a refacerii raportului procedurii, autoritatea contractanta a
retinut ca ,informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate de catre
ofertantul asociere ......... SRLSI ...... SRL (lot 1)".

Autoarea contestatiei sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii,
rezulta ca autoritatea contractanta a procedat la declararea castigatoare
a ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL fara a proceda la studierea
documentelor depuse de asociere, raportat la cele transmise de
societatea ..... SRL, rezumandu-se la a aprecia ca documentele
transmise de asocierea ......... SRL sunt concludente si ca ,informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate de catre ofertantul
asociere ......... SRL si ....... SRL (Lot 1)".

Societatea contestatoare considera ca raportul procedurii
nr. ... /12.04.2021, publicat in SEAP in data de 19.04.2021 este
netemeinic si nelegal, pentru urmatoarele motive:

In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat a situat

pe primul loc asocierea ......... SRL si ... SRL, astfel autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului clasat pe primul loc,
prezentarea documentelor suport/dovezi actualizate pentru

demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE si anume: certificate
fiscale emise la bugetul de stat, local, caziere judiciare etc. care sa
probeze lipsa oricarui impediment si eligibilitatea membrilor asocierii
pentru semnarea contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca emiterea deciziei de

declarare, drept castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL-...... SRL s-a
facut cu ignorarea tuturor documentelor depuse ca urmare a solicitarilor
de clarificari, atat de asocierea ......... SRL - ...... SRL prin liderul de
asociere ......... SRL, cat si de societatea ...... SRL.

Contestatoarea sustine ca documentele depuse in sustinerea
experientei similare sunt documente care probeaza Iindeplinirea
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obligatiilor contractuale si cade in sarcina fiecarui participant, ofertant la
procedurile de achizitie publica, sa aduca dovezi ale indeplinirii
contractelor mentionate in DUAE pentru a fi luate in considerare ca
experienta similara.

Conform legislatiei aplicabile in domeniu, documentele cu forta
probatoare sunt, cu titlu nelimitativ, urmatoarele: contractele de lucrari
sau/si prestari servicii sau extrase din aceste contracte, procese-verbale
de receptie partiala, procese-verbale la terminarea lucrarilor, procese-
verbale de receptie finala, certificate constatatoare, facturi fiscale etc.

Potrivit Codului fiscal ,Facturile" reprezinta documentele sau
mesajele pe suport hartie ori in format electronic, care indeplinesc
conditiile stabilite la art. 319, iar la alin. (31) al aceluiasi articol este
mentionata obligativitatea ca ,Persoana impozabila trebuie sad asigure
stocarea copiilor facturilor pe care le-a emis sau care au fost emise de
client ori de un tert in numele si in contul sdu, precum si a tuturor
facturilor primite."

Astfel, Tn urma primirii unei solicitari de clarificari pentru justificarea
experientei similare, in cazul in care ofertantul considera necesar, acesta
va depune si copii certificate ale facturilor emise de el insusi sau care au
fost emise de client ori de un tert in numele si in contul sau, precum
copii ale facturilor primite.

Analizdnd documentele justificative depuse de asocierea ......... SRL
- ... SRL la solicitarea de clarificari nr. .... din 23.10.2020 si a actelor
anexate acestuia, societatea contestatoare sustine ca a constatat
diferente intre documentele depuse si detinute de asocierea ......... SRL -

SRL fata de documentele detinute de societatea ...... Borderoul
facturilor emise de ..... SRL depus ca anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..... din 23.10.2020 emis de asocierea ......... SRL si ......
SRL, contine 5 facturi fiscale:

nr. ..... /30.04.2015; ..... /26.06.2015; ..... /26.07.2015; .../31.08.2015; .
.../30.09.2015.

Aceste facturi se regasesc si in contabilitatea ..... SRL si au fost
depuse ca raspuns in anexa adresei nr. ..../10.11.2020.

Astfel, in urma analizei anexelor celor 2 raspunsuri emise de .... SRL
si asocierea ......... SRL - .... SRL au fost identificate diferente, respectiv
facturile depuse de aceasta din urma prezinta modificari, in sensul in
care au fost eliminate din continutul acestora elementele care
mentioneaza numarul situatiei de plata si luna in care s-a efectuat
productia, lipsind cu desavarsire ,nr. 1”7, ,nr. 3 aprilie 2015”, ,nr. 4 mai
2015”, ,nr. 5iunie 2015”, ,nr. 6 august 2015".

De asemenea, contestatoarea sustine ca din tabelul intocmit de
asocierea  ......... SRL si .... SRL |lipseste factura fiscala
nr. ...... /30.12.2014 emisa in baza Situatiei de plata nr. 1 aferenta
contractului nr. ...... /21.10.2014.
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In ceea ce priveste factura fiscald nr. ...... /30.12.2014 in suma
1.062.613,43 lei, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Factura nr. ..... /30.12.2014 este emisa de asociatul ..... SRL in
baza situatiei de lucrari nr. 1 aferenta contractului nr. ..... /21.10.2014.

- Materialele obiect ale facturii nr. ..../30.12.2014 au fost
achizitionate de la societatea ......... SRL in calitate de furnizor al .....
SRL pentru furnitura preizolatd in contractul nr ..../21.10.2014. In spet§,
calitatea care se retine in sarcina ......... SRL este cea de furnizor al
societatii ....SRL, nicidecum cea de furnizor in contractul
nr. ..../21.10.2014, materialele fiind facturate de asociatul .... SRL
pentru contractul nr. ..../21.10.2014.

- Factura ...... /30.12.2014 nu are nicio legatura si nicio relevanta
cu/raportat la contractul ..../21.10.2014, fiind o factura de vanzare
incheiata intre furnizorul ......... SRL si cumparatorul ..... SRL.

Tinand cont de calitatea de lider al asocierii in cadrul contractului de
lucrari nr. ..... /21.102014, societatea ......... SRL a fost imputernicita sa
emita facturile fiscale in relatia cu beneficiarul final, dar aceasta nu
insemna ca-si poate insusi lucrarile executate de membri asocierii si nici
furnizarea materialelor aduse aport in baza contractelor de véanzare-
cumparare/contracte de furnizare/comenzi, de catre ceilalti membri ai
asocierii cu diferiti furnizori.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate decide declararea
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ...... SRL fara sa procedeze
la clarificarea aspectelor referitoare experienta similara declarata.

O astfel de actiune indeparteaza procesul de achizitie de scopul sau.
Autoritatea contractanta are obligatia de a actiona cu transparenta si de
a verifica, In detaliu, de a contrapune pozitiile partilor, de a le compara,
in virtutea rolului activ cu care orice comisie de evaluare este investita
potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, inclusiv in scopul de a
ajunge la aceeasi concluzie, insa pe baza unor informatii analizate si
evaluate, iar nu doar prin constatarea diferita ale acelorasi informatii si
date pe care le detinea anterior.

Contestatoarea considera ca orice alta decizie, cu exceptia celei
referitoare la necesitatea reevaluarii ofertei depusa de asocierea .........
SRL - ..... SRL prin institutia solicitarilor de clarificare, este emisa in
acest context cu incalcarea principiilor de transparenta si tratament egal
si trebuie inlaturata.

Cu adresa nr. ...... din 05.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 05.05.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a pus in aplicare

Decizia Civila nr. ........ din 26.03.2021 emisa in dosarul nr. ...... de
Curtea de Apel Pitesti, prin care a fost admisa plangerea formulata de
asocierea ......... SRL - ..... SRL impotriva deciziei CNSC nr. .....
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Astfel, a fost anulata decizia CNSC nr. ...... si admisa contestatia,
fiind obligata autoritatea contractanta la refacerea raportului de evaluare
cu luarea in considerare a ofertei depuse de asocierea ......... SRL si .....
SRL.

In motivarea deciziei sale, Curtea de Apel Pitesti a retinut faptul ca
asocierea ......... SRL- SC ..... SRL a prezentat documente justificative
concludente, iar valoarea privind componenta de executie lucrari
prezentata ca experienta similara de catre aceasta este de
15.059.788,93 lei, indeplinind astfel conditia din fisa de date de a fi de
minimum  14.000.000 lei, fara TVA., astfel incat solicitarea
contestatoarei, nu are niciun fundament.

Instanta de judecata a statuat faptul ca asocierea ......... SRL-
SC ... SRL, indeplineste unul dintre criteriile minime de calificare
prevazute la Cap. III 1.3. Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul
de participare, respectiv demonstrarea experientei similare, din care sa
rezulte ca ofertantii au executat lucrari de tipul celor specificate, in
valoare cumulata de cel putin 14.000.000 lei fara TVA (pentru lotul
nr.1), astfel ca, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a stabili
o alta stare de fapt.

Autoritatea contractanta a intocmit in mod corespunzator si in

conformitate cu prevederile legale, raportul procedurii
nr. ..../12.04.2021, publicat in SEAP in data de 19.04.2021, declarand
castigatoare oferta asocierii ......... SRL- SC .... SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... [oviiiins , Inregistratda la Consiliu sub
nr. .o, [oiiinnnnn ) eeeeeeees SRL a transmis ,Concluzii scrise” prin care
reitereaza solicitarile sale din cuprinsul contestatiei.

Totodata, societatea contestatoare aduce argumente in vederea
sustinerii netemeiniciei apararilor formulate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. ..... /05.05.2021.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliu
(o[ U N o | R [, ) eeeeeees SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, ......... SRL, mentioneaza ca prin raportul procedurii
nr. ...... /12.04.2021, autoritatea contractanta s-a conformat intocmai
dispozitivului si retinerilor, cu putere de lucru judecat, din Decizia
nr. ...... pronuntata la data de 26.03.2021 de catre Curtea de Apel Pitesti
- Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal, si plecand de
la retinerile valorii experientei similare de 15.059.788,93 lei, precum si a
caracterului acceptabil al ofertei ......... SRL, s-a luat in considerare
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oferta, a refacut raportul procedurii si a declarat castigatoare oferta
societatii ......... SRL.

Mentionand prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 430
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, societatea contestatoare
considera ca societatea contestatoare a facut confuzie intre doua
institutii de drept distincte, respectiv intre exceptia autoritatii de lucru
judecat si puterea/prezumtia de lucru judecat.

Avand in vedere ca prin Decizia nr. ..... pronuntata la data de
26.03.2021 de catre Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal, instanta a obligat autoritatea
contractanta la refacerea raportului de evaluare cu luarea in considerare
a ofertei ......... SRL, in mod legal autoritatea contractanta a dispus in
consecinta.

Dupa cum a dispus si Curtea de Apel Pitesti prin decizia sus-
mentionata, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... din 23.10.2020
a fost pe deplin concludent.

Societatea intervenienta considera ca prin informatiile si inscrisurile
furnizate autoritatii contractante, pe proprie raspundere sub sanctiunea
legii penale, a raspuns in mod concludent solicitarii autoritatii
contractante, iar valoarea pe care comisia de evaluare trebuia sa o ia in
considerare pentru evaluarea experientei similare raportata la contractul
nr. ../21.10.2014, era de 3.320.786,62 lei, si nu de 2.258.173,19 lei
cum a retinut in mod eronat, implicit demonstrand o experienta similara
de 15.059.788,93 lei si nu de 13.997.175,50 lei.

In concluzie, intervenienta considerd c& a demonstrat informatiile
preliminare din DUAE.

Critica contestatoarei privind oferta depusa de ......... SRL precum ca
ar fi o oferta inacceptabila, deoarece nu a facut dovada experientei
similare, a fost transata definitiv, cu putere de lucru judecat prin decizia
Curtii de Apel Pitesti, care a apreciat ca oferta este acceptabila deoarece
,valoarea privind componenta de executie lucrari prezentata ca
experienta similara de catre aceasta este de 15.059.788,93 lei,
indeplinind astfel conditia din fisa de date de a fi de minimum
14.000.000 lei, fara TVA”, nemaiputand forma obiectul unei alte
judecati.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie a lucrarilor de reabilitare a
retelelor de termoficare primare si secundare in cadrul proiectului
Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul
Municipiului ......... pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la
legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice - etapa II”, lotul 1 -
CL1 - Proiectare si executie a lucrarilor de reabilitare a retelei de
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termoficare secundare aferente PT2 si PT3, coduri CPV 45232140-5
Lucrari de constructii de conducte de incalzire urbana, 71321200-6
Servicii de proiectare a sistemelor de incalzire (Rev.2), 71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ....... /09.01.2020. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 65.012.657,40 de lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, impotriva adresei
nr. ...... /15.12.2020, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. ...... /07.12.2020, asocierea ......... SRL - .....
SRL, prin liderul ......... , @ depus contestatia solutionata prin decizia
nr. ...... din 12.02.2021, in sensul respingerii acesteia ca nefondata, cu
consecinta mentinerii actelor evaluarii.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerii formulata de .........
SRL, solutionata de catre Curtea de Apel Pitesti, prin decizia
nr. ... /26.03.2021, instanta admitand plangerea, autoritatea
contractanta fiind obligata la refacerea raportului de evaluare cu luarea
in considerare a ofertei recurente.

Ulterior deciziei emisa de instanta a fost intocmit raportul

procedurii nr. ..... /12.04.2021, fiind desemnata drept céastigatoare a
lotului nr. 1 ofertei asocierii ......... SRL - ...... SRL, oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL fiind clasata pe locul doi.

......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL — ...... SRL,
apreciind ca emiterea deciziei de stabilire drept castigatoare a ofertei
asocierii ...... SRL s-a facut cu ignorarea tuturor documentelor depuse

urmare a solicitarilor de clarificari, a inteles sa conteste noul rezultat,
investind Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea
aferenta.

Relativ la cererea de interventie formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, vazand ca ofertantul
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ...... /12.04.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Analizand contestatia ......... SRL, Consiliul constata ca un prim
motiv de nelegalitate invocat, al raportului procedurii, prin care a fost
desemnata castigatoare asocierea ......... SRL, consta in ignorarea
documentelor justificative depuse in sustinerea experientei similare,
urmare a solicitarilor de clarificari, de asocierea ......... SRL si de SICOR
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SRL. Insd, aceste aspecte au fost transate de instanta de judecatd prin

decizia nr. ..... /26.03.2021, ale carei considerente sunt redate in cele ce
urmeaza:

Se retine de Curte <ca la interpelarea autoritatii contractante
nr...... /23.10.2020, ......... S.R.L. a prezentat documente justificative, iar raspunsul

dat de aceasta societate, este apreciat de instanta de judecata ca fiind concludent si
valoarea privind componenta de executie lucrari prezentata ca experienta similara de
catre aceasta este de 15.059.788,93 lei, indeplinind astfel conditia din Fisa de date de
a fi de minimum 14.000.000 lei, fara TVA.

Retinerile C.N.S.C. cum ca prezenta interes pentru autoritatea
contractanta contributia efectiva a ......... S.R.L. in cadrul contractului de care
aceasta firma s-a prevalat, pentru a se putea concluziona asupra indeplinirii
cerintei privind experienta similara sub aspectul valoric, urmeaza a fi
inlaturate de Curte, avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuia sa

ceara lamuriri de la ......... S.R.L., daca avea lucruri de clarificat si nu doar de
la Societatea ...... S.R.L., care este ofertant concurent cu contestatoarea,
firma care face parte din Asocierea .... S.R.L. - ... S.R.L., clasata pe locul II,

dar declarata castigatoare pentru Lotul 1, intrucat oferta reclamantei a fost
declarata inacceptabila.

Astfel, daca exista un raspuns concret si din partea ......... S.R.L., ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante si nu doar de la ..... S.R.L. si .... S.R.L., puteau fi
comparate toate aceste raspunsuri si clarificata situatia de fapt privind experienta
similara a Asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Neprocedand astfel, autoritatea contractanta a creat un dezechilibru intre cele
doua asocieri, intrucét ......... SRL nu si-a putut exprima un punct de vedere, desi era
indreptatita sa o faca si se referea strict la activitatea acesteia in domeniul
experientei profesionale.

De asemenea, nu a fost analizat aspectul relevat de contestatoare, cum ca prin
raspunsul nereal nr.969 din 10.11.2020, ...... SRL a pretins ca a realizat lucrari in
suma de 1.992.960,91 lei, fara TVA, aferente contractului nr....... /21.10.2014, lucrari
in care este inclusa si factura nr...../30.12.2012, in suma de 1.062.613,43 lei, fara
TVA, fard a se avea in vedere sustinerea ......... SRL, in sensul ca factura emisa
de ..... SRL cuprinde exclusiv procurarea de elemente preizolate, achizitionate chiar
de la contestatoare, cu factura de valoare mai mare, intocmita in aceeasi data, cu
exact aceleasi repere si aceleasi cantitati.

Sustinerile contestatoarei se intemeiaza pe devizul facturii depus la dosar si
neprezentat de Sicor SRL in raspunsul nr...../10.11.2020, transmis catre autoritatea
contractanta, deviz care cuprinde exclusiv procurarea materialelor vandute insasi
de ......... SRL, conform facturii nr...... din 30.12.2020, fara niciun fel de consumuri
de manopera, utilaj sau transport.

Rezulta ca procurarea materialelor preizolate a fost efectuata doar de
contestatoare si decontata integral de Municipiul ...., prin facturile intocmite in
17.12.2014 si 22.12.2014.

In spetd, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd solicite sub acest aspect,
lamuriri suplimentare de la contestatoare, dupa raspunsul primit de la ..... SRL.

Se constata de Curte ca este gresitda aprecierea C.N.S.C., potrivit careia
discutiile cu privire la factura nr...... din 30.12.2014 in suma de 1.062.613,43 lei, fara
TVA, este lipsita de relevanta, avand in vedere ca autoritatea contractanta si-a
fundamentat decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei Asocierii ......... SRL -
Ceamis Proiect SRL tocmai pe aceasta factura, primita de la ..... SRL.
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De asemenea, Curtea retine sub acest aspect, ca autoritatea contractanta nu a
asigurat un tratament egal intre cei doi concurenti, incalcand principiile transparentei
si tratamentului egal, deoarece nu a cerut clarificari si de la contestatoare si nu a
comunicat acesteia raspunsul primit de la .... SRL sub aspectul susmentionat in
considerente. Au fost nesocotite astfel dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2006.

Si cu privire la valoarea minima de 14.000.000 lei si valoarea rezultata din
calculul gresit al autoritatii contractante, de 13.997.175,50 lei, diferenta fiind una
foarte mica de 2.825 lei, intimatul ......... nu a informat si solicitat lamuriri de la
contestatoare pentru a se verifica modul de calcul, rezumandu-se sa declare
castigatoare oferta de pe locul 2, asa cum s-a aratat mai sus in considerente, dupa ce
anterior a cerut informatii doar de la .... SRL sub acest aspect.

Asadar, instanta a stabilit ca raspunsul ......... SRL la interpelarea
autoritatii contractante nr. ..../23.10.2020 este concludent, valoarea
privind componenta de executie lucrari prezentata ca experienta similara
de asociere este de 15.059.788,93 lei, indeplinind astfel conditia din fisa
de date a achizitiei de a fi de minimum 14.000.000 lei, fara TVA.
Inclusiv asupra facturii nr. ..../30.12.2012 emisa de .... SRL, instanta a
retinut ca nu s-a avut in vedere sustinerea ......... SRL cum ca aceasta
cuprinde exclusiv procurarea de elemente preizolate, potrivit devizului
facturii, fara niciun fel de consumuri de manopera, utilaj sau transport,
achizitionate chiar de la aceasta (......... SRL).

Instanta nu a trasat in sarcina autoritatii obligatia de a solicita alte
clarificari asupra modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, contrar intelegerii autoarei contestatiei, ci a subliniat rolul
acestora in contextul in care autoritatea a preferat sa declare
castigatoare oferta asocierii de pe locul 2 pe fondul unui dezechilibru
creat intre cele doua asocieri, intrucat ......... SRL nu si-a putut exprima
un punct de vedere. Cata vreme instanta s-a exprimat, fara echivoc, ca
asocierea ......... SRL indeplineste cerinta fisei de date privind experienta
similara, ipoteza solicitarilor de clarificari pe marginea acestui subiect nu
s-ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Este adevarat ca nu se poate retine existenta autoritatii de lucru
judecat, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C. proc.
civ. - ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.” Actele
atacate prin cele doua contestatii sunt diferite.

Insa, cele expuse in cele ce preced intra sub efectul puterii de lucru
judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. si corect invocat de
societatea intervenienta - ,Oricare dintre pdarti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacad are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecatd, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa
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nr. ..... din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a
civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de
a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea

litigioasa.
Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia civila nr. ..... /26.03.2021, iar o analiza pe

documentele justificative prezentate in sustinerea experientei similare,
de asocierea reclamata, nu mai poate fi efectuata, la acest moment.

Un alt motiv de nelegalitate al raportului procedurii
nr. ..... /12.04.2021, in aprecierea contestatoarei, priveste lipsa solicitarii
din partea comisiei de evaluare, catre ofertantul clasat pe primul loc, de
a prezenta documentele suport actualizate pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE. Insa, observa Consiliul, aceste
documente au fost solicitate asocierii ......... SRL la data de 16.10.2020,
rezultatul analizei lor alaturi de documentele justificative privind
experienta similara, fiind consemnat in anexa la procesul-verbal
nr. ..... /12.04.2021.

Pe cale de consecinta, Consiliul, ludnd in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determinand ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ......... SRL.

Relativ la cererea de interventie formulata de ......... SRL, fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
determina ca cererea de interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ...... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi
act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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