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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.46098/07.11.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr...., avand cod unic de inregistrare CUI ... reprezentata conventional
prin Cabinet de ..., impotriva raportului procedurii de atribuire .., emis de
catre ..., cu sediul in ..., 1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, desfasurata on-line, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, s-au solicitat:
anularea inscrisului susmentionat, reluarea procedurii de atribuire ,,avand
in vedere ca oferta D.U.A.E formulata de ... indeplineste cerintele cerute

de lege”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.../01.11.2018, emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, desfasurata on-line, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...", solicitand: anularea inscrisului susmentionat,
reluarea procedurii de atribuire ,avédnd in vedere ca oferta D.U.A.E

formulata de ... indeplineste cerintele cerute de lege”.
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In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus oferta D.U.A.E.
insotita de toate documentele necesare care demonstreaza admisibilitatea
ofertei, insa, la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca trebuie sa-si completeze dosarul cu mentiunea daca
"dl. Colan Victor Eugen are dreptul de as delega atributiile", dosar care a
fost completat cu toate precizarile necesare.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire, respectiv ca nu au fost respectate
prevederile art.215, alin.4 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.134,
alin.5 si art.137, alin.2, lit.b din H.G nr.395/2016, contestatorul
precizeaza ca acesta nu corespunde realitatii, intrucat, din punct de
vedere al completarii ofertei D.U.A.E., aceasta indeplinea conditiile cerute
de lege.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul clarificarilor, au fost depuse
toate actele necesare pentru a face dovada calitatii, aspect care nu a fost
luat Tn considerare de catre comisia de evaluare si care nu a solicitat, in
mod concret, actele care trebuie depuse.

Nici prevederile art.2023 din Codul Civil, invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului nr.7031/01.11.2018, in sensul ca nu
s-a facut dovada calitatii de mandatar si a acordului persoanei ca
mandatar, nu pot fi retinute, in opinia contestatorului, avand in vedere
actele depuse la dosarul cauzei, respectiv. imputernicirea
nr.3178/31.08.2018, nr.3179/31.08.2018 si decizia nr.19/04.01.2018,
acte care clarifica, in concret, aspectul privind dreptul de reprezentare in
cadrul prezentei proceduri.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca numai mandantul poate
invoca o eventuala neregula raportat la mandatarul sau, la actele
intocmite de acesta si semnate in numele sau, in speta fiind aplicabile
prevederile art.2016, alin.3 din Codul Civil.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca declararea ca
inadmisibila a ofertei sale nu se incadreaza in prevederile art.215, alin.4
din Legea nr.98/2016.

In drept, invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, Legea nr.554/2004 si Codul civil.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.7606/27.11.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.49336/27.11.2018, ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulata de ..., iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata,
raportat la prevederile art.8 alin.1 lit.b si art.16 alin.1 din Legea
nr.101/2016, ca ... nu a respectat termenul legal de contestare de 5 zile
de la data la care a luat cunostinta de raportul procedurii de atribuire
nr.7029/01.11.2018, contestatia nefiind transmisa PRIMARIEI COMUNEI
ALUNIS, in termenul legal de contestare, ci la o data ulteriora, respectiv in
data de 23.11.2018.

Invocand prevederile art.16, alin.5 din Legea nr.101/2016, conform
carora "toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
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mijloace electronice, cu confirmare de primire", autoritatea contractanta
arata ca, pana la data de 23.11.2018, nu a primit contestatia formulata
de ... prin nici unul din mijloacele de comunicare prevazute de lege, in
contradictie cu sustinerea contestatorului potrivit careia a transmis
contestatia, prin e-mail, in data de 06.11.2018, fara confirmare de
primire.

Avand in vedere prevederile art.249 din Codul de procedura civila
"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara cazurilor prevazute de lege", autoritatea contractanta sustine ca ...
nu a facut dovada primirii/receptionarii contestatiei de catre ..., in
termenul legal prevazut de Legea nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
formulate de contestator si prezinta argumente in sustinerea caracterului
inacceptabil a ofertei depusa de ...

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr.49439/3297/C8/27.11.2018, Consiliu a solicitat ...
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.7606/27.11.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr.49336/27.11.2018.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49702/28.11.2018, ... a
precizat ca, din eroare, a transmis contestatia autoritatii contractante, pe
adresa de email ... iar, in momentul in care a constatat ca e-mailul nu a
fost confirmat, a retransmis contestatia, in data de 23.11.2018.

Prin urmare, sustine contestatorul, contestatia a fost transmisa
autoritatii contractante in termenul procedural, insa nu a fost confirmata
de aceasta, la dosar fiind depusa dovada comunicarii din data de
06.11.2018 si dovada comunicarii din data de 23.11.2018.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a depus in acelasi timp,
contestatia la Consiliu, prin posta, in termenul prevazut de lege, respectiv
in data de 06.11.2018, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatorul combate argumentele formulate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, precizand ca
aceasta da o interpretare proprie textului de lege, in speta prevederilor
art.2023, alin.1 din Codul Civil, fara a avea in vedere prevederile
celorlalte articole si interdependenta lor, in cauza fiind aplicabile
prevederile art.2016, alin.3 din Codul Civil.

Prin adresa nr.7658/29.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49810/29.11.2018, autoritatea contractanta a depus punct de vedere
cu privire la raspunsul contestatorului din 28.11.2018, prin care a reiterat
cele anterior solicitate.

Fata de prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, in raport cu prevederile art.8 alin.1
lit.b din Legea nr.101/2016.
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Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru

urmatoarele considerente:

critica, prin contestatie, raportul procedurii de atribuire
nr.7029/01.11.2018, precum si rezultatul procedurii de atribuire, despre
care a luat cunostinta din adresa nr.7031/01.11.2018.

Raportat la tipul contractului ce se va incheia, respectiv contract de
lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 1.201.606,43 lei, astfel cum
apare precizat in anuntul de participare simplificat nr.SCN1013275, mai
mica decat pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2016, Consiliul determina incidenta dispozitiilor art.8 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi
act normativ, potrivit cu care:

~»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, ... avea obligatia de a transmite contestatia atat C.N.S.C.,
cat si autoritatii contractante, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat conform art.5 din
Legea nr.101/2016, s-a implinit marti, 06.11.2018.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis contestatia sa, catre C.N.S.C., prin postda, in data de
06.11.2018, fiind inregistrata sub nr.46098/07.11.2018.

Cat priveste transmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta, din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca ... si-a Indeplinit aceasta obligatie, la o data ulterioara, respectiv in
data de 23.11.2018, prin urmare dupa implinirea termenului legal de 5
zile in care acest demers trebuia efectuat, aplicabila devenind astfel
sanctiunea prevazuta expres de art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016.

In solutionare nu pot fi retinute apararile contestatorului, dat fiind
ca, In considerarea prevederilor art.249 din Codul de procedura civila,
.Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)", iar transmiterea contestatiei sale, catre ..., in data de 06.11.2018,
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nu rezulta din niciun document probant. De asemenea, nici pretinsa
eroare de comunicare catre o alta adresa de email a autoritatii
contractante, nu poate fi primita, pe de o parte, deoarece nici acest
demers nu rezulta din probatoriul administrat, iar, pe de alta parte, ar fi
contrara principiului de drept conform caruia ,nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria culpa”.

Mai mult, potrivit art.16 alin.5 din Legea nr.101/2106, ,Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.”, situatie in care contestatorul avea obligatia sa
se asigure despre primirea corespondentei sale de catre destinatarul, prin
obtinerea unei confirmari de primire din partea acestuia.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 23.11.2018, astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al ..., in cauza devenind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ..., invocata de autoritatea contractanta, si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1
din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia depusa de ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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