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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnns , depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... , weenneens, judetul ........., avand CUI RO ........., numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ...., cu sediul
(12 BT ) e , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

in vederea atriburii contractului de furnizare Rasini ionice
schimbatoare de ioni; Carbune activ granulat - 2 loturi, cod CPV
24327400-6 Produse pe baza de rasina (Rev. 2), legat de lotul 1 -
rasini ionice contestatoarea a solicitat:

1. In principal modificarea documentatiei de atribuire prin
inlaturarea/eliminarea prevederilor caietului de sarcini de la cap. 4
prin care se impune operatorilor economici ,sa oferteze tipuri de
schimbatori de ioni fabricati sub denumirea producatorilor specificati in
fisele tehnice (PUROLITE)” si obligarea autoritatii contractante de a
permite ooperatorilor sa demonstreze echivalenta si conformitatea
produselor ofertate in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016;

2. in subsidiar, anularea procedurii raportat la prevederile art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ......... SRL critica documentatia de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca interesul sau in promovarea
prezentului demers juridic este legitim si vizeaza obligarea entitatii
contractante la emiterea unui act sau de adoptarea de masuri de
remediere.

Mentioneaza ca, in fisele tehnice sunt prevazuti parametrii
produselor pe care le solicita entitatea contractanta, dar prin cerinta
de la Cap. 4, se impune ofertarea expresa a produselor unui singur
producator. Astfel, se incalca dispozitile in vigoare care impun
autoritatilor contractante permiterea ofertarii de produse echivalente,
si, implicit, nerestrictionarea concurentei, respectiv interzicerea
indicarii in ......... a unui producator pentru produsele solicitate.

In cazul in care Consiliul va aprecia ca nelegalitatea
documentatiei nu poate fi complinita, solicita anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 8483/18.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
42856/18.10.......... , .... a transmis Masuri de remediere, precizand ca
a decis anularea procedurii pentru lotul 1 in conformitate cu art. 225
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de furnizare Rasini ionice schimbatoare
de ioni; Carbune activ granulat - 2 loturi, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiins Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 274.600 lei, fara
TVA, pentru lotul 1, valoarea estimata fiind de 248.000 lei, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a
ofertelor este stabilita pentru 30.10.......... , ora 15:00.

......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a urmarit anularea procedurii de atribuire.

Deoarece au fost constatate incalcari ale prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢©)
coroborat cu art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a anulat procedura de atribuire pentru lotul 1, asa cum

reiese si din SEAP, la data de 18.10.......... fiind publicate masuri de
remediere in sensul anularii procedurii pentru lotul 1.
Prin e-mail-ul finregistrat la Consiliu cu nr. 43599/......... ,

contestatoarea comunicat ca renunta la contestatia depusa.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,



Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 3 (trei) pagini.



