In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3430/07.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54683/08.11.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic prin ... -
Cabinet de Avocat, impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie echipamente
si materiale necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-COV 2
- comuna ..., cod SMIS 147725”, se solicita admiterea contestatiei, in
principal, anularea lotului 1 al achizitiei, in subsidiar, modificarea
caietului de sarcini al lotului 1 al achizitiei in raport de cererile din
contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire, pentru lotul 1.

1. Chestiuni prealabile

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
31.10.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de
982.021,84 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, s-a formulat contestatia in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) si (2') din
Legea nr. 101/2016, s-a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma
de 4.814,78 lei, reprezentdand 2 % valoarea estimata a contractelor
lotului 1.
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In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei.

2. Fondul contestatiei

2.1. Anularea lotului 1 al achizitiei

2.1.1. Se solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 8 loturi, cate un
produs per lot.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului lotului 1 al
achizitiei impune operatorilor economici sa prezinte oferte pentru toate
cele 8 produse descrise in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca intre cele 8 produse nu exista nicio
legatura functionald care sa impuna atribuirea unui singur contract;
fiecare dintre ele actioneaza independent si are proprii specificitati.

Produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari identice sau
similare” - un dezinfectant este diferit de un detergent, un dezinfectant
de maini este diferit de un dezinfectant pentru suprafete, un dezinfectant
de suprafete prin actionare mecanica este diferit de unul aplicat fara
actionare mecanica s.a.m.d., astfel incat regula prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 98/2016 este incalcata.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 8
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 8 proceduri),
nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a
achizitiei.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta care sustine

cererea sa, din care citeaza: deciziile CNSC nr.
2708/C1/2930/08.12.2021 -pag. 14-16, 638/C1/417/24.03.2022, nr.
633/C2/478/24.03.2022, nr. 460/C8/368/03.03.2022, nr.

1572/C1/1566/27.07.2022, nr. 616/C5/1643/02.08.2022, nr.
1635/C3/1700/04.08.2022, nr. 1723/C8/1906/17.08.2022, nr.
1724/C8/1754/17.08.2022, nr. 1891/C1/1862/07.09.2022, nr.
2035/C10/1970/28.09.2022, nr. 2208/C1/2276/20.10.2022 si nr.
2231/Cl/2158/25.10.2022, precum si decizia Curtii de Apel Iasi nr.
36/12.01.2022 in dosarul nr. 768/45/2021, pag. 7.

2.1.2. Daca cererea contestatorului de restructurare va fi
considerata intemeiata, atunci se impune anularea achizitiei, cu
motivarea prezenta in decizia CNSC nr. 638/C1/417/24.03.2022, pag.
15, din care se citeaza.
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In acelasi sens si deciziile CNSC nr. 460/C8/368/03.03.2022, nr.
633/C2/478/24.03.2022 si celelalte anterior mentionate, respectiv
decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 789/22.08.2019 (dosar nr.
446/57/2019), pag. 9, din care se citeaza.

2.2. Modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1 (Dezinfectanti si
detergenti)

2.2.1. Cereri generale

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 (in
continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei
activitati microbicide impuse prin STANDARD.

Astfel, autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei
COVID 19 prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in spatii
institutionale (unitati de invatamant).

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 din 25.10.2012 privind
standardizarea europeana: ,(4) Standardele europene sunt adoptate de
organizatiile de standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI”
(a se vedea si Anexa nr. 1 la Regulament).

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat ,Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice.”

In continuare, contestatorul citeaza din pag. 1 a acestui standard,
aplicabil tuturor dezinfectantilor si antisepticelor chimice (produse
biocide si dispozitive medicale deopotriva).

STANDARDUL a devenit STANDARD NATIONAL Ila data de
31.08.2022 si se citeaza pag. 6, 16 si 47 din acesta, respectiv cap.
4.5.1. General si 3.3.11 Test organism.

STANDARDUL a fost totodata transpus in legislatia nationala,
devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Contestatorul face trimitere la prevederile relevante: art. 5 alin.
(1) si art. 6 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 617/2014, art. 2, art. 4 alin. (1)
lit. g) din O.M.S. nr. 10/2010, art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta trebuie
sa fie produse biocide si avizate de C.N.P.B., iar autoritatea contractanta,
supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si
nationale, trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini lot 1
trebuie sa respecte aceste reglementari.

2.2.1.2. Se solicita obligarea autoritatii contractante Ila
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
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priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedurs3,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei, asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile
solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie
folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt
cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de produse
necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare
a dezinfectiei este cel MEDICAL; aceste reguli sunt consemnate normativ
in OMS nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Nu exista asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera
institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006,
contestatorul apreciaza ca nu poate exista un vid de reglementare in ce
priveste dezinfectia in zona institutionala, iar solutia este cea aratata in
art. 1 c.civ. (Legea nr. 287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor
publice conform art. 231 din Legea nr. 98/2016), citat.

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionald, se aplica , dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in
aria medicala.

Astfel, se asigura respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr.
95/2006, in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala la
un nivel reglementat (cel medical) - la cel mai inalt nivel ce poate fi
oferit in sistemul de sanatate publica din Romania.

2.2.2. Cereri Specifice

2.2.2.1. Produsul 1 ,Dezinfectant concentrat pentru suprafete,
fara aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru pavimente, tavane si
suprafete de mobilier PH 7-8"

2.2.2.1.1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida , Spectru de actiune conform
EN14885 pentru domeniul alimentar, industrial si institutional EN1276,
EN1650, EN13697 si 14476" cu cel prevazut de STANDARD pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor prin actiune mecanica (stergere
- regula in materie de dezinfectie a suprafetelor - art. 16 alin. (2) Anexa
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nr. 1 la OMS nr.1761/2021) in aria institutionala - pag. 48, care se
citeaza.

Adica - Bactericid - EN 1276, Levuricid - EN 1650, Fungicid - EN
1650,

- cu Inlaturarea efectului Sporicid - EN 13704 (intrucat dezinfectia
de nivel scazut - pretinsa de suportul Suprafete - non-critic pentru
suprafetele din spatiile de invatamant - nu prevede eficacitate antispori -
a se vedea definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1 lit. f)
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, citat.

- cu adaugarea activitatii Virucide dovedita prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru
care nu exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI,
pag. 17, citat, pentru o actiune limitata la virusii anvelopanti (intre care
se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei
(se face din nou trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut)
- pag. 33 din STANDARD, citat.

2.2.2.1.2. Se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea ca dovada eficacitatii microbicide a produsului ofertat trebuie
facuta prin testari in conditii de murdarie.

Contestatorul are in vedere definitia conditiilor de testare in
conditii de murdarie, prezenta in STANDARD la pag. 15, pct. 3.3.4.2,
care se citeaza.

Ori, suportul de dezinfectat mentionat de autoritatea contractanta
in chiar titulatura lotului (Suprafetele), este cunoscut ca ar contine
asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce efectul
operatiunii de dezinfectie.

Pe de alta parte, se au in vedere cerintele autoritatii contractante
.Detergent dezinfectant concentrat pentru uz profesional. Pentru
curatenia si dezinfectia pardoselilor, peretilor, tavanelor si suprafetele
mobilier, rezistente la apa”, care semnifica obligatia produsului ofertat de
a realiza concomitent Curatarea si Dezinfectia - situatie in care se aplica
instructiunea E.C.H.A. din Guidance on the Biocidal Products Regulation
Volume II Efficacy - Assessment and Evaluation (Parts B+C) Version 3.0
April 2018, pag. 57, citata.

2.2.2.1.3. Se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea cerintei prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei bunurilor
unitatilor scolare pentru care se face achizitia si care, totodata, stabileste
un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini al produsului.

2.2.2.1.4. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiilor:

»Culoare: incolor
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PH valoare (20°C) concentratie minim 8 si maxim 10

Densitate (20°C): < 1 gr/cm?”

intrucat, pe de o parte, nu sunt relevante pentru eficacitatea
produsului, iar pe de alta parte, constituind indicatii privind caracteristici
de fabricatie ale unor anumite produse, sunt contrare prevederilor art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat.

In acest sens, contestatorul evoca decizia CNSC nr.
1798/C10/1701/25.08.2022, pag. 16, din care citeaza.

2.2.2.1.5. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei: ,Produs nedestinat aplicatiilor casnice in
conformitate cu normele CE/44/1999 art. 1"

Contestatorul considera cerinta ca fiind inutila, autoritatea
contractanta achizitionand pentru entitati din aria institutionala (unitati
de invatamant), a precizat deja ca solicita produs specializat pentru
actiune in aceasta arie.

2.2.2.1.6. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei: ,Protectia madainilor conform DIN/EN374: Manusi
latex (grosime minima 0,6 mm) cu o durata de protectie de minim 8
ore”.

Aceasta cerinta este straind de obiectul achizitiei - Dezinfectant.
CNSC a considerat nelegala asemenea cerinta, prin decizia nr.
1798/C10/1701/25.08.2022, din care se citeaza de la pag. 16.

2.2.2.1.7. Se solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor prin raportare la pret per litru
solutie de lucru, acoperind intregul spectru de activitate la cea mai mica
concentratie a solutiei de lucru.

Contestatorul arata ca se doreste sa se achizitioneze un produs
concentrat, utilizabil prin diluarea sa la o anumita concentratie -
autoritatea contractanta este deci interesata in obtinerea unui produs
care sa-i confere posibilitatea obtinerii unei cantitati cat mai mari de
solutie de lucru.

2.2.2.2. Produsul 5 ,Dezinfectant gel pentru igiena mdinilor, pe
baza de alcool, concentratie min. 70%"”

2.2.2.2.1. Se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea actualului spectru de activitate microbicida: , Actiune biocida,
bactericida si virucida: conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476,
timpi de actiune: maxim 1 minut. Eficient impotriva Coronavirus”.

In sensul prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala - pag. 48,
care se citeaza.

Adica - Bactericid - EN 1276 si EN 1500, Levuricid - EN 1650, cu
adaugarea activitatii Virucide dovedita prin standardul EN 14476 (specific
ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista
un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, pag. 17, citat,
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pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se
numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei -
pag. 32 STANDARD, citat.

2.2.2.2.2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Sad aiba continut alcoolic de minimum 70% si
maxim 85%"”.

In sensul ,Sa aiba continut alcoolic intre 60 si 80%", recomandat
prin Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale, pag. 34,
care se citeaza.

2.2.2.2.3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii unei protectii sigure a
sanatatii comunitatii scolare si care, totodata, stabileste un reper clar
asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de
sarcini pentru acest produs.

2.2.2.2.4. Se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintelor:

J~Aspect: incolor,

Densitate: intre 0,80 si 0,90 g/cmc”

Cu motivarea de mai sus pct. 2.2.2.1.4.

2.2.2.2.5. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei .Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

Fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva
a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face
trimitere la prevederile OMS nr.1761/2021:

- art. 19 alin. (2) din ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, citat;

- art. 2 din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021, citat.

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicalg,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia
in sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a
asigura protectia sanatatii publice - art. 3 din Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila.
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Asemenea cerere a fost gasita a fi intemeiata de C.N.S.C. inclusiv
pentru unitati achizitoare din sfera institutionala si se citeaza din deciziile
nr. 741/C7/494/07.04.2022, pag. 38 si nr. 1644/C11/1645/05.08.2022,
pag. 9-10.

2.2.3. Produsul 6 ,Dezinfectant pe baza de alcool indicat pentru
dezinfectia tuturor suprafetelor, nu necesita clatire. Valoare PH 7”.

2.2.2.3.1. Se solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida: ,Activitate biocida:
bactericid, levuricid, virucid: conditii minime: EN 1276, EN 1650, EN
11697, EN 14476. Timp de actiune: intre 0,5 si 15 minute” cu cel
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare) in aria institutionala -
pag. 48, citat,

Adica - Bactericid - EN 1276 si EN 13697, Levuricid - EN 1650 si
EN 13697, Fungicid - EN 1650 si EN 13697,

- cu mentinerea inlaturarii efectului Sporicid - EN 13704 (intrucat
dezinfectia de nivel scazut, potrivita pentru pavimentele din unitatile de
invatamant, nu prevede eficacitate antispori - a se vedea definitia legala
a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1 lit. f) din ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, citat,

- dar cu adaugarea activitatii Virucide dovedita prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru
care nu exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI,
pag. 17, citat, pentru o actiune limitata la virusii anvelopati (intre care se
numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei
(se face din nou trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut)
- pag. 33 din STANDARD, citata.

2.2.2.3.2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Valoare PH 7".

Contestatorul precizeaza ca, pe de o parte, nu este relevanta
pentru eficacitatea produsului, iar pe de alta parte, constituind o indicatie
privind caracteristici de fabricatie ale unor anumite produse, sunt
contrare prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat.

Nu exista nicio reglementare tehnica si/sau juridica care sa lege de
valoarea PH-ului eficacitatea wunui produs destinat dezinfectiei
suprafetelor (in speta, fara actiune in aria institutionald).

2.2.2.3.3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cerintei ,Sd nu contind substante periculoase pentru mediu sau
nedegradabile”, cu obligatia ofertatilor de a dovedi compatibilitatea
produsului oferit cu suprafetele pe care urmeaza a se aplica cu probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente),
care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor descrise.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei bunurilor
unitatilor scolare pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta si
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care, totodata, stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie
dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini al produsului.

2.2.2.3.4. Se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Ambalaj: maxim 0,75 I” in sensul ,Ambalaj: maxim
1 litru”.

Contestatorul face precizarea ca este o cerere ce urmareste
largirea competitiei, fara afectarea eficacitatii produsului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 7773/10.11.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 55517/11.11.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, prin contestatia formulat se solicitd anularea lotului 1 al
procedurii mentionata mai sus, restructurarea in 8 loturi, cate un
produs/lot si modificarea caracteristicilor tehnice aferente produselor.

I. Referitor la punctul 2.1 al contestatiei, privind anularea lotului 1
si restructurarea acestuia in 8 loturi, cate un produs/lot:

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si aratda ca a respectat intocmai prevederea
respectiva, impartind produsele aferente intregii proceduri pe loturi,
dimensionarea acestora realizandu-se pe baze calitative in conformitate
cu diferitele meserii si specializari implicate. O redimensionare a tuturor
loturilor - fintrucat considera ca daca decizia Consiliului va fi de
impartirea lotului 1 in 8 loturi distincte, ar fi inevitabil aplicabila tuturor
loturilor, in caz contrar autoritatea de management ar aplica fara
indoiala corectii pentru ,restrictionarea” competitiei - ar insemna ca
procedura noua sa contind 26 de loturi, multe dintre acestea cu valori
extrem de reduse (unele sub 1.000 lei), care pot fi neatractive pentru
potentialii ofertanti, existand riscul de a fi anulate administrativ din lipsa
de ofertanti, aspect care ar conduce la intarzieri in implementarea
proiectului finantat din fonduri europene si care ar putea ajunge chiar
pana la pierderea finantarii.

Totodata, dincolo de dezavantajele prezentate mai sus, legate de
impartirea lotului 1 in mai multe loturi distincte, autoritatea contractanta
a avut in vedere si urmatoarele aspecte:

a) nu exista analize/studii care sa confirme ca divizarea in mai
multe loturi ar fi in avantajul sau, deoarece cu cat o procedura are mai
multe loturi, cu atat exista riscul nerespectarii termenelor legale stabilite
pentru finalizarea evaluarii ofertelor depuse.

b) la alegerea configuratiei loturilor s-a luat in considerare
specificul produselor si, mai ales, aria lor de utilizare. Autoritatea
contractanta nu isi poate defini obiectul procedurilor de atribuire in
functie de portofoliul de produse al fiecarui operator economic, ci in
functie de necesitatile si constrangerile de orice natura.
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2. Este falsa afirmatia contestatorului privind inexistenta unei
legaturi functionale intre produsele lotului 1, care sa impuna atribuirea
unui singur contract, intrucat toate aceste produse sunt considerate
identice sau similare in acceptiunea art. 18 din Legea nr. 98/2016, fiind
destinate unei utilizari similare, facand parte din gama normala de
produse comercializate de operatori economici cu activitate constanta in
acest sector, avand acelasi scop si satisfacand aceeasi necesitate,
respectiv de dezinfectie si sterilizare, chiar daca aceasta actiune priveste
tipuri diferite de ,suprafete” - tegumente, pavimente, textile, aer. In
fapt, toate produsele aferente procedurii de atribuire au aceeasi
necesitate si contribuie la acelasi scop, lipsa oricaruia dintre acestea
conducand la neatingerea obiectivelor proiectului de asigurare a
conditiilor igienico-sanitare minime necesare pentru prevenirea,
depistarea din timp si diminuarea raspandirii potentiale a infectiei SARS-
CoV-2.

In cazul in care, autoritatea contractanta ar fi aplicat aceasta
,metoda” de stabilire a similaritatii produselor de la nivelul prezentei
proceduri propusa de contestator, ar fi insemnat ca fiecare produs (de la
nivelul tuturor loturilor) sa fie considerat de sine statator, fara a avea
vreo legatura unul cu celalalt si astfel, in stabilirea procedurii de atribuire
s-ar fi tinut cont de valorile estimate individuale. In acest caz, daca se ia
in considerare doar valorile estimate ale fiecarui lot (nu produs), ar
insemna ca autoritatea contractanta, in mod eronat, aplica o procedura
simplificata pentru atribuirea contractelor, cand, in fapt, ar trebui sa
aplice achizitia directa pentru loturile 1-6, ramanand lotul 7 singurul care
depaseste noul prag de achizitie directa si pentru care ar trebui
organizata o procedura de atribuire. In cazul in care, raportat la gama de
produse care fac obiectul procedurii, la scopul si necesitatea acestora,
daca Consiliul considera ca solutia propusa de contestator este, de fapt,
interpretarea corecta a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in ceea
ce priveste lotizarea individuala a fiecarui produs, se solicita Consiliului la
obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera totusi ca, abordarea propusa de
contestator in stabilirea similaritatii produselor si, in consecinta, in
stabilirea procedurii de atribuire aplicabile, este complet eronata,
insemnand in fapt, divizarea achizitiei, cu scopul de a eluda pragurile
aplicabile procedurilor de atribuire si, care ar atrage, fara indoiala,
corectii financiare din partea finantatorului si amenzi din partea Curtii de
Conturi.

3. Asa cum a fost justificat si la nivelul strategiei de contractare,
parte a documentatiei de atribuire, incarcata in SEAP, dimensiunea si
obiectul loturilor au fost determinate in functie de o serie de constrangeri
si interese obiective ale autoritatii contractante, cu deplina respectare a
prevederilor art. 141 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, loturile
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au fost stabilite pe baze calitative, in conformitate cu specializarile
implicate, in functie de natura produselor, precum si, faptul ca acestea
au caracteristici standardizate, autoritatea contractanta considerand ca
se impune lotizarea, stabilind un numar de 7 loturi, cate un lot pentru
fiecare grupa (specializare) de produse din caietul de sarcini.

De asemenea, la dimensionarea loturilor s-a avut in vedere si
considerentul evitarii unor eventuale dificultati tehnice si manageriale in
buna executare a contractelor, in cazul in care, numarul de contracte ar
fi prea mare, executia acestora in paralel ar ingreuna implementarea
proiectului si ar creste riscul de neatingere a obiectivelor acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a urmarit eliminarea riscurilor de
neexecutare a contractului, fiind aleasa varianta optima, atat din punct
de vedere administrativ, dar si din punct de vedere economic, o alta
modalitate de impartire a produselor in loturi riscand sa submineze
executarea corespunzatoare a contractelor.

Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca toate produsele din
cadrul aceluiasi lot, fac parte din gama normalda de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, fiind produse similare.

Prin urmare, modul in care au fost dimensionate loturile, nu
conduce la o restrangere a concurentei, repartizarea produselor pe loturi,
respectiv continutul contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii
IMM-urilor si sectoarelor specializate ale acestora.

II. Referitor la punctul 2.2 al contestatiei, privind modificarea
caietului de sarcini aferent lotului 1:

2.2.1.1 - In specificatiile tehnice din caietul de sarcini este
mentionat clar ca Spectrul de actiune trebuie sa fie conform EN14885,
astfel ca solicitarea contestatorului nu are temei.

2.2.1.2 - OMS nr. 1761/2021 se va aplica in utilizarea
dezinfectantilor in cazul in care nu exista ordine comune OMS -
Ministerul Educatiei care inlatura aplicarea sa.

2.2.2.1 - Referitor la solicitarile aferente produsului 1 aferent
lotului 1: A

2.2.2.1.1 Inlocuirea solicitata de contestatar nu este justificata,
avand ca efect eliminarea unor prevederi solicitate obligatoriu prin EN
14885 (ca de exemplu Bactericid cf. EN 13697). In fapt, solicitarea din
FT este intocmai conform Standardului 14885 (EN 1276, EN 1650, EN
13697 etc), fara sporicid, intrucat acest EN este aferent nebulizarii, iar
pentru aceasta activitate se achizitioneaza produs separat.

2.2.2.1.2 Standardul EN 14885 prevede teste in conditii de
murdarie, iar indeplinirea acestei cerinte va reiesi din Avizele emise de
Comisia Nationala pentru Biocide depuse de ofertanti in propunerile
tehnice. Astfel, prin solicitarea caietul de sarcini ca produsul sa fie
conform Standardului, s-a solicitat sa fie si testat in conditii de murdarie,
iar Comisia Nationala pentru Biocide, in emiterea Avizului, printr-o
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comisie formata din specialisti, verifica daca produsele pe care le
avizeaza indeplinesc cerintele Standardului, fiind depuse teste, in mod
obligatoriu, in cadrul dosarului de avizare. Prin urmare, testari
suplimentare sunt inutile.

2.2.2.1.3 + 2.2.2.1.4 In fapt, prin caietul de sarcini nu a fost
specificat un anumit tip de material (lemn, metal, gresie etc), ci anumite
zone (pardoseli, pereti etc) astfel incat sa fie necesara testarea pentru
acele tipuri de materiale. Totodata, prin caietul de sarcini se solicita ca
produsul sa aiba Aviz valabil emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produselor Biocide: Tip produs biocid: Grupa 1, tip
produs 2. Avizul este obtinut prin depunerea unui dosar care contine
inclusiv teste obiective fara de care Comisia Nationala pentru Produselor
Biocide, prin comisia de specialisti, nu ar permite punerea pe piata a
produsului respectiv. Astfel, solicitarea unor teste suplimentare fata de
cele obligatorii pentru punerea pe piata a unui produs, poate conduce la
restrictionarea nejustificata a competitiei.

Mai mult, pentru a avea intr-adevar relevanta testele invocate de
contestator, ar trebui ca fiecare produs sa fie testat pentru fiecare
material existent in autoritatea contractanta, aspect imposibil de pus in
practica in cadrul unei proceduri de atribuire.

Pentru a se asigura compatibilitatea cu diferitele suprafete care vor
fi dezinfectate, a fost solicitat PH neutru, in speta intre 8 si 10, fiind in
fapt relevant intocmai din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste culoarea si densitatea, acestea se elimina din
specificatiile produsului.

2.2.2.1.5 Cerinta are rolul de a intari destinatia de utilizare
profesionala a produselor si implicit, precizarea ca NU se solicita produse
de uz casnic sau semi-profesional.

2.2.2.1.6 Orice produs profesional, fiind manipulat de personalul
de curatenie, trebuie sa asigure protectia mainilor conform DIN/EN374 si
conform normelor SSM, nefiind in niciun fel ,strain” de obiectul achizitiei,
ci in directa corelare cu acesta.

2.2.2.1.7 Avand in vedere ca produsul respectiv face parte dintr-
un lot cu mai multe produse, compararea pretului se va realiza per total
valoare lot. Oricum, raportarea la pretul per litru solutie de lucru, nu are
relevanta, intrucat pretul produsului ofertat de catre operatorii economici
va fi direct proportional cu concentratia produsului ofertat.

2.2.2.2 - Referitor la solicitarile aferente produsului 5 aferent
lotului 1:

2.2.2.2.1 Se accepta modificarea conform solicitarii, respectiv
bactericid EN 1276 si EN 1500, levuricid EN 1650, virucid EN 14476,
timp de contact intre 30 secunde si 2 minute.

2.2.2.2.2 Se accepta modificarea partial, in sensul ca se accepta
minim 60%, fara limita superioara, pentru a nu se considera restrictiva
cerinta.
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2.2.2.2.3 In fapt, prin caietul de sarcini se solicitd ca produsul s3
aiba Aviz valabil emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produselor Biocide: Tip produs biocid: Grupa 1, tip produs 1. Avizul este
obtinut prin depunerea unui dosar care contine inclusiv teste obiective
fara de care Comisia Nationala pentru Produselor Biocide, prin comisia de
specialisti, nu ar permite punerea pe piata a produsului respectiv. Astfel,
solicitarea unor teste suplimentare fata de cele obligatorii pentru
punerea pe piata a unui produs, poate conduce la restrictionarea
nejustificata a competitiei.

2.2.2.2.4 Se accepta modificarea cerintei privind aspectul incolor si
densitatea;

2.2.2.2.5 Prin caietul de sarcini nu se solicita ca produsul sa aiba o
anumitd perioada de stabilitate in timp impotriva contaminarii. Se solicita
in schimb o perioada de garantie/valabilitate minima. Intr-adevar exista
obligativitatea prin OMS 1761/2021 ca produsele sa fie pastrate corect
cu respectarea indicatiilor de utilizare din aviz si cu notarea pe flacon a
datei si orei de deschidere, insa nimic mai mult. In fapt, OMS 961/2016
invocat de CNSC in decizia 741 este abrogat prin OMS 1761/2021, prin
urmare nu mai poate fi invocat in speta de fata.

Astfel, se accepta partial solicitarea de modificare, in sensul ca
produsele sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, dovedita prin orice document emis de
producator sau prin testari specifice.

2.2.2.3 - Referitor la solicitarile aferente produsului 6 aferent
lotului 1:

2.2.2.3.1 Se accepta modificarea, inclusiv timpul de actiune de
maxim 60 minute, cu mentiunea ca si cerinta initiala referitoare la
spectrul de activitate era echivalenta cu solicitarea contestatorului.

2.2.2.3.2 Cerinta privind PH-ul a fost solicitata pentru a se asigura
ca nu vor fi deteriorate suprafetele in timpul dezinfectiei. Pentru a nu se
restrictiona competitia, se modifica valoarea PH din 7 in intervalul minim
5, maxim 10.

2.2.2.3.3 In fapt, prin caietul de sarcini nu a fost specificat un
anumit tip de material (lemn, metal, gresie etc) astfel incat sa fie
necesara testarea pentru acele tipuri de materiale. Totodata, prin caietul
de sarcini se solicita ca produsul sa aiba Aviz valabil emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationalda pentru Produselor Biocide: Tip produs
biocid: Grupa 1, tip produs 2. Avizul este obtinut prin depunerea unui
dosar care contine inclusiv teste obiective fara de care Comisia Nationala
pentru Produselor Biocide, prin comisia de specialisti, nu ar permite
punerea pe piata a produsului respectiv. Astfel, solicitarea unor teste
suplimentare fata de cele obligatorii pentru punerea pe piata a unui
produs, poate conduce la restrictionarea nejustificata a competitiei.

Mai mult, pentru a avea intr-adevar relevanta testele invocate de
contestator, ar trebui ca fiecare produs sa fie testat pentru fiecare
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material existent in autoritatea contractanta, aspect imposibil de pus in
practica in cadrul unei proceduri de atribuire.

Astfel, nu se poate accepta inlocuirea cerintei.

2.2.2.3.4 Se accepta solicitarea de modificare, respectiv se
accepta ambalaje de maxim 1 litru.

Concluzionand, in baza argumentelor prezentate mai sus,
solicita C.N.S.C. respingerea solicitarilor ... care nu au fost acceptate si,
prin urmare, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 3587/14.11.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 55887/14.11.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante ..., prin care exprima urmatoarele
(prin raportare la numerotarea cererilor/criticilor contestatiei sale):

- Privind 2.1.1.

Legiuitorul are in vedere specializarea IMM-urilor. Contestatorul
este IMM specializat pe piata dezinfectantilor medicali, care insa este
impiedicat a participa datorita solicitarii autoritatii contractante de a
prezenta oferte pentru produse in afara specializarii sale.

Pentru achizitile de mica importanta valorica, autoritatea
contractanta are posibilitatea utilizarii achizitiei directe (dar, fireste, n-ar
mai putea accesa fondurile europene).

Capacitatea de a lucra a comisiei de evaluare nu este un criteriu
pentru ocolirea prevederilor legale in materie de constituire a loturilor.

Specificul si aria de utilizare a produselor nu constituie un criteriu
pentru constituirea loturilor - doar ,utilizarea similara sau identica” a
produselor aldturate intr-un lot.

Intr-adevar, legatura functionala intre produse nu este o conditie
de constituire a loturilor - era insa un argument eventual utilizabil de
autoritatea contractanta pentru a sustine modul in care a realizat
lotizarea; autoritatea contractanta insa respinge aceasta motivare
(desigur, pentru ca nu exista vreo motivare tehnica) si recunoaste ca nu
exista o asemenea legatura.

- Privind 2.1.2.

Autoritatea contractanta nu raspunde pe aspectul de drept ridicat
de contestator prin cerere (in cazul in care s-ar aprecia ca este necesara
relotizarea, este legala anularea achizitiei?).

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

- Privind 2.2.1.1.

Autoritatea contractanta refuza sa declare ca respecta editia 2022
a standardului EN 14885.

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

- Privind 2.2.1.2

Contestatorul arata ca este de acord cu modul in care autoritatea
contractanta accepta cererea - se impune publicarea acestei achiesari in
SEAP.

- Privind 2.2.2.1.1.
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Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Autoritatea contractanta confunda spectrul de activitate al
produselor utilizabile prin actiune mecanica cu cel al produselor utilizabile
fara actiune mecanica (de aici sustinerea efectului BACTERICID - EN
13697 etc).

Cu o motivare lipsita de fundament, autoritatea contractanta este
de acord insa cu eliminarea efectului SPORICID.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu efectul VIRUCID (desi
activitatea VIRUCIDA ar trebui sa fie prima preocupare a acesteia - care
trebuie sa obtina fonduri europene tocmai pentru a lupta impotriva
pandemiei).

- Privind 2.2.2.1.2.

Probabil ca autoritatea contractantda nu a accesat STANDARDUL
(dar intentioneaza a se folosi de acesta spre a avea acces la fonduri
europene) - daca l-ar fi citit, ar fi vazut ca aproape fiecare standard
specializat prevede testari in conditii de curatenie si in conditii de
murdarie - produsul urmand a fi ofertat pe unul sau altul dintre testari,
in functie de necesitatile dezinfectiei.

Asadar, precizarea conditiilor de testare este importantda pentru
operatorii economici (spre a-si configura corespunzator oferta), iar
pentru autoritatea contractanta ar vadi minima preocupare pentru
calitatea produsului si concordanta sa cu scopul achizitionarii (iar nu doar
pentru primirea de fonduri pe care se dovedeste ca nu stie sa le utilizeze
in mod eficient social si tehnic).

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

- Privind 2.2.2.1.3.

C.N.P.B. emite aviz pentru utilizarea pentru dezinfectia
SUPRAFETELOR (ca suport al dezinfectiei), iar nu pentru compatibilitatea
unui anumit dezinfectant cu anumite materiale ale suprafetelor.

Autoritatea contractanta vadeste acum dispret fata de propriile
bunuri - nu arata vreun interes pentru protejarea acestora; este evident
ca primirea fondurilor europene nu se face intr-un scop realmente util, ci
doar pentru dirijare spre operatori economici care nu ar indreptatiti la
atribuire altfel decéat prin favorizarea de catre aceasta.

- Privind 2.2.2.1.4.

Autoritatea contractanta consimte sa renunte la niste specificatii
pretins a-i reprezenta necesitati proprii (in realitatea, ,inzestrari” ale
produselor favorizate) - si contestatorul solicita obligarea acesteia la
publicarea achiesarii partiale.

Autoritatea contractanta mentine insa cerinta PH (pe care o invoca
a fi utila pentru protectia SUPRAFETELOR, desi asemenea cerinta ar fi
fost poate utila pentru protectia MAINILOR).

Fata de asemenea motivare, contestatorul isi mentine solicitarea
de admitere a eliminarii aceste pretinse cerinte ,tehnice”.
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Se citeaza pag. 16 din Decizia CNSC nr.
1798/C10/1701/25.08.2022.

- Privind 2.2.2.1.5. + 2.2.2.1.6.

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Se citeaza pag. 16 din Decizia CNSC nr.
1798/C10/1701/25.08.2022.

- Privind 2.2.2.1.7.

Contestatorul arata ca cererea sa este facuta in eventualitatea
relotizarii.

Argumentarea autoritatii contractante ca ,Oricum, raportarea la
pretul per litru solutie de lucru, nu are relevanta, intrucat pretul
produsului ofertat de catre operatorii economici va fi direct proportional
cu concentratia produsului ofertat”, releva serioase probleme de
intelegere tehnica a procesului de dezinfectie (dar probabil ca nu are
nicio importanta cum va fi folosit produsul, autoritatea contractanta fiind
interesata doar de obtinerea fondurilor europene).

Solutia de lucru se obtine prin diluarea produsului concentrat -
care are diferite procentaje pentru diferitele activitati microbicide tintite.

Este deci de interes (ar trebui sa fie) obtinerea unei cantitati cat
mai mari de produs in solutie de lucru dintr-o cantitate cat mai mica de
produs concentrat.

Deci, nu concentratia solutiei de lucru este importanta sub
aspectul compararii ofertelor, ci pretul oferit de operatorii economici per
litru solutie de lucru.

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

- Privind 2.2.2.2.1.

Contestatorul precizeaza ca accepta achiesarea autoritatii
contractante doar in parte; timpii de contact trebuie sa fie cei precizati in
standardele specializate agreate acum de ambele parti.

Deci, se solicita a se judeca in continuare, sub acest aspect,
cererea contestatorului.

- Privind 2.2.2.2.2.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea; cand se afla in
fata unei justificari - juridice sau tehnice - nu exista riscul pretinsei
,restrictionari” (decat daca fireste asemenea cerinta ar duce la eliminare
operatorilor economici favorizati).

- Privind 2.2.2.2.3.

Interesul comunitatii pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta este din nou abandonat; exista doar dorinta primirii unor
fonduri si a redistribuirii acestora in functie de alte interese decéat cel
public.

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

- Privind 2.2.2.2.4.
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Autoritatea contractanta admite ca a gresit impunand cerintele
atacate si este de acord sa le elimine. Se impune obligarea acesteia la
publicarea achiesarii.

- Privind 2.2.2.2.5.

Autoritatea contractanta fincearca sa diminueze cat mai mult
efectul recunoasterii necesitatii adoptarii cererii contestatorului, prin tot
felul de formulari neclare si interpretabile.

Pentru a exista o solutie clara a cererii sale, contestatorul solicita
judecarea ei si admiterea in forma ceruta.

- Privind 2.2.2.3.1.

Contestatorul accepta achiesarea autoritatii contractante doar in
parte; principial, timpii de contact trebuie sa fie cei precizati in
standardele specializate agreate acum de ambele parti - asa incat nu
este nevoie de vreo precizare speciala din partea acesteia.

Deci, contestatorul solicita a se judeca in continuare, sub acest
aspect, cererea sa.

- Privind 2.2.2.3.2.

Modificarea propusa de autoritatea contractanta nu este justificata
decat prin simpla sa apreciere; aceasta nu poate sa invoce nicio
prescriptie tehnica care sa-i sustina conditionarea participarii unui produs
la procedura de valoarea PH.

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

- Privind 2.2.2.3.3.

Fata de caracterul sablonard al argumentarii autoritatii
contractante si lipsa sa de pertinenta, contestatorul precizeaza ca fisi
mentine cererea.

- Privind 2.2.2.3.4.

Autoritatea contractanta achieseaza la cererea contestatorului si
acesta solicita obligarea la publicarea in SEAP.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie echipamente si materiale
necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-COV 2 -
comuna ..., cod SMIS 147725”, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare, este de 982.021,84 lei fara TVA,
respectiv. 240.739,28 lei fara TVA pentru Lotul 1-Dezinfectanti si
detergenti.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK
Sucursala ... la data de 07.11.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 4.814,78 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2727/2022, pentru Lotul 1.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru Lotul
1.

Prin Incheierea nr. 2874/C7/2727/11.11.2022, Consiliul a respins
cererea formulata de ... de suspendare a procedurii de atribuire, pentru
Loturile nr. 1, ca fiind ramasa fara obiect, in prezent procedura de
atribuire fiind suspendata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a intocmit caietul de
sarcini, pentru Lotul 1.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici
generale pentru toate produsele componente ale Lotului nr. 1 si critici
specifice produselor componente ale Lotului nr. 1, autoarea contestatiei
solicitand modificarea/ eliminarea/completarea documentatiei in raport
de cererile din contestatie.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ..., Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul
dosarului achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris la pct. II.1.1-Obiectul achizitiei:

+Achizitie echipamente si materiale necesare gestionarii crizei sanitare
cauzate de SARS-CoV-2 - Comuna ..., Cod SMIS 147725.”
Tot in cuprinsul fisei de date, la pct. 11.1.4 Descrierea achizitiei

publice sunt mentionate urmatoarele:

»Obiectul contractului il reprezinta Achizitia de echipamente si materiale necesare
gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2 - Comuna ..., in cadrul proiectului
“Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din Comuna ... in vederea gestionarii situatiei
de pandemie generata de virusul SARS-COV-2”, Cod SMIS 147725, in conformitate cu
cantitatile si specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Se retine ca achizitoarea a structurat obiectul contractului in 7
loturi, astfel cum se regaseste precizat la pct. 11.1.6) Impartire in loturi
din cadrul fisei de date.

Prezinta relevanta si precizarile din cuprinsul Strategiei de
contractare nr. 7362/26.10.2022 unde achizitoarea a precizat ratiunea
pentru care a decis lotizarea obiectului contractului si totodata si
ratiunea gruparii produselor componente per lot, respectiv:

" 6.5. Impartirea pe loturi

(...)
Justificari privind dimensionarea loturilor
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In ceea ce priveste dimensiunea si obiectul loturilor, acestea au fost determinate in
functie de o serie de constrangeri si interese obiective ale autoritatii contractante, cu deplina
respectare a prevederilor art. 141 alin (1)-(2) din Legea 98/2016.

Astfel, loturile au fost stabilite pe baze -calitative in conformitate cu
specializarile implicate, in functie de natura produselor precum si faptul ca acestea
au caracteristici standardizate, autoritatea contractanta a considerat ca se impune
lotizarea, stabilind un numar de 7 loturi, cate un lot pentru fiecare grupa
(specializare) de produse din caietul de sarcini. De asemenea, la dimensionarea
loturilor s-a avut in vedere si considerentul evitarii unor eventuale dificultati tehnice
si manangeriale in buna executare a contractelor in cazul in care numarul de contract
ar fi prea mare, executia acestora in paralel ar ingreuna implementarea proiectului si
ar creste riscul de neatmgere a obiectivelor acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta urmareste eliminarea riscurilor de executare a
contractului, fiind aleasa varianta optima atat din punct de vedere administrativ, dar si din
punct de vedere economic, o alta modalitate de impartire a produselor in loturi riscand sa
submineze executarea corespunzatoare a contractului.

Trebuie de asemenea avut in vedere faptul ca toate produsele din cadrul
aceluiasi lot fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, fiind produse similare.

Prin urmare, modul in care au fost dimensionate loturile nu conduce la o restrangere a
concurentei, repartizarea produselor pe loturi, respectiv continutul contractelor individuale,
fiind adaptate capacitatii IMM-urilor si sectoarelor specializate ale acestora.”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul

procedurii, astfel:
""2.Contextul realizarii acestei achizitii de produse

Comuna ... beneficiaza de finantare in cadrul proiectului "Consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant din Comuna ... in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata
de virusul SARS-COV-2", Cod SMIS: 147725.

Obiectiv general al proiectului

In conformitate cu specificatiile Pogramului Operational Infrastructura Mare (POIM) si cu
Obiectivul specific al Axei Prioritare 9, Prioritatea de investitii 9.1 ,cresterea capacitatii de
gestionare a crizei COVID-19", obiectivul general al proiectului il reprezintd cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin realizarea de investitii la nivelul
unitatilor de invatamant preuniversitar, in vederea desfasurarii in bune conditii a procesului
educational in anul scolar 2020/2021 si a prevenirii si diminuarii raspandirii potentiale a
infectiei SARS-CoV-2.

Modul in care proiectul contribuie la indicatorul de rezultat al programului si genereaza
un efect pozitiv pe termen lung consta in facilitarea dotarii unitatilor de invatamant cu
echipamente de protectie medicala, aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului si cu
solutii dezinfectante necesare pentru a putea aplica masurile sanitare si de protectie minime,
prevazute pentru unitatile de invatamant pe perioada pandemiei COVID-19, cu impact pozitiv
asupra dezvoltarii unei capacitati adecvate de gestionare a crizei sanitare.

Proiectul contribuie la dotarea unitatilor de invatamant cu echipamente de protectie,
aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului si cu solutii dezinfectante (cu actiune
virucida/virulicida), care permit respectarea si aplicarea tuturor normelor de protectie
fmpotriva SARSCoV- 2 si, pe cale de consecinta, contribuie la diminuarea riscului de propagare
a infectiei cu SARS - COV - 2 in sistemul public de educatie preuniversitara.

Acest lucru va face ca unitatea de invatamant sa isi poata desfasura activitatea in
conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.

Beneficiile pentru grupul tinta derivate din derularea proiectului constau in reducerea
riscului de raspandire a virusului SARS-CoV-2, prin asigurarea conditiilor de siguranta sanitara
la nivelul unitatii de invatamant si prin depistarea precoce a eventualelor cazuri de infectare.
Obiectivele specifice ale proiectului
1. OS1. Dotarea/ sprijinirea unitatilor de invatamant cu echipamente de protectie
medicala, aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului si cu solutii dezinfectante (cu
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actiune virucida/virulicida) destinate asigurarii conditiilor igienico-sanitare minime necesare
pentru prevenirea, depistarea din timp si diminuarea raspandirii potentiale a infectiei SARS-
CoV-2. Contribuie la indeplinirea indicatorului de realizare imediata 25130 - entitati publice
dotate / sprijinite pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2.
2. 0S2. Obtinerea capacitatii de respectare si aplicare a tuturor normelor de protectie
impotriva SARS- CoV-2 la nivelul unitatilor de invatamant, in vederea desfasurarii activitatii in
conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.
Contribuie la indeplinirea indicatorului de rezultat 25132 - capacitate adecvata de ingrijire si
tratament a cazurilor de infectie cu virusul SARS-CoV-2 / de gestionare a crizei sanitare.
Grupul tinta al proiectului
Grupul tinta este reprezentat atat de populatia scolara care frecventeaza cursurile unitatilor de
invatamant, in numar de 210 elevi, cat si de cadrele didactice, in numar de 21 persoane,
pentru protejarea sanatatii carora este nevoie de adoptarea unor de masuri care sa permita
asigurarea unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii cu coronavirusul SARS-CoV-2.
Descrierea produselor solicitate

Scopul contractului este achizitionarea de echipamente si materiale necesare
gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2, in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini, impartit in 7 LOTURI, dupa cum urmeaza:

LOT 1 - DEZINFECTANTI SI DETERGENTI

LOT 2 - PRODUSE PENTRU CURATENIA SUPRAFETELOR

LOT 3 - ECHIPAMENTE DE DEZINFECTIE

LOT 4 - MASINA DE SPALAT MOPURI

LOT 5 - ECHIPAMENT DE SPALAT PAVIMENTE

LOT 6 - PRODUSE PENTRU IGIENA ST PROTECTIA PERSONALA

LOT 7 - MASTI DE PROTECTIE

3.2 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate

CONSUMABILE, MIJLOACE FIXE si ECHIPAMENTE MEDICALE Cantitat UM

[¢]

LOT 1 - DEZINFECTANTI SI DETERGENTI

|—
I

Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fard aldehide, fenoli, miros neutru, 400
indicat pentru: pavimente, tavane si suprafete de mobilier PH 7-8

[\
I

Detergent lichid integral foarte concentrat, fard tenside. fosfati. sipunuri. 180
odoranti si coloranti cu randament de spalare excelent indicat pentru spalat
mopuri si lavete la temperaturi cuprinse intre 40 si 90°C. Valoare PH in
utilizare maxim 11.

%)
I

Dezinfectant pe bazd de oxigen indicat pentru dezinfectia chemotermica la 220
temperaturd de 60°C a tuturor textilelor rezistente la substante alcaline si de
albire. Valoare PH cca 1.

[~
lon

Detergent concentrat cu actiune rapida, cu continut redus de tenside si 130
compatibil cu produse dezinfectante. Valoare PH cca 7.5.

n
I

Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool, concentratie min. 2420
70%

(o)
N}
¢}

I

Dezinfectant pe baza de alcool indicat pentru dezinfectia tuturor
suprafetelor, nu necesita clatire. Valoare PH 7.
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7 | Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru dezinfectia pe 840 L
cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei
8 |[Detergent dezinfectant fard aldehide si acizi, indicat pentru obiecte din 60 L

domenii sanitare: armaturi, lavoare, aluminiu, produse cromate, alama, mese
plastice si lacuite. PH 9.5-10.

(...)."

In continuarea autoritatea contractant a detaliat pentru fiecare din
cele 7 loturi specificatiile tehnice ale produselor componente.

Din economia celor anterior retinute, se retine faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, al carui
specific, in contextul pandemiei create de infectia cu Coronavirus (SARS -
COV - 2) nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat caietul
de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele ce se doresc a fi achizitionate
pentru limitarea raspandirii infectiei cu Coronavirus.

Prin contestatia formulata, ... solicita la pct. 2.1.1. din
contestatie restructurarea Lotului nr. si organizarea achizitiei acestui
lot prin relotizarea lui, cate un produs per lot, cu alte cuvinte prin
organizarea achizitiei in 8 loturi, cate unul pentru fiecare dintre cele 8
produse ce alcatuiesc in prezent obiectului Lotului nr. 1, respectiv cate
un produs per lot.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii Lotului nr. 1 prin organizarea
achizitiei in 8 loturi, cate un produs per lot.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

,dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie public3,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului";

- art. 18 alin. (1) si (3):

»(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determind luand in considerare valoarea globald estimatd a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori

elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restrangerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd c existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte
pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractantd precizeaza in anuntul de
participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei criteriile
si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi
atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decat
numarul maxim admis.

(8) in cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai
multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile sau
grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele
depuse de catre un ofertant pentru o anumitd combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi
un punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fatd de punctajul total obtinut de
ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractantd efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9)
prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi,
prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu.”

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G.
nr. 395/2016:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii
de evaluare utilizati.”

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
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programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie sectoriale, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodata legislatia redata conditioneaza ca in cazul in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi obligatia
acesteia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in care
entitatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi si Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: - art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati”).

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca achizitia prezenta a
fost divizata in loturi. Se are in vedere ca in speta analizata
achizitoarea a divizat procedura de atribuire in 7 loturi, argumentand
faptul ca respectiva lotizare a vizat categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, incurajand concurenta loiala fintre
operatorii economici.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea solicitarii lotizarii
per produs se bazeaza pe urmatoarele aspecte:
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- intre cele 8 produse nu exista nicio legaturd functionala care sa
impuna atribuirea unui singur contract; fiecare dintre ele actioneaza
independent si are proprii specificitati;

- produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizdri identice sau
similare” — un dezinfectant este diferit de un detergent, un dezinfectant de
maini este diferit de un dezinfectant pentru suprafete, un dezinfectant de
suprafete prin actionare mecanica este diferit de unul aplicat fara actionare
mecanica s.a.m.d., astfel incat regula prevazuta de art.18 Legea nr.98/2016
este incalcata:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatad pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determind Iluand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

-sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

-fac  parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

- adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic fiind mai putini
ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 8 produse ale lotului in
comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

- asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul organizarii
achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 8 proceduri), nu pot decat sa
fie mai mici decét in formula actuala de organizare a achizitiei.”

Insa la fel de judicioase sunt si argumentele achizitoarei precum ca,

- art. 141 alin, (2) din Legea 98/2016 prevede faptul ca "autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”.
Ori, autoritatea contractanta - Comuna ... - a respectat intocmai prevederea
mentionata anterior, impartind produsele aferente intregii proceduri pe loturi,
dimensionarea acestora realizandu-se pe baze calitative in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate. O redimensionare a tuturor loturilor -
intrucat consideram ca daca decizia consiliului va fi de impartirea lotului 1 in 8
loturi distincte, ar fi inevitabil aplicabila tuturor loturilor, in caz contrar
autoritatea de management ar aplica fara indoiala corectii pentru
"restrictionarea” competitiei - ar insemna ca procedura noua sa contind 26 (!)
de loturi, multe dintre acestea cu valori extrem de reduse (unele sub 1000 lei),
care pot fi neatractive pentru potentiali ofertanti, existand riscul de a fi anulate
administrativ din lipsa de ofertanti, aspect care ar conduce la intarzieri in
implementarea proiectului finantat din forduri europene si care ar putea ajunge
chiar pana la pierderea finantarii;
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- nu exista analize/studii care sa confirme ca divizarea in mai multe
loturi ar fi in avantajul autoritatii contractante, deorece cu cat o procedura are
mai multe loturi, cu atat exista riscul nerespectarii termenelor legale stabilite
pentru finalizarea evaluarii ofertelor depuse;

- la alegerea configuratiei loturilor s-a luat in considerare specificul
produselor si mai ales, aria lor de utilizare. Autoritatea contractanta nu isi
poate defini obiectul procedurilor de atribuire in functie de portofoliul de
produse al fiecarui operator economic, ci in functie de necesitatile si
constréangerile de orice natura.

Asa cum a fost anterior retinut, in cuprinsul caietului de sarcini
sunt precizate informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea produselor, informatii despre beneficiile anticipate de catre
autoritatea contractanta si sunt detaliate in mod explicit in ce constau
necesitatile autoritatii contractante, pentru a fi cunoscute de toti
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

Se retine jurisprudenta invocata de societatea contestatoare,
potrivit careia abordarea Tmbratisata a fost aceea de Iotizare a
produselor componente: Decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/08.12.2021,
p.14-16, nr. 638/C1/417/24.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022,
nr. 460/C8/368/03.03.2022, nr. 1572 /C1/1566/27.07.2022, nr.
616/C5/1643/02.08.2022, nr. 1635 /C3/1700/04.08.2022, nr.
1723/C8/1906/17.08.2022, nr. 1724 / C8/1754/17.08.2022, nr.
1891/C1/1862/07.09.2022, nr.2035/C10/1970/28.09.2022, nr.
2208/C,/2276/20.10.2022, nr. 2231/C1/2158/25.10.2022, dec.
C.A. IASI, dos. nr. 768/45/2021 , dec. nr. 36/12.01.2022, p.7.

Insa Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr.
98/2016, art. 3, alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont in primul
rand de nevoile autoritdtii _contractante, si apoi de capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii.

Destinatia si utilitatea produselor incluse in Lotul 1 este similara, cu
aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Avand in vedere ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti
sunt comercianti, acestia pot achizitiona produsele de la producatori
diferiti pentru a livra categoriile de biocide pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru procedura de fatg,
autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 7 loturi, iar cele
8 produse din cuprinsului Lotului nr. 1-Dezinfectanti si detergenti
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reclamat le-a grupat, avand in vedere caracterul similar al acestora,
fiind destinate unor utilizari identice sau similare.

Sunt relevante argumentele aduse de achizitoare in favoarea
modului de structurarea al Lotului nr. 1, respectiv faptul ca toate
produsele componente ale lotului sunt considerate identice sau similare
in acceptiunea art. 18 din Legea 98/2016, fiind destinate unei utilizari
similare, facand parte din gama normala de produse comercializate de
operatori economici cu activitate constanta in acest sector, avand acelasi
scop si satisfacand aceeasi necesitate, respectiv de dezinfectie si
sterilizare, chiar daca aceasta actiunea priveste tipuri diferite de
.suprafete" - tegumente, pavimente, textile, aer.

In fapt, Consiliul achieseaza sustinerilor achizitoarei, potrivit
carora toate produsele aferente procedurii de atribuire au aceeasi
necesitate si contribuie la acelasi scop, lipsa oricaruia dintre acestea
conducdnd la neatingerea obiectivelor proiectului de asigurare a
conditiilor igienico-sanitare minime necesare pentru prevenirea,
depistarea din timp si diminuarea raspandirii potentiale a infectiei SARS-
CoV-2.

Se retin va fiind relevante in solutionare sustinerile achizitoarei,
potrivit carora, asa cum a fost justificat si la nivelul strategiei de
contractare, parte a documentatiei de atribuire, incarcata in SEAP,
dimensiunea si obiectul loturilor au fost determinate in functie de o serie
de constrangeri si interese obiective ale autoritatii contractante, cu
deplina respectare a prevederilor art. 141 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, loturile au fost stabilite pe baze calitative, in
conformitate cu specializarile implicate, in functie de natura produselor
precum si, faptul ca acestea au caracteristici standardizate, autoritatea
contractanta considerand ca se impune lotizarea, stabilind un numar de
7 loturi, cate un lot pentru fiecare grupa (specializare) de produse din
caietul de sarcini.

De asemenea, la dimensionarea loturilor s-a avut in vedere si
considerentul evitarii unor eventuale dificultati tehnice si manangeriale in
buna executare a contractelor, in cazul in care, numarul de contracte ar
fi prea mare, executia acestora in paralel ar ingreuna implementarea
proiectului si ar creste riscul de neatingere a obiectivelor acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a urmarit eliminarea riscurilor de
neexecutare a contractului, fiind aleasa varianta optima, atat din punct
de vedere administrativ, dar si din punct de vedere economic, o alta
modalitate de impartire a produselor in loturi riscand sa submineze
executarea corespunzatoare a contractelor.

Trebuie de asemenea avut in vedere faptul ca, toate produsele din
cadrul aceluiasi lot, fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, fiind produse similare.
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Prin urmare, modul in care au fost dimensionate loturile nu
conduce la o restrangere a concurentei, repartizarea produselor pe loturi,
respectiv continutul contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii
IMM-urilor si sectoarelor specializate ale acestora.

Concluzionand argumentatia achizitoarei, rezulta ca la baza
organizarii structurii Lotului nr. 1 a fost interesul economic, avand in
vedere faptul ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti sunt
distribuitori, nu producatori, care livreaza produsele pe care doreste sa le
achizitioneze. Astfel, sunt respectate principiile administrative, de
eficienta si economicitate, respectiv:

- economia de resurse;

- rentabilitatea din perspectiva ofertantilor;

- responsabilitatea pentru calitatea produselor furnizate.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
ca nu se impune divizarea celor 8 elemente componente ale Lotului nr. 1
reclamat, motivat pe de o parte de faptul ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate
/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, respectiv comercializarea dezinfectantilor, iar pe de
alta parte prin prisma economicitatii achizitiei.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau cad necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere argumentele aduse de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitiile legale incidente, se poate
concluziona ca impartirea produselor, componente ale Lotului 1 reclamat
in 8 loturi distincte, cate unul pentru fiecare produs in parte, face
executarea contractului dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare,
coordonarea simultana a mai multor operatori care ar livra produse in
functie de loturile atribuite este de natura a afecta gestionarea
respectivelor contracte de catre autoritatea contractanta si ar presupune
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mult mai multe costuri financiare.

Abordare imbratisata de ..., vizavi de conduita achizitoarei de a nu
diviza produsele pe elemente componente /per produs in cazul Lotului
nr. 1, se regdseste si in considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20
martie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a

Contencios Administrativ si Fiscal care a statuat urmatoarele:
Este adevarat ca masura atrlbuml pe Iotur| a contractulul de ach|2|t|e

conformitate cu acest interes. Or, in spetd, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat

masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de
azot neadministrandu-se separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a
precizat ca, din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului de azot reprezinta circa 25% din
valoarea estimata si exista posibilitatea ca, in cazul Tmpartirii pe loturi, lotul aferent
protoxidului de azot sa nu se adjudece, creand dificultati in functionarea autoritatii
contractante, fiind afectat, astfel, interesul public.

- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul public
urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea nu observa niciun argument

entru care masura autoritatii de a atribui contractul intr-un singur lot sa fie supusa

cenzurii instantei de judecata.

- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea de
atribuire aleasa de intimat, se infrange concurenta intre potentialii operatori economici
participanti la procedura de atribuire sau chiar se impiedicad participarea unora, in conditiile in
care unii dintre acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta chestiune tine de specificul contractului
a carei atribuire face obiectul procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate
administra separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incat masura adoptata a
fost pe deplin justificatd de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,toti furnizorii de gaze
medicale autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate", aratand ca furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se facd de un singur
operator economic datoritd responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii masurii
adoptate. Pe de altd parte, sustinerile conform carora petenta nu poate participa la procedura
de achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu
are certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se poate
constitui Intr-un argument solid pentru constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constatd cd plangerea este
neintemeiata.”

Consiliul retine ca atat practica la nivelul sau, cat si practica
instantelor de judecata este una neunitara in ceea ce priveste dreptul
autoritatii contractante de nu subdiviza loturile deja constituite de
autoritatea contractanta.

Practica recenta la care completul achieseaza, este in sensul ca
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliille procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului, prioritara fiind in
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fapt, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte,
si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului.

Astfel in considerarea celor antementionate ca practica relevanta
sunt urmatoarele decizii pronuntate de complet: Decizia nr.
741/C7/494/07.04.2022 pastrata de Curtea de Apel Ploiesti (dosar nr.
317/42/2022); Decizia nr. 1470/C7/1385/15.07.2022; Decizia nr.
1815/C7/1882/26.08.2022; Decizia nr. 1879/C7/1959/07.09.2022.

Aceasta abordare se regaseste si in cadrul deciziilor emise de
CNSC, relevante fiind:

- Decizia Consiliului nr. 41/C2/3553 / 3557 / 3577 / 3590 din data

de 10.01.2019, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

~Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de
a avea subcontractanti in vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care
nu au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului. Nimic nu impiedica operatorul economic contestator sa se asocieze cu
furnizorii sau comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el, ori sa subcontracteze
furnizarea acestora, dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea
lor, prin comenzi de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte
restrictionarea participarii sale prin_nedivizarea si mai mult a loturilor 1 si 2, care
grupeaza produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca. Prin
alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publicd pentru intreaga gama de produse ce
compun cele doua loturi nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere
substantiala principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul
operatorilor economici la procedura, individual sau in asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-|
confera legea, intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.
Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca achizitia este una de
complexitate redusa si ca produsele sunt din aceeasi gama, ceea ce face ca asocierea sau
subcontractarea sa nu constituie o dificultate insurmontabilda pentru operatorii economici care
nu au in oferta lor toata gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea Tmpreuna a produselor specifice care compun loturile
contestate, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-I conferd dispozitile normative
precizate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca divizarea pe loturi este
un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
SC Cleaning Logistic Distribution SRL legata de actuala grupare a produselor la loturile 1, 2, 4
si 8. In schimb, se videste a fi intemeiatd obiectia privind ambalarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1
in recipiente de maximum 1/2/kg/l, mai cu seama ca spitalul, in punctul sau de vedere, nu a
explicat de ce nu ii serveste nevoilor dezinfectantii care vin in recipiente de maximum 5 kg/I,
ceea ce ar permite si o reducere a costurilor si a ambalajelor gestionate.”

- Decizia Consiliului nr. 2094/C7/2196 din 12.11.2020 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

~Asadar entitatea contractanta a avut la baza considerente economice, tehnice si
sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe
loturi, entitatea contractantd si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a
raspunde necesitatilor aparute in asigurarea produselor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire care sunt consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii de

prevenire a infectadrii cu COVID 19.
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Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul economic tinand seama de cantitatile
(relativ mici) care definesc necesitatea METROREX S.A pentru fiecare dintre produse,
achizitoarea argumentdnd cd@ nu sunt respectate principii elementare de eficienta si
economicitate prin incheierea si derularea de acorduri - cadru / contracte subsecvente avand
ca obiect un singur produs. Concluzia care se desprinde este ca necesitatea METROREX S.A
pentru lotizarea fiecarui produs nu este la un nivel astfel incat sa justifice eforturile, atat din
partea ofertantilor/furnizorilor (pentru participarea la procedura si derularea acordului-cadru /
contractelor subsecvente) cat si din partea entitatii contractante (incheierea de acorduri -
cadru/contracte subsecvente si derularea acestora pentru loturi continand un produs), iar
celeritatea in materializarea perfectarii acordului-cadru intr-un timp cat mai scurt reprezinta un
obiectiv important al METROREX S.A.

(...).

Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice/sectoriale nu instituie obligatia entitatii contractante de a Tmparti pe loturi obiectul
contractului, intrucat entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publicad in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Iar scopul achizitoarei, asa cum a fost anterior precizat, a fost ca produsele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire sunt consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea
necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19.

METROREX S.A. doreste sa achizitioneze un numar de 9 produse pentru satisfacerea
necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19, asa cum a fost anterior retinut, iar la baza
alegerii nedivizarii pe loturi au stat principiile economicitatii si eficientizarii.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile formulate de S.C. ... in referire la
lotizare sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.”

- Decizia Consiliului nr. 1426/C11/1431 din 11.07.2022 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

»Prin contestatia sa, S. GB INDCO SRL solicita restructurarea lotului 1, prin organizarea
achizitiei in 3 loturi, cadte unul pentru fiecare dintre cele trei produse ce alcatuiesc in prezent
obiectului primului lot.

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi,
astfel incat sustinerile contestatoarei si trimiterile acesteia la jurisprudenta pretins relevanta
sunt lipsite de temei. Ceea ce urmareste contestatoarea este impartirea obiectului lotului 1,
asa cum a fost stabilit de achizitoare, in alte 3 loturi distincte, insa Consiliul nu va valida o
astfel de pretentie, in conditiile in care este nedovedita sustinerea afirmatiei contestatoarei ca
sunt mai putini ofertanti capabili sa ofere autoritatii contractante atat alcool sanitar, cat si
dezinfectant de maini si dezinfectant suprafete. Cele trei produse nu prezinta o complexitate
deosebitd, astfel incat sa faca dificila ofertarea lor intr-un singur lot de catre un singur operator
economic. De asemenea, nu este de prisos a mentiona ca in vederea ofertarii, operatorii
economici se pot si asocia, astfel incat sa acopere intreaga gama a celor 3 produse ce fac
obiectul lotului 1. In consecinta, Consiliul va respinge aceasta pretentie a contestatoarei.”;

- Decizia Consiliului nr. 1687/C4/1702 din 10.08.2022 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

»O prima critica a contestatoarei vizeaza lotizarea procedurii, respectiv lipsa gruparii
celor trei produse in loturi separate. Astfel, contestatoarea solicita distribuirea celor 3 produse
in 3 loturi distincte (dezinfectant pentru maini, dezinfectante pentru suprafete si sapun lichid),
invocand, in fapt, avantajele pe care autoritatea contractanta le-ar obtine daca ar desfasura
procedura pe 3 loturi, fiecare lot avand un singur produs. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu fisi
apara interesul sdu n aceasta procedura, ci interesul autoritatii contractante.

(...)

Contestatoarea nu a facut dovada ca nu poate furniza vreunul dintre cele 3 produse,
mai mult si-a aratat interesul cu privire la specificatiile tehnice ale celor 3 produse, specificatii
pe care le-a si contestat, ceea ce demonstreaza ca detine in portofoliul sdu toate cele 3 tipuri
de produse care fac obiectul lotului 2.

Consiliul mai are in vedere ca procedura de atribuire este impartita deja pe 4 loturi, iar
fiecare lot este constituit din 2-3 tipuri din aceeasi gama de produse. Spre exemplu lotul 1 -
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Consumabile medicale cuprinde masti de protectie medicala pentru elevi, masti de protectie
medicala pentru profesori si manusi de unica folosinta, lotul 3 - Echipamente medicale cuprinde
dispensor dezinfectant si covorase decontaminare, iar lotul 34 - Aparate de determinare a
temperaturii si de dezinfectare cuprinde nebulizator dezinfectie, termoscaner si termometru
non-contact.

Daca si acestor loturi s-ar aplica solicitarile contestatoarei de formare de loturi separate
pentru fiecare produs, s-ar ajunge in situatia ca unele loturi sa fie neinteresante pentru
ofertanti, avand valori estimate de 218,49 lei fara TVA, asa cum este cazul manusilor de unica
folosinta sau de 1684,03 lei fara TVA, ca in cazul termometrului non-contact.

Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului criticat indeplinesc
cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fiind destinate unor
utilizari identice sau similare, respectiv destinate igienei si dezinfectiei in unitatea de
invatamant, si facand parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv. In acest ultim sens,
Consiliul a verificat faptul cd pe internet exista un numar mare de furnizori ai tuturor celor 3
produse.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in acelasi domeniu
procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia
in Decizia nr. 511/2022, pronuntata in dosarul nr. 264/57/2022:

(...).

Mai mult, si in situatia in care cuprinderea celor 3 produse in acelasi lot ar fi eronata,
Consiliul trebuie sd aiba in vedere daca gravitatea acestei erori justificd mdsura anularii
procedurii pentru acest lot. In luarea deciziei Consiliul trebuie sa aibda in vedere
proportionalitatea intre eroarea documentatiei de atribuire cu privire la componenta lotului si
masura cea mai durd care se poate lua cu privire la remedierea documentatiei de atribuire,
care este cea de anulare a procedurii.

In acest caz, cu sigurantd masura anuldrii procedurii ar fi mult disproportionats,
raportat la numarul mic de potentiali ofertanti care sunt ultraspecializati in furnizarea doar a 1-
2 produse din cele care fac obiectul lotului 2.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare la impartirea lotului 2 in 3
loturi, cate unul pentru fiecare produs”.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul apreciaza ca cele 8 produse care fac obiectul lotului criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate igienei si dezinfectiei in unitatile de invatamant, si facand parte
din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Asa cum a fost anterior retinut, ceea ce urmareste contestatoarea
este impartirea obiectului Lotului 1, asa cum a fost stabilit de achizitoare,
in alte 8 loturi distincte, insa Consiliul nu va valida o astfel de pretentie,
in conditiile in care este nedovedita sustinerea afirmatiei contestatoarei
ca sunt mai putini ofertanti capabili sa prezinte autoritatii contractante
oferte pentru toate cele 8 produse ale lotului, in comparatie cu numarul
celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

Cele opt produse nu prezinta o complexitate deosebita, astfel incat
sa faca dificila ofertarea lor intr-un singur lot de catre un singur operator
economic.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a
pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul
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nr. 264/57/2022:

[Petenta SC ... SRL, in concret solicita remedierea documentatiei de atribuire, prin
obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar in situatia in care acest lucru
nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a contractului de achizitie,
Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu, in considerente, in esenta cd, din moment ce
contestatoarea sustine ca este unul din cel doi operatori economici din Romania care poate
livra cele 3 tipuri de gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea aratd cd este interesul sdu sa verifice si sa
supuna controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de nelegalitate referitoare la
documentatia de atribuire, pentru asigurarea unei proceduri de atribuire legale si conforme,
care sa nu poata fi contestata ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de
atribuire, s-a incalcat principiului egalitatii de tratament si restrdngerea artificiala a
concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justificd un interes personal, nu se poate sustine ca nu a
fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaéaniei nr.
65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile
pot fi configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi
modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut c& analiza criticilor contestatoarei va avea in vedere
urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate, chestiunile de oportunitate intrand
in marja de apreciere a autoritatii contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit marja de apreciere,
iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte, este de natura sa incalce
principiile de nediscriminare si de egalitate de tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante, si
nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia autoritatii
contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, consta in
justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei autoritatii
contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de a lotiza depinde in mod
direct de posibilitatea impartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de
operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea in vedere inclusiv prevederile
recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora
Lraportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor
motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractantd constata cd o astfel de impartire ar putea restrange
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere
tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar
risca sa submineze grav buna executare a contractului".(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca impartirea
celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, face

Pagina 32 din 60



executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare, iar
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele ale HG nr.
395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul
contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este
aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea Tmpartirii pe loturi a acestei achizitii este justificata de catre
autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul documentatiei, iar necesitatea de asigurare a
gazelor medicale, nu incalca limitele de exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in
considerare natura produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca nu se justifica
remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru care va respinge ca
neintemeiata plangerea.]

Aplicand considerentele retinute de instanta de judecata, anterior
redate, rezulta ca in cazul unui lot format din 8 produse cu utilizari in
acelasi domeniu procedura nu trebuie impartita pe 8 loturi distincte,
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul respinge aceasta pretentie a contestatoarei, vizavi de obligarea
achizitoarei de a lotiza produsele componente ale Lotului nr. 1, in 8
loturi, pentru fiecare produs, ca fiind neintemeiata.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului de la pct. 2.1.2
din contestatie privind anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr.
2, ca o consecinta a restructurarii lotului prin subdivizare/per produs, va
fi respinsa ca nefondata, motivat de netemeinicia retinuta de Consiliu
vizavi de solicitarea restructurarii lotului in cauza.

2.2. Asa cum a fost anterior retinut, ... formuleaza critici generale
celor 8 produse din cadrul Lotului nr. 1 (2.2.1) si critici specifice (2.2.2.)
aferente produselor componente, autoarea contestatiei solicitand
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modificarea/eliminarea/ introducerea anumitor prevederi si specificatii
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire aferenta Lotului nr.1.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor generale formulate,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia
de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti, in
ordinea in care acestea au fost formulate, respectiv in ordinea descrierii
produselor din caietul de sarcini.

O prima critica formulata 2.2.1.1. - Lotul nr. 1 vizeaza faptul ca,
in raport de obligatia stabilita in sarcina achizitoarei prin art. 154 Legea
nr. 98/2016, se impune obligarea la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 (in continuare STANDARDUL) si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
STANDARD.

In favoarea criticii, ... argumenteaza faptul ca necesitatea
achizitoarei este cea de a combate si preveni infectia cu virusul SARS
COV 2, respectiv autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei
COVID 19 prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in spatii
institutionale (unitati de invatamant).

Astfel sunt avute in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit REGULAMENTULUI (UE) NR. 1025/2012 din 25 octombrie 2012 privind
standardizarea europeana,

~(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSL" (a se vedea si ANEXA
nr. 1 la REGULAMENTUL CITAT).

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in materie de
dezinfectand, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022), intitulat Antiseptice si
dezinfectante chimice Aplicarea standardelor europene pentru antiseptice si
dezinfectante chimice.

(...).

-- STANDARDUL a devenit STANDARD NATIONAL la 31.08.2022:
Aprobare Aprobat de Directorul General al ASRO la 31 august 2022
Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui standard romén
inlocuieste SR EN 14885:2019
(...);

- STANDARDUL a fost totodata transpus in legislatia nationala, devenind
0 norma juridica cu caracter obligatoriu (contestatoare face trimitere la HGR
nr.617/2014: -art. 5 si OMS nr.10/2010:-art. 2;

(...)

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca autoritatea
contractantd fiind supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii
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europene si nationale, trebuie sa admita ca prevederile CS lot 1 trebuie
sa respecte aceste reglementari.

Se retin si argumentele aduse de achizitoare respectiv faptul ca in
specificatiile tehnice din caietul de sarcini este mentionat clar ca spectrul
de actiune trebuie sa fie conform EN14885, astfel ca solicitarea
contestatorului nu are temei.

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:
Refuza AC sa declare ca respecta editia 2022 a standardului EN 14885.

Mentinem cererea si solicitam admiterea ei.”

Din examinarea caietului de sarcini se constata ca asa cum a
precizat si achizitoarea, in specificatiile tehnice din caietul de sarcini este
mentionat ca spectrul de actiune trebuie sa fie conform EN14885, fara a
se indica o anumita editie.

In ceea <ce priveste solicitarea contestatoarei vizavi de
aplicabilitatea editiei 2022 a EN 14885, in mod similar Consiliul a fost
sesizat, in repetate randuri, cu cereri referitoare la solicitarea introducerii
variantei din 2018 a standardului 14885 (cea anterioara editiei 2022 a
EN 14885) solutiile fiind, in marea majoritate, de admitere a solicitarii.

Astfel, Consiliul va retine ca fiind relevanta in solutionare
jurisprudenta atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecate, potrivit
careia practica recenta a fost constanta in a recunoaste aplicabilitatea

standardului EN 14885 editia 2018.

Se are in vedere faptul ca obligarea autoritatilor contractante la
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885, editia 2018
(acest standard a devenit standard national prin publicarea acestuia de
catre organismul national de standardizare ASRO, purtdnd numarul
14885:2019, dupa cum rezultd din prima pagina a standardului astfel
publicat) s-a bazat, pe de o parte, de obligativitatea impusa de Ordinului
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
(act normativ care a fost abrogat prin Ordinul nr. 2.244/1.205/2022), iar
pe de alta parte de faptul ca trecuse suficient timp astfel incat pe piata
dezinfectantilor sa exista suficiente produse care sa aiba toate testarile
in baza editiei 2018 a acestui standard, pentru asigurarea unei
concurente efective.

Insa in speta analizata, Consiliul va avea in vedere ca a stabili ca
produsele sa fie testate exclusiv conform SR EN 14885 editia 2022
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
produselor care detin respectivele testari solicitate in documentatia de
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atribuire, dar care au fost efectuate in baza unei editii mai vechi a
standardului.

Astfel Consiliul apreciaza ca in speta este de interes «ca
autoritatea contractanta sa accepte produsele care detin testarile
solicitate in caietul de sarcini, indiferent de editia standardului pe
perioada in care a fost emis avizul de punere pe piata emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB).

Cu alte cuvinte din economia cerintelor prevazute in caietul de
sarcini a fi indeplinite, rezulta faptul ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin respectivul standard.

In considerarea celor anterior retinute se are in vedere faptul ca
achizitoarea nu a specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire, care
a fost consolidata ulterior prin clarificari, o anumita editie a standardului
SR EN 14885.

Asadar concluzia care rezulta este faptul ca in evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta nu va avea in vedere, in mod obligatoriu editia
din anul 2022 a standardului si nu va elimina din procedura de atribuire
produsele care detin aviz, din care rezulta ca au fost efectuate testarile
solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, dar care au avut la
baza variante anterioare ale respectivului standard.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere faptul ca in prezent
nu mai exista legislatie care sa oblige autoritatile contractante la
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885, acesta era
obligatoriu potrivit OMS nr. 1082/2016, act normativ care a fost abrogat
prin Ordinul nr. 2.244/1.205/2022.

De asemenea, Consiliul va retine ca SR EN 14885:2022 a fost
publicat, dupa cum sustine contestatoarea in august 2022, ori pe langa
faptul ca aplicarea standardului este facultativa potrivit art. 6 din Legea
nr. 163/2015, acesta a fost preluat ca standard romanesc cu cca 2 luni
inainte de initierea procedurii de atribuire, situatie in care este greu de
crezut ca pe piata dezinfectantilor exista suficiente produse care sa aiba
toate testarile in baza acestui standard, pentru asigurarea unei
concurente efective dupa cum este greu de crezut ca mai multi operatorii
economici au obtinut si avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide in baza acestei editii a standardului.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticii formulate vizavi de precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022.

Referitor la critica nr. 2.2.1.2. se are in vedere ca ... solicita
obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
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prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste utilizarea dezinfectantilor
achizitionati prin prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi
speciale care sa inlature aplicarea sa.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe faptul ca produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre
realizarea dezinfectiei. Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se
conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte,
calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care
trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie. Altminteri, achizitia
devine inutilda, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient (pe langa
riscul generat de utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul
pentru care au fost achizitionate).

Aceasta adauga ca singurul domeniu al vietii sociale in care exista
reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical; aceste reguli sunt
consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021. Nu exista asemenea reguli
de efectuate a dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se 1in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006,
contestatoarea considera ca nu poate exista un vid de reglementare in
ce priveste dezinfectia in zona institutionala (teza care ar deschide o
cutie a Pandorei, autoritatile contractante putand afirma ca pot decide
conform unor pretinse necesitati care sa fie plasate deasupra interesului
public real si fara a fi obligate a tine seama de vreo reguld care sa
asigure compatibilitatea produselor achizitionate cu procedura de
dezinfectie pe care ar trebui sa o aplice in zona lor de decizie).

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionald, se aplica , dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare", in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in
aria medicala.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca se
asigura respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr. 95/2006 in
sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala la un nivel
reglementat (cel medical) - la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in
sistemul de sanatate publica din Romania.

Se retin si precizarile autoritatii contractante, potrivit carora:
"2.2.1.2- OMS 1761/2021 se va aplica in utilizarea dezinfectantilor in cazul in care nu

exista ordine comune OMS - Ministerul Educatiei care inlatura aplicarea sa.”

Ulterior, luadnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:
JPrivind 2.2.1.2.
Suntem de acord cu modul in care AC accepta cererea noastra - se impune publicarea
acestei achiesari in SEAP.”

Asadar avand in vedere achiesarea achizitoarei la critica formulata,
in vederea lamuririi/ clarificarii/ completarii adusa documentatiei de
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atribuire, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea acesteia in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati.

Asa cum a fost anterior retinut, pe langa criticile generale (mai sus

analizate de Consiliu) ... formuleaza si critici specifice fiecarui lot,
autoarea contestatiei solicitand modificarea/eliminarea/ introducerea
anumitor prevederi si specificatii tehnice aferente produselor

componente cuprinse in documentatia de atribuire aferenta Lotului nr. 1.
- Dezinfectanti si detergenti.

Referitor la produsul 1 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete,
fara aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane si
suprafete de mobilier PH 7-8.

O prima critica nr. 2.2.2.1.1. formulata vizeaza obligarea AC la

inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:
"Spectru de actiune conform EN14885 pentru domeniul alimentar, industrial si institutional:
EN1276, EN1650, EN 13697 si 14476

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor prin
actiune mecanica (stergere - regula in materie de dezinfectie a suprafetelor - art.16 (2) ANEXA
nr.l la OMS nr.1761/2021) in aria institutionala - p.48:

()

Adica - BACTERICID - EN 1276, LEVURICID - EN 1650, FUNGICID - EN 1650, Cu
inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat dezinfectia de nivel scazut - pretinsa de
suportul SUPRAFETE - non-critic pentru suprafetele din spatiile de invatamant - nu prevede
eficacitate antispori - a se vedea definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut - art.l lit.f)
ANEXA nr.l la OMS nr.1761/2021 - J) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor
virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor").

Cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard specializat,
conform regulii STANDARDULUI, p.17.

(...)

pentru o actiune limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS
COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei (facem din nou trimitere la definitia legala a
dezinfectiei de nivel scazut) - p.33 STANDARD: (...).”

Se retin si precizarile achizitoarei potrivit carora:

"2.2.2.1 - Referitor la solicitérile aferente produsului 1 aferent lotului 1:

Inlocuirea solicitata de contestatar nu este justificata, avand ca efect eliminarea unor
prevederi solicitate obligatoriu prin EN 14885 (ca de exemplu Bactericid cf. EN 13697). In fapt,
solicitarea din FT este intocmai conform Standardului 14885 (EN 1276, EN 1650, EN 13697,
etc), fara sporicid intrucat acest EN este aferent nebulizarii, iar pentru aceasta activitate se
achizitioneaza produs separat.”

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:
,Privind 2.2.2.1.2.
Mentinem cererea si solicitam admiterea sa.
AC confunda spectrul de activitate al produselor utilizabile prin actiune mecanica cu cel
al produselor utilizabile fara actiune mecanica (de aici sustinerea efectului BACTERICID - EN
13697 etc).
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Cu o motivare lipsita de fundament, AC este de acord insa cu eliminarea efectului
SPORICID.

AC nu este de acord cu efectul VIRUCID (desi activitatea VIRUCIDA ar trebui sa fie
prima preocupare a AC - care trebuie sa obtina fonduri europene tocmai pentru a lupta
impotriva pandemiei).

Din examinarea specificatiilor tehnice precizate in cuprinsul
caietului de sarcini se are in vedere spectru de actiune precizat,

respectiv:
"Spectru de actiune conform EN14885 pentru domeniul alimentar, industrial si
institutional: EN1276, EN1650, EN 13697 si 14476.”

Potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca in fapt spectrul de activitate precizat in cadrul documentatiei
de atribuire respecta prevederile standardului 14885.

Din modul de elaborare al specificatiilor tehnice pentru produsul in
discutie ”_Dezinfectant concentrat pentru suprafete (...)”, precum si din
cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
(solicitarea din FT este intocmai conform Standardului 14885 (EN 1276, EN
1650, EN 13697 etc), Consiliul retine ca nevoia sa obiectiva, astfel cum a
fost definita de aceasta, este de achizitie a unui dezinfectant produs
biocid. Standardul EN 14476 care atesta activitatea virucida indicat si de
contestatoare este parte a standardului 14885:2018, iar pentru
demonstrarea activitatii virucide este solicitat a fi demonstrata prin
raportare la standardul EN 14476:2013+A2:2019 privind dovedirea
activitatii biocide.

Acest standard 14885: 2018 stabileste metoda de testare si
cerintele minime pentru demonstrarea activitatii virucide a unui
dezinfectant potrivit cu precadere pentru zona medicald, dar aceasta nu
inseamna ca nu poate fi utilizat decat in spitale, in institutiile medicale
comunitare ori in institutiile stomatologice, ci si in clinicile scolilor,
gradinitelor, in case ori institutii.

Chiar daca in discutie e achizitia unui dezinfectat ce urmeaza a fi
utilizat in zona institutionala, Consiliul apreciaza ca este in interesul
autoritatii contractante de a achizitiona un produs a carui destinatie este,
cu precadere zona medicala, mai ales ca el poate fi utilizat si in cadrul
institutional(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale,
pentru care nu exista un standard specializat, conform regulii
standardului (pag. 17).

Avand in vedere scopul pentru care achizitoarea a lansat procedura
in cauza, “Scopul contractului este achizitionarea de echipamente si materiale
necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2” Consiliul
constata ca achizitoarea a luat in considerare si activitatea virucida
dovedita prin standardul EN 14476 pentru o actiune limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2).

Sustinerile contestatoarei vizavi de “AC confunda spectrul de activitate al
produselor utilizabile prin actiune mecanica cu cel al produselor utilizabile fara actiune

mecanica (de aici sustinerea efectului BACTERICID - EN 13697 etc)” sunt neintemeiate,
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asa cum a fost anterior redat achizitoarea a avut in vedere prevederile
standardului 14885.

Consiliul are in vedere faptul ca Standardul 14885:2018 contine
cerintele minime necesare pentru atestarea fiecarei activitati. In prezent
nu mai exista legislatie care sa oblige autoritatile contractante la
respectarea intocmai a prevederilor standardului EN 14885 acesta era
obligatoriu potrivit OMS nr. 1082/2016, act normativ care a fost abrogat.

Imprejurarea ca achizitoarea a solicitat anumite specificatii tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca produsul reclamat, reprezinta o
obligatie corelativa de urmarire a eficacitatii produsului, conduita
adoptata de autoritatea contractanta trebuind sa fie in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind responsabilitatea
asigurarii unor conditii de igiena sigure, prin achizitionarea unor produse,
al caror nivel calitativ sa respecte cel putin conditile minimale de
dezinfectie, impuse de normele legale incidente.

Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractanta este aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului,
prioritara fiind in fapt, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica,
in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si
de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului.

Asadar avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul urmeaza sa
respinga aceasta critica, constatandu-se netemeinicia acesteia.

Referitor la critica 2.2.2.1.2. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada eficacitatii
microbicide a produsului ofertat trebuie facuta prin testari in conditii de
murdarie.

Argumentul adus de contestatoare, in favoarea criticii se bazeaza
pe definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie prezenta in

standard, la pag. 15, respectiv:
»3.3.4.2.
3.3.4.2
dirty conditions
conditions representative of surfaces which are known to or potentially contam organic
and/or inorganic substances
(,3-3.4.2.
conditii de murdarie
conditii reprezentative pentru suprafetele care sunt cunoscute ca ar contine sau ar
putea contine substante organice si/sau anorganice ").
Astfel contestatoarea precizeaza faptul ca suportul de dezinfectat
mentionat de achizitoare in chiar titulatura lotului (suprafetele) este
cunoscut ca ar contine asemenea substante interferente, a caror

prezenta poate reduce efectul operatiunii de dezinfectie.
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Pe de alta parte, contestatoarea are in vedere cerinta autoritatii
contractante: ,Detergent dezinfectant concentrat pentru uz profesional. Pentru curatenia si
dezinfectia pardoselilor, peretilor, tavanelor si suprafetele mobiliei, rezistente la apa" Care
semnifica obligatia produsului ofertat de a realiza concomitent curatarea
si dezinfectia - situatie in care se aplica instructiunea E.C.H.A. din
Guidance on the Biocidal Products Regulation Volume II Efficacy -
Assessment and Evaluation (Parts B+C) Version 3.0 April 2018, p.57 -
~When a product claims combined cleaning and disinfectionf the product
should be tested under dirty conditions” (,, Cand un produs pretinde
actiune combinata de cur atare si dezinfectie, produsul trebuie testat in
conditii de murdarie ").

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,

respectiv faptul ca:

"Standardul EN 14885 prevede teste in conditii de murdarie, iar indeplinirea acestei
cerinte va reiesi din Avizele emise de Comisia Nationala pentru Biocide depuse de ofertanti in
propunerile tehnice. Astfel, prin solicitarea caietul de sarcini ca produsul sa fie conform
Standardului, s-a solicitat sa fie si testat in conditii de murdarie, iar Comisia Nationala pentru
Biocide, in emiterea Avizului, printr-o comisie formata din specialisti, verifica daca produsele pe
care le avizeaza indeplinesc cerintele Stadardului, fiind depuse teste in mod obligatoriu in
cadrul dosarului de avizare. Prin urmare testari suplimentare sunt inutile.”

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

"Probabil ca AC nu a accesat STANDARDUL (dar intentioneaza a se folosi de acesta spre
a avea acces la fonduri europene) - daca l-ar fi citit, ar fi vazut ca aproape fiecare standard
specializat prevede testari in conditii de curatenie si in conditii de murdarie - produsul urmand
a fi ofertat pe unul sau altul dintre testari, in functie de necesitatile dezinfectiei.

Asadar, precizarea conditiilor de testare este importanta pentru operatorii economici
(spre a-si configura corespunzator oferta), iar pentru AC ar vadi minima preocupare pentru
calitatea produsului si concordanta sa cu scopul achizitionarii (iar nu doar pentru primirea de
fonduri pe care se dovedeste ca nu stie sa le utilizeze in mod eficient social si tehnic).

Mentinem cererea si solcitam admiterea ei.”

Din economia celor anterior redate Consiliul constata temeinicia
celor sustinute de achizitoare, respectiv faptul ca “Standardul EN 14885
prevede teste in conditii de murdarie, iar indeplinirea acestei cerinte va reiesi
din Avizele emise de Comisia Nationala pentru Biocide depuse de ofertanti in
propunerile tehnice. Astfel, prin solicitarea caietul de sarcini ca produsul sa fie
conform Standardului, s-a solicitat sa fie si testat in conditii de murdarie (...)”,
sustineri care sunt chiar in directia celor solicitate de autoarea
contestatiei, respectiv dovada eficacitatii microbicide a produsului ofertat
trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Pornind de la obligatia impusa autoritatii de catre art. 154 din
Legea nr. 98/2016, pentru corecta si completa informare a operatorilor
economici interesati si pentru evitarea oricaror interpretari din partea
operatorilor economici participanti, luand in considerare si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere si avand in vedere faptul
ca lamurirea/clarificarea/completarea cerintei reclamate nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
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interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, tinand cont de
cele precizate si de achiesarea autoritatii contractante.

Astfel va obliga achizitoarea la precizarea faptului ca testarile
solicitate se vor face in conditii de murdarie.

Referitor la critica 2.2.2.1.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise.

Se are in vedere ca argumentul pentru care solicita respectiv
cerinta se bazeaza pe faptul ca este o cerinta venind in interesul
asigurarii protectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta si care totodata stabileste un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,
in replica la cele reclamate de ... respectiv faptul ca prin caietul de
sarcini nu a fost specificat un anumit tip de material (lemn, metal, gresie
etc), ci anumite zone (pardoseli, pereti etc) astfel incat sa fie necesara
testarea pentru acele tipuri de materiale.

Achizitoarea a addaugat ca totodata prin caietul de sarcini se solicita
ca produsul sa aiba Aviz valabil emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produselor Biocide: Tip produs biocid: Grupa 1 , tip
produs 2, iar acest aviz este obtinut prin depunerea unui dosar care
contine inclusiv teste obiective fara de care Comisia Nationala pentru
Produselor Biocide, prin comisia de specialisti, nu ar permite punerea pe
piata a produsului respectiv. Astfel, achizitoarea apreciaza ca solicitarea
unor teste suplimentare fata de cele obligatorii pentru punerea pe piata a
unui produs poate conduce la restrictionarea nejustificata a competitiei.

Un alt argument adus de autoritatea contractanta se bazeaza pe
faptul ca: "Mai mult, pentru a avea intr-adevar relevanta testele invocate de
contestatar, ar trebui ca fiecare produs sa fie testat pentru fiecare material
existent in autoritatea contractanta, aspect imposibil de pus in practica in
cadrul unei proceduri de atribuire.”

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

"C.N.P.B. emite aviz pentru utilizarea pentru dezinfectia SUPRAFETELOR (CA SUPORT
AL DEZINFECTIEI), iar nu pentru compatibilitatea unui anumit dezinfectant cu anumite
materiale ale suprafetelor.
AC vadeste acum dispret fata de propriile bunuri - nu arata vreun interes pentru protejarea
acestora; (...).”

Vizavi de solicitarea privind introducerea cerintei prezentarii
de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise, Consiliul constata ca respectiva cerinta
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a carei lipsa este reclamata, nu este o specificatie tehnica de natura a
determina alegerea produsului. De altfel, nici nu ar fi posibila declararea
unei oferte conforme sau neconforme in functie de acest factor/criteriu
care, in aprecierea Consiliului are un caracter subiectiv.

Singurul argument adus de contestatoare in favoarea introducerii
respectivei cerinte vizeaza aspecte legate de sarcina achizitoarei in ceea
ce priveste pastrarea integritatii bunurilor achizitionate.

Dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatoarei la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a
fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Cenzurarea sau modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.1.4. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la la eliminarea specificatiilor:

Culoare : incolor

PH valoare (20°C) concentrate: minim 8 si maxim 10
Densitate (20°C): < 1 gr/cm’

intrucat, pe de o parte, nu sunt relevante pentru eficacitatea
produsului, iar pe de alta parte, constituind indicatii privind caracteristici
de fabricatie ale unor anumite produse, sunt contrare prevederilor art.
156 (2) Legea nr. 98/2016:

.(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit
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procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse."

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,
in replica la cele reclamate de ... respectiv:

“Pentru a se asigura compatibilitatea cu diferitele suprafete care vor fi dezinfectate, a
fost solicitat PH neutru, in speta intre 8 si 10, fiind in fapt relevant intocmai din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste culoarea si densitatea, acestea se elimina din specificatiile
produsului.

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

"AC consimte sa renunte la niste specificatii pretins a-i reprezenta necesitati proprii (in
realitatea, ,inzestrari" ale produselor favorizate) - si solicitam obligarea sa la publicarea acestei
achiesari partiale.

Mentine insa cerinta PH (pe care o invoca a fi utila pentru protectia SUPRAFETELOR,
desi asemenea cerinta ar fi fost poate utila pentru protectia MAINILOR).

Si noi, fata de asemenea motivare, mentinem solicitarea de admitere a eliminarii aceste
pretinse cerinte ,tehnice".

Din cele anterior redate se constata achiesarea achizitoarei vizavi
de eliminarea cerintelor privind culoarea si densitatea.

Referitor la cerinta "PH valoare (20°C) concentrate: minim 8 si maxim
10” sunt judicioase argumentele contestatoarei precum ca Mentine insa
cerinta PH (pe care o invoca a fi utila pentru protectia SUPRAFETELOR,
desi asemenea cerinta ar fi fost poate utila pentru protectia MAINILOR)

Se retine si jurisrudenta invocata de contestatoare, cele retinute de
Consiliu fiind incidente si in prezenta cauza:

"In acest sens, dec. C.N.S.C. nr. 1798/C10/1701/25.08.2022, p. 16:

- eliminarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini lotul 1: ,PH in utilizare: 7-8
Culoare: incolor, PH valoare (20°C) concentrate: intre 9-10 Densitate (20°C): < 1 gr/cm3."

Se apreciaza ca aceste caracteristici nu au legatura cu eficienta dezinfectantului si a
operatiunii de dezinfectie si, constituind elemente proprii unui/unor produse, constituie o
masura de dirijare a atribuirii contractului, respectiv de restrictionare a competitiei.

In legislatia specificd nu existd nicio norma tehnica si/sau juridica care sa lege
achizitionarea si utilizarea unui dezinfectant pentru suprafete de asemenea caracteristici.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune eliminarea din

caietul de sarcini a specificatiilor tehnice sus mentionate.”

Imprejurarea relatata de contestatoare precum ca, respectivele
cerinte nu sunt relevante pentru eficacitatea produsului, este judicioasa.

Se constata si faptul ca autoritatea contractanta nu motiveaza de
ce numai valorile minim 8 si maxim 10 dezinfectantului asigura

necesitatea sa, argumentand ca Pentru a se asigura compatibilitatea cu diferitele
suprafete care vor fi dezinfectate, a fost solicitat PH neutru, in speta intre 8 si 10, fiind in fapt
relevant intocmai din acest punct de vedere.

Fata de cerintele amintite, Consiliul retine ca fiind temeinica
sustinerea contestatoarei vizavi de nerelevanta cerintei reclamate.

Astfel Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte.
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Ludnd in considerare si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere Si avand in vedere faptul ca
lamurirea/clarificarea/completarea specificatiilor reclamate nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, tinand cont de
cele precizate si de achiesarea autoritatii contractante.

Referitor la critica 2.2.2.1.5. se are in vedere ca aceasta vizeaza

solicitarea ... vizavi de obligarea AC la eliminarea cerintei:
"Produs nedestinat aplicatiilor casnice in conformitate cu normele CE/44/1999 art. 1”

intrucit este inutila - AC, achizitiondnd pentru entitati din aria
institutionala (unitati de invatamant), a precizat deja ca solicita produs
specializat pentru actiune in aceasta arie.

Argumentul achizitoarei in favoarea mentinerii respectivei cerinte
este acela ca respectiva cerinta are rolul de a intari destinatia de
utilizare profesionala a produselor si implicit, precizarea ca NU se solicita
produse de uz casnic sau semi-profesional.

Sunt adevarate precizarile achizitoarei, insa luand in considerare
faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini se prevad specificatiile tehnice
care definesc produsele, potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr.
98/2016 (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei) si nu vizeaza cerinte care nu sunt incidente si
nu sunt aplicabile produselor care fac obiectul achizitiei, se constata
temeinicia celor reclamate de contestatoare, vizavi de inutilitatea cerintei
reclamate.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine respectiva cerinta.

Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta la publicarea unei clarificari vizavi de eliminarea respectivei
cerinte reclamate, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati.

Referitor la critica 2.2.2.1.6. se are in vedere ca aceasta vizeaza

solicitarea ... vizavi de obligarea AC la eliminarea cerintei "Protectia mainilor
conform DIN/EN374: Manusi latex (grosime minima 0.6 mm) cu o durata de protectie de

minim 8 ore”, fiind straina de obiectul achizitiei - DEZINFECTANT.
Se retine si jusrisprudenta invocata de autoarea contestatiei in
favoarea criticii formulate:

"C.N.S.C. a considerat nelegala asemenea cerinta - Dec.nr.
1798/C10/1701/25.08.2022,
p. 16:

- in ceea ce priveste urmatoarea criticd formulata de catre contestator, Consiliul va
dispune eliminarea urmatoarei cerinte din caietul de sarcini: ,Protectia mainilor conform
DIN/EN374: Manusi latex (grosime minima 0.6 mm) cu o durata de proiectie de minim 8 ore",
intrucdt vizeaza un alt produs - manusile (echipament medical) - decat cel al achizitiei
(dezinfectant), iar autoritatea trebuie sa organizeze procedura separata in care sa stabileasca
Cu precizie caracteristicile tehnice ale produsului dorit.”
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Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,

in replica la cele reclamate de ... respectiv:

"Orice produs profesional, fiind manipulat de personalul de curatenie, trebuie sa
asigure protectia mainilor conform DIN/EN374 si conform normelor SSM, nefiind in niciun fel
»Strain" de obiectul achizitiei, ci in directa corelare cu acesta.”

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

”In ceea ce priveste urmatoarea critica formulatd de catre contestator, Consiliul va
dispune eliminarea urmatoarei cerinte din caietul de sarcini: ,Protectia mainilor conform
DIN/EN374: Manusi la tex (grosime minima 0.6 mm) cu o durata de proiectie de minim 8 ore",
intrucat vizeaza un alt produs - manusile (echipament medical) - decat cel al achizitiei
(dezinfectant), iar autoritatea trebuie sa organizeze procedura separata in care sa stabileasca
Cu precizie caracteristicile tehnice ale produsului dorit.”

Considerentele anterior retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii
criticii 2.1.2.1.5. sunt valabile si in acest caz.

Asa cum a fost anterior retinut sunt incidente dispozitiile art. 155
din Legea nr. 98/2016:

“Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca
aceste elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca se solicita transferul
drepturilor de proprietate intelectuala.

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane fizice, indiferent daca
este vorba de publicul larg sau de personalul autoritatii contractante, specificatiile tehnice se
definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati
sau de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu exceptia cazurilor
temeinic justificate.

(5) in cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene sunt
introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce
priveste cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati sau conceptul de proiectare
pentru toate categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel introduse.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca "Orice produs
profesional, fiind manipulat de personalul de curatenie, trebuie sa asigure
protectia mdainilor conform DIN/EN374 si conform normelor SSM, nefiind in
niciun fel ,strain" de obiectul achizitiei, ci in directa corelare cu acesta”
dispozitiile legale invocate de la alin. (2):

"Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca

aceste elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
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legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.”

precizeaza situatiile in care este posibila solicitarea unor
specificatii/caracteristici tehnice auxiliare produselor in cauza, situatia
expusa neincadrandu-se in cazurile enumerate de prevederile anterior
redate.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine respectiva cerinta.

Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta la publicarea unei clarificari vizavi de eliminarea respectivei
cerinte reclamate, in vederea informarii tuturor operatorilor economici

interesati.
Referitor la critica 2.2.2.1.7. se are in vedere ca aceasta vizeaza
solicitarea ... privind obligarea AC la stabilirea analizei comparative a

pretului ofertelor prin raportare la pret per litru solutie de lucru
acoperind intregul spectru de activitate la cea mai mica concentratie a
solutiei de lucru.

Argumentul adus de contestatoare, in favoarea criticii se bazeaza
pe faptul ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un produs
concentrat, utilizabil prin diluarea sa la anumita concentratie - este deci
interesata in obtinerea unui produs care sa-i confere posibilitatea
obtinerii unei cantitati cat mai mari de solutie de lucru.

Se au in vedere si precizarile achizitoarei in replica a cele reclamate
precum ca, avand in vedere ca produsul respectiv face parte dintr-un lot
cu mai multe produse, compararea pretului se va realiza per total
valoare lot.

Achizitoarea a adaugat si ca raportarea la pretul per litru solutie de
lucru, nu are relevanta, intrucat pretul produsului ofertat de catre
operatorii economici va fi direct proportional cu concentratia produsului
ofertat.

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

“Cererea noastra este facuta in eventualitatea relotizarii.

Oricum, raportarea la pretul per litru solutie de lucru, nu are relevanta, intrucat pretul
produsului ofertat de catre operatorii economici va fi direct proportional cu concentratia
produsului ofertat, releva serioase probleme de intelegere tehnica a procesului de dezinfectie
(dar probsbil ca nu are nicio importanta cum va fi folosit produsul, AC fiind interesata doar de
obtinerea fondurilor europene).

Solutia de lucru se obtine prin diluarea produsului concentrat - care are diferite
procentaje pentru diferitele activitati microbicide tintite.

Este deci de interes (ar trebui sa fie) obtinerea unei cantitati cat mai mari de produs in
solutie de lucru dintr-o cantitate cat mai mica de produs concentrat.

Deci, nu concentratia solutiei de lucru este importanta sub aspectul compararii
ofertelor, ci pretul oferta de operatorii economici per litru solutie de lucru.

Mentinem cererea si solicitam admiterea ei.”
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Se retine temeinicia argumentelor aduse de achizitoare, in favoarea
modului in care a fost stabilit analiza comparativa a pretului, in cazul
Locului nr. 1, respectiv faptul ca, compararea pretului se va realiza per
total valoare lot.

Asadar constatandu-se temeinicia modului in care achizitoarea a
stabilit modul in care va fi efectuata analiza comparativa si faptul ca
respectiva solicitare in analiza vizeaza eventuala relotizare a Lotului nr.
1, aspect care a fost gasit netemeinic, se retine netemeinicia criticii
aduse, aceasta urmand a fi respinsa.

Referitor la produsul 5 - Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe
baza de alcool, concentratie min. 70%

O prima critica nr. 2.2.2.2.1. formulata vizeaza obligarea AC la

inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:

"Actiune biocida: bactericida si virucida; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476;
timpi de actiune: maxim 1 minut. Eficient impotriva Coronavirus.

In sensul prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala - p.48:

Table 12 — Food, industrial, domestic and institntional area - Standard test
methodssubstantiating product claims
(...).

Adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, Cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si
ariei institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform regulii
STANDARDULUI, p. 17

4.2.S Where there is no appropriate standard for an application within a specific area. a
standard from another area may be recommended for use. If later on an appropriate standard
is published. This new standard shall be used.) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei
- p.32 STANDARD:

(...)."

Se retin si precizarile achizitoarei potrivit carora:

"Se accepta modificarea conform solicitrii, respectiv bactericid EN 1276 si EN 1500,
levuricid EN 1650 virucid EN 14476, timp de contact intre 30 secunde si 2 minute.”

Ulterior, luadnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

+PRIVIND 2.2.2.2.1.

Acceptam achiesarea AC doar in parte; timpii de contact trebuie sa fie cei precizati in
standardele specializate agreate acum de ambele parti.

Deci, solicitam a se judeca in continuare, sub acest aspect, cererea noastra.

Din examinarea specificatiilor tehnice precizate in cuprinsul
caietului de sarcini se are in vedere spectru de actiune precizat,

respectiv:
"Actiune biocida: bactericida si virucida; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476;
timpi de actiune: maxim 1 minut.”

Consiliul considera ca, dincolo de exprimarea autoritatii
contractante in formularea cerintelor achizitoarea a achiesat la solicitarea
de modificare adresata de ...
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Cu toate acestea, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune ca autoritatea contractanta sa mentioneze
ca timpii de contact trebuie sa fie cei precizati in standardele
specializate.

Referitor la aceste aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, daca
exista dovada eficacitatii dorite conform unei proceduri de testare
conform standardului corespunzator, atunci achizitoarea trebuie sa
respecte timpul de actiune astfel cum este stabilit in respectivul
standard, neputand aduce nicio modificare. Cuprinderea unor timpi
inferiori celor prevazuti de standardul EN 14885 (respectiv in standardele
specifice) este nelegala astfel ca se impune corectarea acestor timpi de
contact in limitele si in acord cu EN 14885:2018 (respectiv in standardele

specifice).
Ludnd in considerare si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere Si avand in vedere faptul ca

lamurirea/clarificarea/completarea specificatiilor reclamate nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, tinand cont de
cele precizate si de achiesarea autoritatii contractante.

Referitor la critica 2.2.2.2.2. se are in vedere ca aceasta vizeaza
solicitarea ... vizavi de obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei:

"Sa aiba continut alcoolic de minimum 70% si maxim 85%”, in sensul ,Sa aiba
continut alcoolic intre 60 si 80 %", recomandat prin ,Ghidul OMS privind igiena mainilor in
unitatile medicale p.34 - Activitatea antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora
de a denatura proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele

cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta. Acest paradox rezulta din faptul ca
proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta apei. "

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,

in replica la cele reclamate de ... respectiv:
" - Se accepta modificarea partial, in sensul ca se accepta minim 60%, fara limita
superioara, pentru a nu se considera restrictiva cerinta.”

Ulterior, luadnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

” Mentinem cererea; cand ne aflam in fata unei justificari - juridice sau tehnice - nu
exista riscul pretinsei ,restrictionari" (decat daca fireste asemenea cerinta ar duce la eliminare
operatorilor economici favorizati).”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat partial la
solicitarea de modificare adresata, in ceea ce priveste minimul
continutului alcoolic. In ceea ce priveste temerea achizitoarei vizavi de o
pretinsa restrictivitate motivata de stabilirea uni valori maxime pentru
intervalul acceptat, aceasta nu este justificata, pe de o parte in lipsa
motivarii respectivei restrictivitatii, iar pe de alta parte contestatoarea a
adus argumente judicioase in favoarea modificarii solicitate.
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Ludnd in considerare si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere Si avand in vedere faptul ca
lamurirea/clarificarea/completarea specificatiilor reclamate nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, in sensul solicitat
de contestatoare.

Referitor la critica 2.2.2.2.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
solicitarea ... vizavi de obligarea autoritatii contractante /a introducerea
cerintei prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii unei protectii sigure a
sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza AC, care totodata
stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei CS produs.

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,

in replica la cele reclamate de ... respectiv:

"In fapt, prin caietul de sarcini se solicita ca produsul sa aiba Aviz valabil emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produselor Biocide: Tip produs biocid: Grupa 1 ,
tip produs 1. Avizul este obtinut prin depunerea unui dosar care contine inclusiv teste obiective
fara de care Comisia Nationala pentru Produselor Biocide, prin comisia de specialisti, nu ar
permite punerea pe piata a produsului respectiv. Astfel, solicitarea unor teste suplimentare
fata de cele obligatorii pentru punerea pe piata a unui produs poate conduce la restrictionarea
nejustificata a competitiei.”

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

” PRIVIND 2.2.2.2.3.

Interesul comunitatii pentru care achizitioneaza AC este din nou abandonat; exista doar
dorinat primirii unor fonduri si a redistribuirii acestora in functie de alte interese decat cel
public.

Mentinem cererea.”

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.3. - Produsul 1 sunt valabile si in acest caz, astfel Consiliul nu
le va mai relua.

Singurul argument adus de contestatoare in favoarea introducerii
respectivei cerinte vizeaza aspecte legate de sarcina achizitoarei in ceea
ce priveste interesul asigurarii unei protectii sigure a sanatatii
comunitatii scolare pentru care achizitioneaza autoritatea produsele in
cauza.

Dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatoarei la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a
fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.
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Cenzurarea sau modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doud temeiuri de drept citate mai sus.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.2.4. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la la eliminarea specificatiilor:

Aspect: lichid incolor
Densitate: intre 0.80 si 0.90 g/cmc

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,

in replica la cele reclamate de ... respectiv:
" Se accepta modificarea cerintei privind aspectul incolor si densitatea.”

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

PRIVIND 2.2.2.2.4.

AC admite ca a gresit impunand cerintele atacate si este de acord sa le elimine. Se
impune obligarea sa la publicarea achiesarii.

Luand act de achiesarea achizitoarei, Consiliul urmeaza sa admita
aceasta critica si obliga autoritatea contractanta la publicarea unei
clarificari vizavi de eliminarea respectivelor specificatii reclamate, in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati.

Referitor la critica 2.2.2.2.5. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei "Sa prezinte
perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/sigur anta post-deschidere recipient
(care trebuie aratata de AC,in raport de necesitatile sale) si cu
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prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
introducerii respectivei cerinte se bazeaza pe urmatoarele considerente:

- Fara aceasta cerinta, AC va putea ajunge in situatia de a achizitiona un
produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi
sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul
sau are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

- Pentru justificarea legalitatii cererii noastre, facem trimitere la
prevederile OMS nr.1761/2021:

art. 19 (2) ANEXA nr.l la OMS nr.1761/2021 - , (2) La prepararea si
utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

art.2 ANEXA nr.3 la OMS nr.1761/2021 - ,Criteriile de utilizare si
pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

pe flacon se noteaza data si ora deschiderii'".

- Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala, utilitatea
lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia in sarcina
tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a asigura protectia
sanatatii publice - art.3 L.nr.95/2006) este indiscutabila.”

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,
in replica la cele reclamate de ... respectiv:

"Prin caietul de sarcini nu se solicita ca produsul sa aiba o anumita perioada de
stabilitate in timp impotriva contaminarii. Se solicita in schimb o perioada de
garantie/valabilitate minima. Intr-adevar exista obligativitatea prin OMS 1761/2021 ca
produsele sa fie pastrate corect cu respectarea indicatiilor de utilizare din aviz si cu notarea pe
flacon a datei si orei de deschidere insa nimic mai mult. In fapt, OMS 961/2016 invocat de
CNSC in decizia 741 este abrogat prin OMS 1761/2021, prin urmare nu mai poate fi invocat in
speta de fata.

Astfel, se accepta partial solicitarea de modificare, in sensul ca produsele sa prezinte

perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, dovedita prin orice
document emis de producator sau prin testari specifice.”

Ulterior, luadnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

"AC incearca sa diminueze cat mai mult efectul recunoasterii necesitatii adoptarii
cererii noastre prin tot felul de formulari neclare si interpretabile.

Pentru a exista o solutie clara a cererii noastre, solicitam judecarea ei si admiterea in
forma ceruta.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere corecte/juste si suficiente, intrucat cerinta este clara si in
directia solicitata de contestatoare.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a ales ca mod de
indeplinire a respectivei cerintei ca produsele sa prezinte perioada de
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valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii, sa solicite
ofertantilor sa prezinte orice document emis de producadtor sau prin testari
specifice este in limite juste si acceptabile, niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Dupa cum se poate observa din motivarea contestatiei, critica
petentei priveste includerea unei cerinte suplimentare celor din caietul de
sarcini, In motivarea solicitarii fiind invocat aspectul ca autoritatea va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei ofertantului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. Asadar, din cele expuse, se
poate constata ca lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea
operatorului economic la procedura.

Se retine si argumentul adus de achizitoare, potrivit caruia
neexistand niciun text de lege care sa prevada o metoda de demonstrare
a valabilitatii produselor dupa deschidere, solicitarea introducerii
respectivei cerinte este nejustificata.

Abordarea imbratisata de achizitoare se regdseste si In
considerentele Deciziei nr. 2230/C4/2299 din 25.10.2022 pronuntata de
Consiliu care a retinut urmatoarele:

“In solutionare, Consiliul are in vedere cu prioritate, faptul ca achizitionarea produsului
se face de catre o unitate spitaliceasca unde consumul acestui produs este mare. In acest
sens, Consiliul retine cd, potrivit documentatiei de atribuire, urmeaza a se achizitiona pe
parcursul a 180 zile o cantitate de 3000 litri de dezinfectant, ceea ce inseamnad un consum
zilnic de cca 16,6 litri zilnic. Prin urmare, la un asemenea consum nu este necesar ca produsul
sa prezinte un astfel de termen prea mare. Dacad produsul prezintd un termen de stabilitate
dupa deschidere mare, aceasta permite autoritatii contractante plasarea in cadrul spitalului a
unui numar mare de flacoane, care se vor goli intr-un timp mai mare, fiind necesara inlocuirea
flaconului golit cu unul plin dupa o perioada de timp mai mare, pe cand daca termenul de
stabilitate este mai mic, autoritatea contractantd trebuie sa reduca numarul de flaacoane
deschise concomitent cu consecinta inlocuirii acestora mai des.

Doar, ad absurdum poate exista o solutie stabila o zi. In realitate acestea sunt stabile
cel putin o luna de la data deschiderii.

A introduce un termen de stabilitate, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
facut-o, ar reprezenta restrictionarea de participare la procedura de atribuire a unor ofertanti.
Consiliul nu poate stabili in locul autoritdtii contractante cerinte referitoare la stabilitatea
solutiei.

Totodata, solicitarile contestatoarei cu privire la completarea cerintei cu informatii
referitoare la stabilirea unei perioade corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea
unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului si impunerea
obligatiei ofertantilor de a prezenta dovezi privind durata perioadei de valabilitate, sunt
redundante avand in vedere ca informatii de natura acestora sunt date de producatorul

produsului in fisa de securitate (tehnica), eticheta produsului si nu in ultimul rand in avizul de
plasare pe piata, motiv pentru care acestea vor fi respinse.”

Luand in considerare si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere Si avand in vedere faptul ca
lamurirea/clarificarea/completarea specificatiei reclamate nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
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interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, in limitele celor
precizate si de achiesarea autoritatii contractante.

Referitor la pct. 2.2.2.3. produsul 6 - Dezinfectant pe baza de
alcool indicat pentru dezinfectia tuturor suprafetelor, nu necesita clatire.
Valoare PH 7.

O prima critica nr. 2.2.2.3.1. formulata vizeaza obligarea AC la

inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:

"Activitate biocida: bactericid, levuricid, virucid; conditii minime: EN 1276, EN 1650,
EN 13697, EN 14476

Timp de actiune: intre 0.5 si 15 minute”

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiune mecanica (pulverizare) in aria institutionala - p.48:

Table 12 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods
substantiating product clainis

(...)

Adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 13697, LEVURICID - EN 1650 si EN 13697,
FUNGICID - EN 1650 si EN 13697,

Cu mentinerea inlaturarii efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat dezinfectia de nivel
scazut, potrivita pentru pavimentele din unitatile de invatamant, nu prevede eficacitate
antispori - a se vedea definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1 lit.f) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021 - ,f) dezinfectie de nivel scdazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativd, a unor fungi si a unor
virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiuri lor f) DAR cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard
specializat, conform regulii STANDARDULUI, p.17 -

(...) pentru o actiune limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul
SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei (facem din nou trimitere la definitia legala
a dezinfectiei de nivel scazut) - p.33 STANDARD:

(...)."

Se retin si precizarile achizitoarei potrivit carora:

"Se accepta modificarea, inclusiv timpul de actiune de maxim 60 minute, cu mentiunea
ca si cerinta initiala referitoare la spectrul de activitate era echivalenta cu solicitarea
contestatorului.”

Ulterior, ludnd la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de
vedere:

"PRIVIND 2.2.2.3.1.

Acceptam achiesarea AC doar in parte; principial, timpii de contact trebuie sa fie cei
precizati in standardele specializate agreate acum de ambele parti - asa incat nu este nevoie

de vreo precizare speciala din partea AC.
Deci, solicitam a se judeca in continuare, sub acest aspect, cererea noastra.”

Din examinarea specificatiilor tehnice precizate in cuprinsul
caietului de sarcini se are in vedere spectru de actiune precizat,

respectiv:

" "Activitate biocida: bactericid, levuricid, virucid; conditii minime: EN 1276, EN 1650,
EN 13697, EN 14476

Timp de actiune: intre 0.5 si 15 minute”

Consiliul considera ca, dincolo de exprimarea autoritatii
contractante in formularea cerintelor achizitoarea a achiesat la solicitarea
de modificare adresata de ...
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Cu toate acestea, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune ca autoritatea contractanta sa mentioneze
ca
timpii de contact trebuie sa fie cei precizati in standardele specializate.

Referitor la aceste aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, daca
exista dovada eficacitatii dorite conform unei proceduri de testare
conform standardului corespunzator, atunci achizitoarea trebuie sa
respecte timpul de actiune astfel cum este stabilit in respectivul
standard, neputand aduce nicio modificare. Cuprinderea unor timpi
inferiori celor prevazuti de standardul EN 14885 (respectiv in standardele
specifice) este nelegala astfel ca se impune corectarea acestor timpi de
contact in limitele si in acord cu EN 14885:2018 (respectiv in standardele

specifice).
Ludnd in considerare si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere Si avand in vedere faptul ca

lamurirea/clarificarea/completarea specificatiilor reclamate nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, tinand cont de
cele precizate si de achiesarea autoritatii contractante.

Referitor la critica nr. 2.2.2.3.2. se are in vedere ca acesata
vizeaza formulata vizeaza obligarea AC la eliminarea cerintei: Valoare PH
/.

Argumentul adus in solicitarea adresata se bazeaza pe faptul ca, pe
de o parte, nu este relevanta pentru eficacitatea produsului, iar pe de alta
parte, constituind o indicatie privind caracteristici de fabricatie ale unor
anumite produse, sunt contrare prevederilor art. 156 (2) L.nr.98/2016: , (2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
0 origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse. "Nu exista nicio
reglementare tehnica si/sau juridica care sa lege de valoarea PH-ului
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor (in speta, fara
actiune in aria institutionala).

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,
in replica la cele reclamate de ... respectiv:

“Cerinta privind PH-ul a fost solicitata pentru a se asigura ca nu vor fi deteriorate

suprafetele in timpul dezinfectiei. Pentru a nu se restrictiona competitia se modifica valoarea
PH din 7 in intervalul minim 5, maxim 10.”

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:
"PRIVIND 2.2.2.3.2.
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Modificarea propusa de AC nu este justificata decat prin simpla sa apreciere; AC nu
paote sa invoce nicio prescriptie tehnica care sa-i sustina conditionarea participarii unui produs
la procedura de valoarea PH.

Mentinem cererea.”

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.4. sunt valabile si in situatia de fata.

Imprejurarea relatata de contestatoare precum ca, respectivele
cerinte nu sunt relevante pentru eficacitatea produsului, este judicioasa.

Se constata si faptul ca autoritatea contractanta nu motiveaza de
ce numai valorile minim 5 si maxim 10 asigura necesitatea sa,
argumentand ca prin stabilirea acestui interval se evita restrictionarea
concurentei.

Fata de cerintele amintite, Consiliul retine ca fiind temeinica
sustinerea contestatoarei vizavi de nerelevanta cerintei reclamate.

Astfel Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte.

Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta la publicarea unei clarificari vizavi de eliminarea respectivei
cerinte reclamate, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati.

Referitor la critica nr. 2.2.2.3.3. se are in vedere ca aceasta

vizeaza obligarea achizitoarei la inlocuirea cerintei
Sa nu contind substante periculoase pentru mediu sau nedegradabile

cu obligatia ofertantilor de a dovedi compatibilitatea produsului oferit cu
suprafetele pe care urmeaza a se aplica cu probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de ‘testare si echivalente) care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Se are in vedere ca argumentul pentru care solicita respectiva
anlocuire a cerintei se bazeaza pe faptul ca este o cerinta venind in
interesul asigurarii protectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care
achizitioneaza autoritatea contractanta si care totodata stabileste un
reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei
caietului de sarcini.

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractants,
in replica la cele reclamate de ... respectiv faptul ca in fapt, prin caietul
de sarcini nu a fost specificat un anumit tip de material (lemn, metal,
gresie etc) astfel incat sa fie necesara testarea pentru acele tipuri de
materiale. Achizitoarea a adaugat ca totodata prin caietul de sarcini se
solicita ca produsul sa aiba Aviz valabil emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produselor Biocide: Tip produs biocid: Grupa
1 , tip produs 2. Avizul este obtinut prin depunerea unui dosar care
contine inclusiv teste obiective fara de care Comisia Nationala pentru
Produselor Biocide, prin comisia de specialisti, nu ar permite punerea pe
piata a produsului respectiv. Astfel, achizitoarea apreciaza ca solicitarea
unor teste suplimentare fata de cele obligatorii pentru punerea pe piata a
unui produs poate conduce la restrictionarea nejustificata a competitiei.
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Un alt argument adus de autoritatea contractanta se bazeaza pe
faptul ca: "Mai mult, pentru a avea intr-adevar relevanta testele invocate de
contestatar, ar trebui ca fiecare produs sa fie testat pentru fiecare material
existent in autoritatea contractanta, aspect imposibil de pus in practica in
cadrul unei proceduri de atribuire.”

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:

"PRIVIND 2.2.2.3.3.
Fata de caracterul sablonard al argumentarii AC si lipsa sa de pertinenta, mentinem cererea
noastra.”

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.3. sunt valabile si in situatia de fata.

Vizavi de solicitarea privind introducerea cerintei prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise, Consiliul constata ca respectiva cerinta
a carei lipsa este reclamata, nu este o specificatie tehnica de natura a
determina alegerea produsului. De altfel, nici nu ar fi posibila declararea
unei oferte conforme sau neconforme in functie de acest factor/criteriu
care, in aprecierea Consiliului are un caracter subiectiv.

Singurul argument adus de contestatoare in favoarea introducerii
respectivei cerinte vizeaza aspecte legate de sarcina achizitoarei in ceea
ce priveste pastrarea integritatii bunurilor achizitionate.

Dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatoarei la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a
fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Cenzurarea sau modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele dAoué temeiuri de drept citate mai sus.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica nr. 2.2.2.3.4. se are in vedere ca aceasta
vizeaza obligarea achizitoarei la modificarea cerintei: Ambalaj : maxim
0.75 L, in sensul Ambalaj: maxim 1 litru".

Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta,

in replica la cele reclamate de ... respectiv faptul ca
"- Se accepta solicitarea de modificare, respectiv se accepta ambalaje de maxim 1
litru.”

Ulterior, luand la cunostinta despre sustinerile achizitoarei din
cuprinsul punctului de vedere, ..., precizeaza urmatoarele, in cuprinsul
documentului nr. 3587/14.11.2022 reprezentand raspuns la punctul de

vedere:
"PRIVIND 2.2.2.3.4.
AC achieseaza la cererea noastra; solicitam obligarea sa la publicare in SEAP.”

Avand in vedere achiesarea achizitoarei, Consiliul urmeaza sa
admita aceasta critica si obliga autoritatea contractanta la publicarea
unei clarificari vizavi de modificarea respectivei specificatii reclamate, in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul,
avand in vedere ca unele critici dintre cele formulate de ... s-au dovedit a
fi intemeiate, va dispune remedierea documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor admise si considerentelor deciziei.

In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, criticile formulate de ..., in contradictoriu cu ...
pentru Lotul nr. 1.

Obliga ..., ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei
de atribuire pentru Lotul 1, potrivit criticilor admise si considerentelor
deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge solicitarea ... privind anularea procedurii de atribuire,
pentru Lotul nr. 1 ca nefondata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata juridic prin ... - Cabinet de Avocat, in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ..., pentru Lotul 1.

Obliga ..., ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei
de atribuire pentru Lotul 1, potrivit criticilor admise si considerentelor
deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor
in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge solicitarea ... privind anularea procedurii de atribuire,
pentru Lotul nr.1, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini.
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