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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 747/C9/626
Data: 13.04.2021

Prin contestatia nr. 107/19.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13977/19.03.2021, depusa
de ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Achizitia Echipamente medicale -
Lotul 21, Combina frigorifica, banca de sadnge, cod CPV 33100000-1-
Echipamente medicale (Rev.2), organizata de ..., contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de adjudecare a licitatiei in favoarea SC
... anularea procedurii de licitatie pentru lotul 21 sau, dupa caz, reluarea
acestei proceduri din faza de evaluare tehnica si economica a ofertelor;
accesul la documentele depuse in licitatie de ofertanta declarata
castigatoare pentru lotul 21.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 739/C9/626 din 22.03.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o prezentare a situatiei de fapt, aratand
motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.
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Astfel, arata ca, in comunicarea primita in data de 18.03.2021
autoritatea contractanta nu precizeaza care este firma declarata
castigatoare, denumirea produselor ofertate de aceasta, producatorul
acestor produse, precum si pretul, atat timp cat in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini criteriul de departajare al procedurii era
pretul cel mai scazut ofertat, in conditii de echivalenta a produselor.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini privitoare la dimensiuni
interne si externe precum si greutate au fost modificate la cerinta
expresa a SC .. ca reprezentanta a firmei ..., astfel incat au devenit
proprii unui singur produs comercializat in lume in acest moment si
anume Banca de sange tip .... produs al firmei ..

Contestatoarea considera ca a ofertat un produs superior din punct
de vedere al capacitatii solicitat in caietul de sarcini, la un pret mai mic
decat cel ofertat de ... si ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu face vorbire de pretul ofertantei declarata
castigatoare, chiar daca criteriul de atribuire a contractului, pentru acest
produs, era pretul cel mai scazut.

Entitatea achizitoare ...a organizat o licitatie pentru achizitionarea a
2 banci de sange, cu o capacitate bruta de 220 litri, dimensiuni
exterioare (LxIxh 60x65x146 <cm), dimensiuni interioare (LxIxh
50x49.6x90 cm) si cu o greutate de 90kg. Aceste specificatii tehnice
erau proprii produsului .....

Ca urmare a solicitarii exprese a firmei ... achizitoarea a modificat
capacitatile si dimensiunile sus mentionate astfel: capacitate 350 L,
dimensiuni exterioare 60x65x146, dimensiuni interioare 50x49,6x140,50
si greutate 113 kg. Aceste specificatii tehnice, modificate, sunt proprii
produsului ..., produs tot de firma ... Aceste specificatii solicitate in
caietul de sarcini cu privire la dimensiuni exterioare si interioare, precum
si greutate sunt proprii unui singur producator, respectiv ... prin
produsele .... Nicio alta firma din lume nu poate indeplini aceste cerinte,
cu exceptia acestei firme.

Considera ca intrebarea care se pune este daca dimensiunile
interne si externe, precum si greutatea acestui produs sunt elemente
esentiale care sa departajeze firmele concurente sau pot fi considerate
produse echivalente si alte banci de sange cu alte dimensiuni si greutati,
avand in vedere cele mentionate. Raspunsul sau este categoric negativ,
in sensul ca nu greutatea sau dimensiunile interne si externe sunt
elemente esentiale care sa departajeze firmele concurente daca se
oferteaza produse echivalente (a se vedea prevederile Legii nr. 98/2016,
art. 155 si 156).

Apreciaza ca persoana care a intocmit caietul de sarcini a avut in
intentie sa favorizeze prin inserarea unor dimensiuni interne si externe
ale produsului, dar si prin greutatea acestuia firma .. ca reprezentanta a
firmei ..



Vizavi de motive de eliminare a ofertei sale, le apreciaza a fi total
neintemeiate, avand in vedere ca a ofertat la un pret mai mic, doua
banci de sange cu o capacitate de stocare superioara celei solicitate in
caietul de sarcini, asadar un produs la un pret mai mic superior sau
echivalent cu cel solicitat in caietul de sarcini. Afirmatiile din motivele
care au stat la baza respingerii in sensul ca spitalul are nevoie de o
capacitate a bancilor de sange care sa stocheze in mod normal 40-60 de
pungi ajungandu-se pana la 120-140 pungi, considera ca "tradeaza
nesinceritatea celor care au intocmit caietul de sarcini” si care au
solicitat initial o capacitate bruta de 220 L, iar ulterior 350 L, capacitati
proprii celor doua tipuri de banci de sange produse de ...

Apreciaza "anormal” sa respingi o oferta care confera posibilitatea
stocarii unui volum mai mare de pungi de sange, in conditiile in care
modificarea capacitatii produsului solicitat in caietul de sarcini este dat
doar de interesul de a se achizitiona produsul unei anumite firme, fara a
se tine cont de pret si celelalte specificatii tehnice ale produsului ofertat.

De asemenea, vizavi de motivul de respingere ca produsul ofertat
este mai greu cu 55 kg, fapt care ar putea duce, in opinia
neargumentata a achizitoarei, la afectarea structurii de rezistenta a
pardoselei pe care va sta banca de sange. Isi pune intrebarea conform
caror calcule de rezistenta sau documente oficiale pardoseala respectiva
nu suporta o anumita greutate, in cazul de fata 55 de kg in plus.

Orice cladire de spital din Romania suporta la interior pe pardosele
greutati repartizate uniform de cel putin 500kg.

Ca o concluzie a celor afirmate, este indubitabil si de netagaduit
faptul ca persoana care a intocmit caietul de sarcini a fost interesata sa
favorizeze firma .. prin mentionarea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice proprii in mod exclusiv produsului ... 400 ...

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 2, art. 155, 156 si
215 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la documentele depuse de
ofertanta declarata castigatoare, pentru lotul 21.

Prin punctul sau de vedere nr. 5824/16.03.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 15634/26.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, cu urmatoarele precizari:

Contestatoarea a ofertat un produs care nu respecta cerintele si
necesitatile sale si care nu poate fi considerat un produs echivalent.

Astfel, constatandu-se ca nu intruneste cerintele si specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantei, in data de 23.02.2021, contestatoarea raspunzand
solicitarilor de clarificari in data de 24.02.2021. Sunt redate solicitarile si
raspunsurile.

In acest sens, autoritatea considera oferta tehnica depusa de SC ...
SRL ca neconforma, aceasta fiind respinsa conform comunicarii din data
de 18.03.2021, cu urmatoarea motivare:
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Oferta este declaratd neconforma conform art 137. pct 3 (a) din HG nr.
395/2016: oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv indeplinirea urmdatoarelor cerinte:

Capacitate pungi de sdnge (450 ml): 264 bucati ofertate fatd de 180 pungi solicitate,
in corelatie cu o capacitate bruta ofertata de 600 litri fatd de maxim 350 cerut in
caiet.

Dimensiuni exterioare ofertate : (L x 1 x H): (74 x 81,5 x 199,8) cm,; Dimensiuni
interioare ofertate (L xI x H): (59 x 67,5 x 150) cm fatd de cele cerute in caiet,
respectiv:

Dimensiuni exterioare: (L x 1 x H): (60 x 65 x 146) cm si Dimensiuni interioare: (L x|
X H):50 x 49,6 x (90 140,50)

Greutate ofertatd: 170 kg fata de cea maxima prevazuta in caiet de 115 kg.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la Capacitatea de numar pungi de
sdnge, necesitatea spitalului in conditiile normale actuale de lucru (spital suport covid
incepand cu martie 2020 pana in prezent) este de 40-60 pungi iar in conditii de lucru
spital noncovid este de 120-140 pungi, cat si pentru conditii speciale s-a estimat cu o
marja in plus cantitatea de 180 pungi din caietul de sarcini.

Astfel, numarul de pungi si capacitatea bruta ofertata de dvs., sunt cu mult peste
necesarul spitalului, mentionat in caietul de sarcini si nu pot fi evaluate ca si
caracteristici echivalente superioare, asa cum ati afirmat in raspunsul la solicitarea de
clarificari a spitalului din data de 24.02.2021. Aceasta afirmatie este doar teoretica.
Aceste 2 caracteristici, respectiv numdarul de pungi sdnge si capacitatea bruta, atrag
dupa sine alte 2 caracteristici, care sunt evaluate ca inferioare cerintelor din caietul
de sarcini, respectiv o greutate ofertata de 170 kg in loc de maxim 115 kg solicitat in
caiet, si dimensiuni interioare si exterioare mai mari, care la fel sunt inferioare
caietului de sarcini. Spitalul argumenteaza in continuare cd, aceste 2 caracteristici
/'Anferioare, mentionate mai sus implicd urmatoarele inconveniente:

Incaperea destinata amplasarii frigiderului are dimensiuni reduse, astfel ca orice
dimensiune exterioard ofertatd mai mare decit cea ceruta in caiet, este inferioara si
reprezintad un inconvenient.

Greutatea ofertata de 170 kg reprezinta o sarcina sporitd asupra podelei incaperii
destinate amplasarii frigiderului, in conditiile in care rapoartele de specialitate facute
asupra starii cladirii spitalului - de ex. Proiect 305/2015 faza DALI, indicd ca
constructia spitalului nu satisfice cerintele minimale de rezistenta, si ca se impun
lucrari de consolidare.

Capacitatea si dimensiunea mai mare a frigiderului implica si un consum sporit de
energie electrica,fatd de frigiderele cu capacitate si dimensiuni mai mici - oferta
Renamed, mentioneaza consum maxim 4 A.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, oferta nu poate fi evaluatd ca oferta
conforma prin echivalenta, pentru cerintele de greutate si dimensiune, numar pungi
sdnge, capacitate bruta.

Referitor la lipsa raspunsului spitalului la solicitarea de clarificari la documentatia de
atribuire, adresata de dvs. in data de 18.01.2021, va facem uramatoarele precizari:
Conform fisei de date din SEAP, data limitd padna la care operatorii economici
interesati de procedura puteau adresa solicitari de clarificari Spitalului a fost stabilita
ca fiind 05.01.2021, (cu 20 zile inainte de data deschiderii ofertelor stabilita pe
25.01.2021).

Tot in fisa de date s-a mentionat ca autoritatea contractanta va raspunde consolidat
la toate solicitarile de clarificari pana pe data de 15.01.2021, lucru care s-a Si
intamplat in data de 15.01.2021.

Conform Legii nr. 98/2016, art. 160, autoritatea contractantd are obligatia de a
raspunde solicitarilor de clarificare adresate de operatorii economici, adresate in
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termenul indicat in fisa de date. (05.01.2021 la prezenta procedurd). Intrebérile
adresate de operatorii economici dupa aceasta datd nu mai reprezinta o obligatie
legala din partea autoritatii de a trimite un raspuns la acestea. Faptul ca autoritatea a
raspuns intrebdrilor adresate in termenul solicitat, de catre alti ofertantil nu poate fi
considerat in nici un caz ca fiind un tratament favorizant acordat acestor ofertanti.
Autoritatea contractanta are in diferite stadii de desfasurare si alte licitatii de mari
dimensiuni.

In cazul prezentei licitatii, autoritatea a verificat toate intrebarile sosite pana la
termenul stabilit in fisa de date 05.01.2021, ba chiar mai mult, le-a verificat si pe cele
adresate in intervalul 05.01.2021-15.01.2021, inainte de trimiterea raspunsul
consolidat din 15.01.2021.

Dvs. ati adresat solicitarea de clarificari in data de 18.01.2021, cu mult dupa data
limita stabilita prin fisa de date, de 05.01.2021, si ulterior datei postarii in SEAP a

raspunsului consolidat al spitalului din 18.01.2021.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
SC .. SRL a ofertat un produs care nu respecta cerintele si specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, iar solutiile tehnice ofertate nu
indeplinesc in mod echivalent cerintele autoritatii contractante, definite
prin specificatiile tehnice; a ofertat un produs mult mai voluminos, mult
mai greu, iar cele doua banci de sange care vor fi achizionate vor fi
amplasate intr-un spatiu limitat ca suprafata, in care sunt amplasate si
alte echipamente si dispozitive medicale, care presupun prezenta in
acelasi timp a mai multor cadre medicale.

Totodata, se arata ca a ofertat un produs cu o capacitate de stocare
cu mult peste nevoile autoritatii contractante, mentionate mai sus, iar
dotarile tehnice suplimentare ofertate sunt inferioare celor solicitate prin
cerintele din caietul de sarcini, astfel, toate aceste incoveniente vor
conduce la costuri de exploatare si intretinere mult mai mari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca in comunicare
trebuiau mentionate firma declarata castigatoare, denumirea produselor
ofertate de aceasta, producatorul acestor produse, precum si pretul,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, aceasta are obligatia de a cuprinde in
comunicarea fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere.

In acest sens, autoritatea contractanta indeplinind aceasta
obligatie, prin publicarea comunicarii rezultatului procedurii, in SICAP, si
a raportul procedurii nr. 5130/16.03.2021, in care ofertanta putea sa
regaseasca toate informatiile la care face referire mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca .. SRL a adresat, in
termen, solicitari de clarificari, acestea fiind acceptate, conform
raspunsului la solicitarile de clarificari; s-au acceptat la solicitarea
ofertantei, dimensiuni superioare anumitor specificatii tehnice, fata de
cele initial mentionate in caietul de sarcini, fara a modifica in schimb una
din cerintele de baza, respectiv capacitatea de pungi de sange de 180
buc.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in etapa de evaluare
a ofertelor tehnice, se afla in imposibilitate de a cunoaste preturile
ofertate de catre operatorii economici, iar criteriile care au stat la baza
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deciziei de respingere a ofertei depuse de SC . SRL au fost doar criteriile
(specificatiile) tehnice ofertate.

Produsul ofertat nu indeplineste cerintele si criteriile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, fiind prea voluminous, prea greu, cu o
capacitate de stocare cu mult peste nevoile autoritatii contractante si
care implica costuri de exploatare si intretinere mult mai mari.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 16118/30.03.2021.

Prin adresa nr. 126/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
16389/31.03.2021, contestatoarea solicita punerea la dispozitie a ofertei
tehnice si financiare a societatii ... SRL, depusa in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 16617/626/C9/01.04.2021, Consiliul a comunicat
contestatoarei faptul ca, raportat la prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, intrucat a criticat decizia de respingere a ofertei
sale, la dosarul cauzei, a fost depusa aceasta oferta, necesara
solutionarii contestatiei; oferta ... SA nu a fost depusa la dosarul cauzei,
nefiind formulate critici impotriva acesteia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea a transmis adresa nr.
130/01.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 16835/01.04.2021,
solicitdnd amanarea solutionarii cauzei, pana la transmiterea ofertei
depusa de ... si pentru posibilitatea de a formula concluzii in prezenta
cauza.

In completare, a fost transmisa adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 17060/02.04.2021.

Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 17096/
626/C9/02.04.2021, transmiterea in termen de 24 ore de la
comunicarea adresei, a punctului de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii criticilor aduse caietului de sarcini, tindnd seama de faptul ca
a luat la cunostinta de prevederile acestuia in data de 22.12.2020 (data
publicarii anuntului de participare nr. CN1027063/22.12.2020), iar
contestatia a fost transmisa, prin e-mail, in data de 19.03.2021. De
asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns, s-a solicitat indicarea in concret
a criticilor cuprinse in contestatie indreptate impotriva ofertei ... si
motivele pentru care, in solutionarea contestatiei, raportat la continutul
acesteia, este necesara depunerea la dosarul cauzei a ofertei amintite.

Prin adresa nr. 139/05.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17401/05.04.2021, contestatoarea solicita anularea in totalitate a
licitatiei cu privire la lotul 21 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea licitatiei prin intocmirea unui caiet de sarcini care sa permita
prin specificatiile tehnice participarea si a altor ofertanti decat societatea



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Achizitia de Echipamente medicale — Lotul 21, Combina frigorifica,
banca de sdnge, cod CPV 33100000-1-Echipamente medicale (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027063/22.12.2020, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 25.01.2021, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului, pentrul lotul 21, este 66.430,26 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, ... SRL a
inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.328,60 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207091069/1 din 24.03.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Bucuresti N1.

Cu titlu preliminar, vizavi de solicitarile repetate ale contestatoarei
de i se asigura accesul la oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine
ca, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Autoritatea contractata
are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP.

Analizand contestatia, astfel cum a fost formulata, se constata ca
aceasta priveste exclusiv decizia de respingere a ofertei petentei,
singurele referiri la oferta castigatoare fiind legate de modul de
elaborare a caietului de sarcini, astfel ca dosarul s-a constituit raportat la
criticile formulate.

Or, sub acest aspect se retine ca documentatia de atribuire,
incluzand caietul de sarcini, a fost publicata in SEAP la data de
22.12.2020. Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari la
documentatie a fost publicat in data de 15.01.2021.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul In care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data

luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
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Raportat la dispozitiile legale citate, criticile formulate in cadrul
contestatiei cu privire la caracterul restrictiv al cerintelor din caietul de
sarcini sunt evident tardiv formulate la data de 19.03.2021.

In contextul celor aratate este tardiv formulata si solicitarea de
anulare in totalitate a licitatiei, pentru lotul 21, cuprinsa in concluziile
scrise din 05.04.2021, pentru motivul impunerii in caietul de sarcini a
unor cerinte nelegale.

In cazul in care aprecia ca a fost elaborat un caiet de sarcini sau
solicitari de clarificari la acesta care favorizeaza un anumit operator
economic, contestatoarea trebuia sa conteste documentatia de atribuire
in termenul legal de la data publicarii acesteia sau a clarificarilor in SEAP,
nu ulterior primirii rezultatul procedurii, constatat a i fi defavorabil.

De altfel, contestatoarea nu a raspuns punctului de vedere asupra
exceptiei tardivitatii formularii criticilor impotriva caietului de sarcini.

Potrivit art. 26 alin. (1) din lege, Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.

(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul nu poate analiza, la momentul evaluarii ofertelor, la 4 luni
de la data publicarii documentatiei, cerintele minime din caietul de
sarcini pentru a putea stabili legalitatea/nelegalitatea lui, orice critica la
acesta fiind tardiv formulata.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata prin
clarificarile din raspunsul consolidat a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici, acestia fiind
obligati sa o respecte intocmai.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu poate analiza criticile
legate de faptul ca cerintele minime din caietul de sarcini favorizeaza
oferta desemnata castigatoare.

De asemenea, Consiliul nu poate analiza criticile legate de modul
de desfasurare a procedurii (continutul anuntului de participare,
publicarea consultarilor cu operatorii economici) fiind tinut de exceptia
tardivitatii.

In ceea ce priveste criticile aduse comunicarii privind rezultatul
procedurii, Tn sensul ca nu cuprinde denumirea ofertei castigatoare,
produsele si pretul ofertate, se retine ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, obligatia autoritatii contractante este de a
informa ofertantul respins cu privire la motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale; fara a exista obligatia
informarii asupra ofertei castigatoare.

Este lipsit de relevanta faptul ca, pentru procedura in cauza,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, cata vreme oferta
contestatoarei a fost respinsa, criteriul de atribuire aplicandu-se ofertelor
declarate admisibile.



Trecand la analiza motivelor de respingere, astfel cum au fost
detaliate in adresa de comunicare din 18.03.2021, redata in punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea se refera
la: capacitate pungi de sange (450 ml): 264 bucati ofertate fata de 180
pungi solicitate, in corelatie cu o capacitate bruta ofertata de 600 litri
fata de maxim 350 litri ceruta in caiet; dimensiuni exterioare ofertate :
(Lx 1xH): (74 x 81,5 x 199,8) cm; dimensiuni interioare ofertate (L xI
x H): (59 x 67,5 x 150) cm fata de cele cerute in caiet, respectiv:
dimensiuni exterioare: (L x 1 x H): (60 x 65 x 146) cm si dimensiuni
interioare: (L x | x H):50 x 49,6 x (90 140,50); greutate ofertata: 170
kg fata de cea maxima prevazuta in caiet de 115 kg.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, prin
adresa de raspuns nr. 79/24.02.2021, ... a explicat ca a ofertat un
produs cu o capacitate mai mare, specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini, in totalitatea lor, fiind proprii producatorului
produsul ..

Se constata fata de cele de mai sus ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, fiind aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale din
norme: - art. 129 alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile;

- art. 139 alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Cerintele din caietul de sarcini nu au fost respectate de propunerea
tehnicda a contestatoarei, explicatiile din clarificari si din contestatie
nefiind de natura sa determine acceptarea lor.

Potrivit art. 134 alin. (7) din normele metodologice Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;
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c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;
e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu

aceste cerinte.

Potrivit art. 135 alin. (3) din normele metodologice in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Abaterile ofertei contestatoarei fata de cerintele impuse nu pot fi
considerate abateri tehnice minore si nici vicii de forma.

Argumentele aduse de contestatoare ca produsul sau asigura un
volum mai mare de pungi de sange nu conduc la concluzia ca produsul
ofertat respecta cerintele impuse. Faptul ca produsul are o capacitate
mai mare, asigura un numar mai mare de pungi de sange, are greutate
mai mare, nu inseamna ca raspunde intr-o maniera superioara cerintelor
documentatiei, cata vreme nu corespunde necesitatilor achizitoarei.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze o
banca de sange cu capacitate bruta de 600 litri si capacitate pungi de
sange 264 pungi acestea fiind cu mult peste ceea ce urmareste sa
achizitioneze.

Se observa ca, prin raspunsul consolidat la clarificari, publicat in
SEAP in 15.01.2021, autoritatea contractanta a acceptat respectarea

anumitor intervale pentru specificatiile tehnice:

Se accepta o capacitate bruta cuprinsa in intervalul : 220 litri.....350 litri.

Se accepta dimensiunile :

Dimensiuni exterioare: (LxIxH): (60 x65x 146) cm

Dimensiuni interioare: (L xI x H) : 50 x 49,6 x (90 + 140,50) cm in
vederea atingerii capacitatii de pungi impuse.

Se accepta o greutate cuprinsa in intervalul: (90....115) kg

insa nici in aceste intervale nu s-au incadrat specificatiile tehnice ale
produsului ofertat de ...

De asemenea, argumentul contestatoarei ca o diferenta de
greutate de 55 kg nu prezinta relevanta (greutatea produsului ofertat:
170 kg fata de 115 kg maxim impusad) nu poate fi acceptat, cata vreme
specificatiile tehnice au fost stabilite sub forma unui interval, iar
greutatea ofertata a depasit cu mult valoarea maxima impusa.

Nu se poate vorbi despre echivalenta unui produs care are alte
specificatii decat cele solicitate. In fapt, operatorul economic a ofertat un
alt produs care nu corespunde necesitatilor achizitoarei.
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Vizavi de pretul ofertat de castigatoare, se retine ca este lipsit de
relevanta, cata vreme oferta contestatoarei a fost respinsa, asadar, nu i
se aplica criteriul de atribuire.

In privinta criticilor aduse faptului ca specificatiile tehnice ale
operatorului economic castigator corespund intocmai deoarece au fost
avute in vedere la elaborarea caietului de sarcini, cum s-a aratat in
partea de inceput a motivarii, cata vreme sunt tardive criticile aduse
caietului de sarcini, Consiliul nu poate intra pe analiza fondului acestora.

Fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect oferta ... SRL
a fost respinsa, contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ..... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini

11



	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,

