In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v [ on [ e /o

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ....,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - manager general, privind procedura simplificata pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare materiale sanitare pentru
dializa, loturile 1, 2, 4 si 5, cod CPV 33181520-3, cu data-limita de
depunere a ofertelor 21.02.2025, anunt de participare nr. ..., organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in principal, obligarea autoritatii la remedierea
anumitor cerinte tehnice sau, in subsidiar, anularea procedurii, cu
suspendarea ei pana la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia revizuita nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
depusa de ...SRL, cu datele de identificare mentionate anterior si vizand
aceeasi procedura de atribuire, loturile 1, 2, 4 si 5, contestatoarea a
adresat aceleasi solicitari. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l, ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatiile de fata, prin care operatorul economic ...SRL reclama
anumite cerinte tehnice din documentatia de atribuire elaborata
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii mentionata in partea
introductiva, loturile 1, 2, 4 si 5, invederand in motivare ca permiterea
ofertarii, la loturile 1 si 2, numai a dializoarelor cu membrana
noncelulozica din polisulfona este restrictiva, iar in ceea ce priveste
loturile 4 si 5 se restrictioneaza ofertarea de fistuline arteriale si venoase
sterilizate cu etilenoxid, unica varianta acceptata de autoritate fiind
sterilizarea cu raze gama. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste
in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 31.01.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de contestatia conexata.

II. in punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
raspuns argumentelor contestatoarei postand in SEAP adresa nr. .....

III. La 10.02.2025, ...SRL a transmis concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

IV. La 14.02.2025, ...SRL a transmis concluziile scrise nr.
77/14.02.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. ....

V. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 22.01.2025, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de diverse materiale sanitare pentru
dializa, grupate in 17 loturi si estimate valoric la 489.997,50 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 22.01.2025,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca anumite cerinte tehnice sunt restrictive,
prin adresa nr. 18/23.01.2025, ...SRL a solicitat autoritatii:

In temeiul art.156 din Legea 98/2016, va solicitam sa admiteti prin echivalenta,
urmatoarele:

La Lotul 1- Dializor flux crescut cu membrana noncelulozica (polysulfona), uscata,
suprafata membrana 1,9mp-2,1mp - sa admiteti si Dializor cu membrana din polietersulfona.

La Lotul 2 - Dializor flux crescut cu membrana noncelulozica (polysulfona), uscata,
suprafata membrana 2,2mp-2,3mp - sa admiteti si Dializor cu membrana din polietersulfona.

La Lotul 4- Fistuline venoase 16G - sa admiteti si sterilizare cu etilenoxid

La Lotul 5 - Fistuline arteriale 16G - sa admiteti si sterilizare cu etilenoxid.
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Neprimind niciun raspuns, ...SRL a atacat documentatia de
atribuire in termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. In schimb, contestatia ,revizuita” care formeaza obiectul
dosarului nr. ... a fost transmisa Consiliului prin e-mail de catre ...SRL, la
31.01.2025, ora 13:24, cu urmatorul continut:

Buna ziua,

Va transmitem atasat contestatia revizuita si recipisa de cautiune.

Vor fi transmise si prin curier.
iar catre autoritatea contractanta a fost transmisa tot prin e-mail, insa la
04.02.2025, ora 13:08. Trebuie punctat aici ca organul administrativ-
jurisdictional a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ..., sa prezinte
dovada transmiterii contestatiei revizuite, in interiorul termenului legal,
si catre autoritatea contractanta, iar societatea nu a reusit sa prezinte
decat confirmarea existenta si la finalul fisierului ,...” postat de autoritate
in SEAP la 06.02.2025, fisier ce contine contestatia revizuita si dovada
primirii ei de catre autoritate prin e-mail la 04.02.2025 (,,2/4/25"):

Mai trebuie notat aici ca recipisa la care face referire contestatoarea
a fost emisa de ..., la data de 31.01.2025, avand nr. ....

Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere respectarea conditiilor
legale de investire a sa, inclusiv depunerea in termenul legal a
contestatiei revizuite, de care depinde validitatea ei, depunere supusa

urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
fnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare,
valoare sub pragul de 1.090.812 lei, fara TVA, prevazut pentru
autoritatile locale la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare fiind de sapte zile, nu de zece zile.
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Din parcurgerea continutului contestatiei rezultd ca aceasta este
formulata Tmpotriva specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, postat
pe platforma SEAP la 22.01.2025, data la care ...SRL se considera ca a
luat cunostinta, in baza art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - ,In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.” Termenul de contestare a specificatiilor,
calculat potrivit art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a inceput sa curga la 23.01.2025 (prima zi a termenului) si s-
a Tmplinit la 29.01.2025, ora 24 (miercuri, zi lucratoare). Verificand
indeplinirea obligatiei referitoare la transmiterea contestatiei revizuite,
atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in termenul
calculat anterior, se observa ca societatea ...SRL nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, transmitand contestatia catre Consiliu abia la
31.01.2025 si catre spitalul achizitor abia la 04.02.2025, dupa expirarea
termenului legal.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016 si nu lasate la dispozitia destinatarilor legii, dupa cum a
remarcat si Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3
august 2021:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]

36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totald la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concurd la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedura - autoritatea contractantd, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.
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Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
prin care a fost examinata constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

19. in ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentalda, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de
atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006 [...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la
posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionala,
astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecatd, céat si pe cale administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni
formulate pe cale administrativ-jurisdictionald, respectiv stabilesc faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare. in acest context, Curtea observd c&
se preconstituie chiar accesul la instantele de judecatd, respectiv calea de atac impotriva
actului administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004 [...]; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie
realizata pana la expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana
interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este vorba de o procedura administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceastda etapa, prin aceste cerinte si conditionari, autoritatea
contractantd are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure
garantia respectarii legii si sa cunoasca, in concret, cdile de atac utilizate de autoritatea
contractantd, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciara sau s-a adresat Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitenta a
acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa
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se desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg din prevederile
constitutionale. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice],
precum si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in
vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este stréans legata si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atdt din bugetul national, cat si din fondurile
Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incdlcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar
suspendarea sau respingerea partiald sau totalad la plata a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin urmare,
trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

Societatea ...SRL nu a inaintat contestatia revizuita catre Consiliu si
organizatoarea achizitiei in termenul legal de contestare, de sapte zile,
astfel cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii demersului ca tardiv. Contestatia trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termenul legal, obligatie
pe care reclamanta nu a indeplinit-o.

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca atare contestatia revizuita
ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Asupra aspectelor sesizate in contestatia prima, Consiliul constata
ca nemultumirea reclamanta provine din tipul exclusiv de membrana
impus de autoritate la loturile 1 si 2, respectiv membrana din polisulfona,
si din tipul exclusiv de sterilizare impus de autoritate la loturile 4 si 5,
respectiv cu raze gama, solutii pe care reclamanta le considera
restrictive, intrucat membranele din polietersulfona si sterilizarea cu
etilenoxid asigura rezultate echivalente. ,[DJin modul de redactare al
specificatiilor tehnice cu privire la dializoare se accepta un singur tip de
dializor si anume cu membrana noncelulozica din polisulfona,
eliminandu-se alti competitori care pot oferta dializoare noncelulozice cu
membrane din  polietersulfona, polimetilmetacrilat, etilvinilalcol,
poliacrilonitril etc., care sunt produse echivalente. De asemenea
sterilizarea cu etilenoxid este o sterilizare echivalenta cu sterilizarea cu
raze gama sau abur, toate fiind admise in sistemul sanitar din Romania
si din Europa.”

In replica, autoritatea se apara invocand argumentele din raspunsul
specialistilor sai nr. IN895/30.01.2025, postat in SEAP in fisierul

NARE
INTREBARE nr. 1
In temeiul art.156 din Legea 98/2016, va solicitam sa admiteti prin echivalenta,
urmatoarele:
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La Lotul 1- Dializor flux crescut cu membrana noncelulozica (polysulfona), uscata,
suprafata membrana 1,9mp-2,1mp - sa admiteti si Dializor cu membrana din polietersulfona.

La Lotul 2 - Dializor flux crescut cu membrana noncelulozica (polysulfona), uscata,
suprafata membrana 2,2mp-2,3mp - sa admiteti si Dializor cu membrana din polietersulfona.

RASPUNS nr. 1

Nu se accepta: ne mentinem solicitarea din caietul de sarcini (dializoare cu membrana
sintetica din polisulfona), deoarece acestea au o serie de avantaje, precum: biocompatibilitate
crescuta (mai putin predispuse la activarea complementului), permeabilitate imbunatatita (prin
comparatie cu alte materiale, precum polietersulfona sau polimetilacrilat, ceea ce determina o
eliminare mai eficienta a toxinelor si fluidelor sanguine pe parcursul sedintelor de dializa),
durabilitate (polisulfona are o rezistenta mecanicad si chimica ridicatd, cu un risc mai mic de
degradare), risc de bioincrustatie redus (acest tip de membrane este mai putin susceptibil la
bioincrustatie, adica la acumularea de depuneri de proteine, microorganisme sau alte
substante biologice, ceea ce poate imbunatati performanta si siguranta dializorului in timpul
sedintelor de dializa).

INTREBARE nr. 2

In temeiul art.156 din Legea 98/2016, va solicitam sa admiteti, prin echivalenta,
urmatoarele:

La Lotul 4- Fistuline venoase 16G - sa admiteti si sterilizare cu etilenoxid La Lotul 5 -
Fistuline arteriale 16G - sa admiteti si sterilizare cu etilenoxid

RASPUNS nr. 2

Nu se accepta: tipul de sterilizare solicitat este superior celui prezentat de
dumneavoastrda. Sunt metode de sterilizare ce confera grade diferite de siguranta a sterilitatii
unui dispozitiv medical, metoda iradierii (gamma) conform ISO 11137 fiind considerata cea
mai sigura tehnologie de sterilizare si este considerata superioara celei prin etilen oxid conform
ISO 11135. Una dintre cele mai severe limitari in cazul sterilizarii cu etilen oxid este data de
concentratia maxima de oxid de etilena rezidual in materialul obiectului sterilizat, stiut fiind ca
acesta este un produs cancerigen. In antiteza, sterilizarea cu radiatii ionizante nu produce
radioactivitate in materialul iradiat si nici reziduuri chimice care sa necesite manevre
suplimentare (aerare) inainte de punerea pe piata a produsului.

Trebuie subliniat ca, prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
loturile amintite, respingandu-Il, ca ramas fara obiect, intrucat, in punctul
sau de vedere nr. IN1052/ 04.02.2025, autoritatea a mentionat ca este
de acord cu masura suspendarii procedurii la loturile 1, 2, 4 si 5 pana la
primirea viitoarei decizii a Consiliului de solutionare a contestatiei si,
totodata, a adoptat mdsura suspendarii la aceste loturi, masura anuntata
in SEAP. In mod surprinzator si, deopotriva, cu rea-credinta, cu toate ca
nu a fost pronuntata nicio decizie de solutionare a contestatiei, dupa
primirea incheierii, ... s-a ,razgandit” si a ridicat masura suspendarii,
procedand la continuarea achizitiei, primind oferte inclusiv la loturile in
prezent atacate in contencios. Fata de maniera in care autoritatea a
inteles sa trateze derularea procedurii de atribuire, este evident ca, la
acest moment, nu pot fi dispuse de catre Consiliu eventuale masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, intrucat etapa de preofertare a
fost depasita, iar dupa deschiderea ofertelor sunt imposibile corectarea
documentatiei si intocmirea de noi oferte pe baza documentatiei
corectate, singura masura disponibila Consiliului ramanand anularea
procedurii de atribuire la loturile contestate.

Criticile reclamantei sunt acceptate ca fiind intemeiate de catre
forul administrativ de jurisdictie, tinand seama ca interzicerea
membranelor din polietersulfona si a sterilizarii cu etilenoxid nu a fost
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justificata obiectiv de catre autoritate, argumentele regasite in raspunsul
nr. IN895/30.01.2025 fiind prin excelenta de ordin subiectiv si fara niciun
suport probator. Desi, in privinta specificatiilor tehnice, legislatia
achizitiilor publice cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la
dreptul autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul
achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le
stabili si in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici, aceeasi legislatie
promoveaza deschiderea accesului acestora din urma la licitatie, in
masura in care pot furniza produse ce corespund nevoilor concrete
obiective (nu subiective, exagerate si discriminatorii) ale autoritatii.
Cenzurarea sau modificarea performantelor ori a caracteristicilor tehnice
impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei
art. 155 alin. (6) - ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici” - si cea a
art. 156 alin. (2) din lege - ,cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Reprezinta o constanta in domeniu ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta/ calitate, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016], sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 245
din 1 februarie 2023, cod Relust 4e687g622. Dupa cum s-a aratat mai
sus, legislatia achizitiilor publice cuprinde reglementari detaliate, care
pornesc de la dreptul autoritatii contractante de a fisi asigura, prin
intermediul achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea este
suverana a le stabili si in functie de care impune anumite specificatii,
independent de eventuala opozitie a operatorilor economici. Specificatiile
tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca fiind , cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar, potrivit art. 20 alin.
(10) din normele precitate, ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Revenind la cazul concret, prin prisma liniilor directoare evocate,
Consiliul noteaza ca autoritatea achizitoare nu a justificat in niciun fel
obiectiv si concret nevoia sa doar pentru membrane din polisulfona,
raportarea la avantajele enumerate in raspunsul fiind lipsita de suport
obiectiv. Nu se descrie si demonstreaza comparativ niciunde nivelul de
biocompatibilitate intre membranele din polisulfona si cele din
polietersulfona, pentru a se putea trage concluzia ca in primul caz
biocompatibilitatea ar fi superioara. Similar, nu exista nicio demonstratie
ca permeabilitatea primeia ar fi ,imbunatatita”. Se afirma ca polisulfona
are o rezistentda mecanica si chimica ridicata, cu un risc mai mic de
degradare, insa nu se prezinta nicio comparatie valorica in acest sens.
Riscul de bioincrustatie nu este dovedit a fi mai redus. De altminteri,
daca unitatea spitaliceasca, pe baza propriilor nevoi obiective si
argumentate, urmarea achizitionarea de membrane cu valori superioare
pentru parametrii tehnici biocompatibilitate, permeabilitate, rezistenta
mecanica, rezistenta chimica, rezistenta la degradare, rezistenta Ia
bioincrustatie samd, trebuia sa indice in caietul de sarcini valorile
respectivilor parametri, nu materialul din care este fabricata membrana,
in acest din urma caz fiind tinuta sa accepte si materialele cu proprietati
echivalente. Produsele din polisulfona nu pot fi favorizate in detrimentul
produselor din alte materiale capabile sa furnizeze performante similare,
in lumina art. 156 din legea achizitiilor publice, care impune acceptarea
la licitatia a produselor echivalente, respectiv superioare, la parametrii
de interes pentru autoritate.

Simplul fapt ca semnatarii raspunsului nr. IN895/30.01.2025 sunt
de parere ca membranele din polisulfona ar fi superioare celor din
polietersulfona la anumiti parametri, superioritate care nu a fost
demonstrata in speta, nu inseamna ca, pe baza progreselor stiintifice, nu
pot fi concepute membrane din polietersulfona superioare celor din
polisulfona (la parametrii vizati de nevoile autoritatii), situatie in care
exceptarea lor de la licitatie ar semnifica o restrictie nelegala.

Achizitoarea poate sa isi descrie In mod concret necesitatea si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia - necesitate ce pare sa constea in gradul de
biocompatibilitate, permeabilitate, rezistenta mecanica, rezistenta
chimica, rezistenta la degradare, rezistenta la bioincrustatie samd,
necesitate in mod obiectiv adecvata pentru beneficiar si pentru interesul
public pe care il serveste si care, din aceasta cauza, nu ar trebui ignorata
sau cenzurata. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea sa
accepte furnizarea de produse care nu corespund necesitatilor sale, insa
trebuie sa permita operatorilor economici propunerea de solutii tehnice
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care sa ii acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu sa impuna
specificatii care sa restrictioneze participarea la procedura. Accentul cade
pe efectul scontat de autoritate (necesitatile redate anterior, definite si
descrise corespunzator), nu pe un anumit material constructiv al
membranelor.

In acest context, trebuie amintit ca este in interesul public si al
unitatii contractante sa propuna contractul unui numar cat mai mare de
concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este
avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie
a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a
prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.
Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple
fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786,
punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34. Aceeasi directie este trasata si
de art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,

aplicabile mutatis mutandis:

32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie
si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice.

33. Aceasta cerintd concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor tehnice, principiul
egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante fii trateazd pe operatorii

economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparentd si

proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea
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acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18,
Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeazi la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul
de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa
cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici._

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunta ca
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca
preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importantd atunci cand, precum in
speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai
detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie fanrizate.

In speta, pornind de la argumentatia construita de unitatea
spitaliceasca beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca
nu se justifica interdictia in referinta, bizuita exclusiv pe parerea
subiectiva a semnatarilor raspunsului nr. IN895/30.01.2025, deoarece
diferentierea pe care o introduce autoritatea ar fi trebuit analizata in
raport cu fiabilitatea membranelor, prin prisma necesitatilor evocate mai
sus, iar nu cu amintita solutia constructiva (exclusiv polisulfona).

Puse in balanta explicatiile autoritatii si argumentele contestatoarei,
privite prin prisma legislatiei incidente, forul jurisdictional apreciaza ca
asigurarea neingradita a accesului operatorilor la achizitie si complianta
ofertelor in functie de scopul concret urmarit trebuie sa prevaleze
conditionalitatii de ordin tehnic introdusa de autoritate in documentele
licitatiei. Asadar, criticile de la primul punct din contestatie fiind
intemeiate, autoritatea contractanta va trebui sa accepte si membrane
din polietersulfona, putand adauga, daca i apreciaza necesari si in
masura in care 1i poate descrie suficient de concret si precis, parametrii
tehnici care sa reflecte efectele pe care urmareste sa le obtina prin
utilizarea membranelor. De buna seama, autoritatea beneficiaza de o
larga marja in formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine
produsele de care are nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca
cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite -
Hotardrea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865. Totodata, autoritatile dispun de libertatea de a
determina, in conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe
care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si
de obiectul contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste
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oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere tehnic. Oferta care nu
atinge un asemenea prag nu corespunde nevoilor autoritatii si nu trebuie
luata in considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic - Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-
546/16, EU:C:2018:752.

Autoritatea are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire (art. 154 din legea achizitiilor publice). Este imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, pe calea unei
clarificari ce urmeaza a fi postata in SEAP.

Pastrand acelasi rationament, nici explicatiile autoritatii pentru care
nu accepta alte tipuri de sterilizare nu reusesc sa convinga forul
administrativ de jurisdictie ca restrangerea tipului de sterilizare la
radiatile gama nu este excesiva si, in consecinta, nelegala.
Circumstantierea tipului de sterilizare trebuia data de parametrii obiectivi
necesari si urmariti de autoritate, nu de solutia tehnica aleasa. Cata
vreme, asemenea tipului membranelor, un anumit tip de sterilizare este
autorizat legal spre a fi folosit in Romania si acopera intocmai
necesitatile dorite de spitalul beneficiar, tipul de sterilizare nu poate fi
exclus din competitie doar pentru ca nu ar utiliza radiatiile gama, insa
acopera acelasi grad de siguranta a sterilitatii dispozitivului medical (in
exprimarea autoritatii).

Concluzionand, in limita criticilor retinute mai sus ca fiind temeinice
si in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fara a crea un
precedent pentru cauzele viitoare, Consiliul va admite contestatia ...SRL
nr. ..., in contradictoriu cu .... Tinand seama ca nu pot fi adoptate masuri
de remediere a procedurii, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, va anula procedura simplificata pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare materiale sanitare pentru dializa, loturile 1, 2, 4 si 5,
cod CPV 33181520-3, cu data-limita de depunere a ofertelor 21.02.2025,
anunt de participare nr. ..., organizata de .... Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
specificatiilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procedura de atribuire a acordului-cadru de furnizare materiale sanitare
pentru dializa, loturile 1, 2, 4 si 5, initiata prin anuntul de participare
nr. ....

Respinge, ca tardiva, contestatia revizuita nr. ... a ...SRL, in

contradictoriu cu .... i
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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