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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2153/C10/2109,2110
Data:14.10.2022

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. , depusa de .........

SRL, cu sediul in  avand CIF ......... , atribut fiscal RO, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , privind procedura de

licitatie deschisa, online, organizata pentru incheiere ,Acord-cadru servicii
paza si protectie”, cod CPV 79713000-5, organizata de ,,,,cu sediul
in....... , eeeeeeaes , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Anularea Raportului procedurii nr. , publicat in SEAP la data de a
Proceselor-verbale de evaluare si oricaror alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca admisibile si/sau castigatoare
ofertele ,,,,SRL, ......... SRL si a clasamentului final si, pe cale de
consecinta, obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Ccu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

II. Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice.

ITI. Repunerea contestatorului in termenul de contestare a modalitatii
de evaluare a ofertelor ,,,,SRL, ......... SRL, in temeiul art. 186 din Cod.
proc. civ. si art. 8 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nelegal al
Autoritatii contractante de a oferi accesul la documentele sus amintite din
dosarul achizitiei publice, si, subsecvent formularii motivelor de contestare,
anularea Raportului procedurii nr. , publicat in SEAP la data de 17.08.2022,
si in privinta modalitatii de evaluare a ofertelor ,,,,SRL, ......... SRL, cu
consecinta reevaluarii ofertei ,,,,SRL, ......... SRL cu retinerea motivelor de
inadmisibilitate (inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia, conform
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,,SRL, cu sediul
n s p g eeeeeees si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
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in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. avand
CIF , atribut fiscal RO, prin reprezentant legal , a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita:

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea formularii contestatiei;

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;

-respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin
care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publica.

2. Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeerieen , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO si
adresa de corespondenta in ......... , reprezentata legal prin administrator

impotriva Raportului procedurii , prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre ,,,,SRL precum si Comunicarii rezultatului procedurii
nr. , emise de catre ,,,,in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente acestuia,
ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata
castigatoare, depusa de ,,,,SRL si clasata pe locul 1, pe care o considera
nerealista si imposibil de realizat);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ofertantului ,,,,SRL cu analizarea si verificarea corespondentei
cerintelor din Caietul de sarcini aferent procedurii si a valorilor conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale si declararea acesteia ca neconforma potrivit prevederilor legale;

- accesul la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,,SRL a formulat
»Cerere de interventie” prin care solicita:

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea formularii contestatiei;

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin
care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publica.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care C ,,,,SRL reclama actele autoritatii contractante referite mai sus,
considerandu-le nelegale.

I. Precizare prealabila.

......... SRL invedereaza ca a formulat catre Autoritatea Contractanta
adresa nr. prin care a solicitat sa i se permita accesul la documentele din
dosarul achizitiei, adresa la care a primit raspunsul nr. prin care i se
acorda accesul partial la documente, precizandu-se ca o parte dintre
acestea au fost declarate confidentiale de catre unii ofertanti.

......... SRL arata ca nu a fost de acord cu acest raspuns, avand in
vedere dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016.

Se arata ca potrivit art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 ,Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
(1).”

Rezulta din coroborarea art. 217 cu art. 57 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, ca accesul la ofertele depuse, pot fi confidentiale doar
daca ofertantii au probat ca acestea fac parte din categoria documentelor
confidentiale prevazute de lege.

In absenta unei astfel de dovezi, care trebuie sa se gdseasca sub
forma de anexa la oferta, Autoritatea Contractanta nu are nici obligatia si
nici dreptul sa limiteze accesul la ofertele participantilor in procedura.

Contestatorul arata ca, avand in vedere cele mentionate mai sus, a
existat si exista un motiv justificat care il impiedica sa invoce in contestatie
toate motivele de respingere a ofertelor de pe locul I si II, motiv pentru
care, pe de o parte solicita accesul la dosarul CNSC si totodata, in temeiul
art. 186 din Cod. proc. civ. coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016
conform caruia termenul de formulare a contestatiei se calculeaza de la data
luarii la cunostinta a motivelor potrivit carora actul atacat este nelegal,
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

II. Justificarea interesului contestarii rezultatului prezentei proceduri.

1. Interesul legitim al ......... SRL de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire si toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente,
precum si a celor conexe, rezulta din calitatea sa de participant la procedura
de achizitie susmentionata, dovedita inclusiv prin documentul intocmit in
cadrul acesteia (Raportul procedurii de atribuire), calitate in care este
vatamata in interesul sau legitim de a fi declarata castigatoare a procedurii
de achizitie, respectandu-se legislatia in domeniul achizitiilor publice
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aplicabila in cazul de fata. Contestatorul invedereaza ca s-a clasat pe locul
ITI dupa runda de licitatie electronica, dupa ofertantii ,,,, - locul II si ,,,,-
locul I.

2. Avand in vedere ca ......... SRL a contestat toate ofertele dinaintea
sa, se justifica interesul de a formula prezenta contestatie, mai ales ca
celelalte oferte, cele de pe locul I si locul II, prezinta in urma licitatiei
electronice un pret neobisnuit de scazut pe care nu il pot justifica in mod
temeinic si legal si sunt inadmisibile.

III.AScurté prezentare a situatiei de fapt.

3. In fapt, ......... SRL a participat la procedura de achizitie publica
organizata de ,,,,privind atribuirea acordului-cadru cu ,Servicii de paza si
protectie” initiata prin anuntul de participare nr. ,,,,.

4. Valoarea estimata a acordului cadru afisata in Anuntul de
participare si in Fisa de date a fost, initial, 2.378.694,53 RON fara TVA.

5. Ca urmare a Deciziei CNSC nr , a fost recalculata valoarea estimata
a acordului-cadru, cu luarea in considerare a cheltuielilor obligatorii a fi
incluse in tariful orar, suma rezultata fiind de 3.457.689,98 RON fara TVA.

6. In data de , Autoritatea contractanta a transmis Raportul procedurii
nr. prin care a comunicat faptul ca:

- Oferta ......... SRL a fost declarata acceptabila si conforma, insa este
clasata pe locui III cu un pret ofertat in valoare de 2.984.053,02 RON.

- Pe primul loc s-a clasat oferta ,,,,SRL, cu un pret de 2.819.777,99
RON, iar pe locul II s-a clasat oferta ......... SRL cu un pret in valoare de
2.883.159,93 RON.

7. Analizand Raportul procedurii si preturile ofertate in urma etapei de
licitatie electronica, contestatorul critica decizia Autoritatii contractante
intrucat ofertele clasate pe primele doua locuri au pretul neobisnuit de
scazut si nejustificat, pret ofertat ca urmare a etapei de licitatie electronica,
astfel incat Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze temeinic si complet
componentele tarifelor ofertate astfel incat clasamentul sa fie unul care sa
reflecte preturile justificate si reale ale prestarii serviciului.

8. Or, avand in vedere ca Autoritatea contractantda nu a analizat
efectiv tarifele ofertate de operatorii economici declarati admisibili si clasati
pe primele doua locuri ulterior licitatiei electronice raportat la justificarea
tarifelor, considera ca rezultatul procedurii de atribuire este unul nelegal si
neintemeiat, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie.

ITI. Motivele pe care se fundamenteaza contestatia.

A. Ofertele ,,,,SRL si ......... SRL au un pret neobisnuit de scazut si/sau
nejustificat, in sensul ca pretul ofertat in etapa de licitatie electronica a
procedurii nu poate fi justificat astfel incdt sa respecte atat conditiile
legislatiei muncii in vigoare, cat si cele prevazute in documentatia de
atribuire.

9. In cadrul ofertelor financiare initiale ale ofertantilor de pe primele
doua locuri se observa ca pretul ofertat s-ar incadra, cel putin la o prima
vedere, in normele ce reglementeaza modul legal de formare al tarifului orar
aplicat intr-un contract de servicii de paza. Astfel, ,,,,si ,,,, au ofertat
urmatoarele preturi:

m ,,,,SRL a ofertat un tarif de 17,98 de lei, pentru ambele servicii, cel
de 12 ore si cel de 24 de ore si un total de 3.138.895,87 lei.



I SRL a ofertat un tarif de 17,62 de lei pentru serviciul de 12 ore si un tarif
de 17,98 de lei pentru serviciul de 24 de ore si un total de 3.124.182,3 lei.

10. Contestatorul mentioneaza ca tariful ofertat de ......... SRL a fost
de 16,70 de lei pentru serviciul de 12 ore si 18,06 lei pentru serviciul de 24
de ore si un total de 3.068.130,59 de lei.

11. Ulterior, in etapa de licitatie electronica, in mod total nejustificat,
cele doua societati oferteaza un tarif cu peste 300.000 de lei mai mic fata
de cel ofertat initial, desi, asa cum se poate observa din explicatiile date,
justificarea tarifelor initiale sunt la limita minima a costurilor sustenabile a
prestarii serviciului, fiind practic imposibil sa se reduca atat de mult tariful
ofertat initial si in acelasi timp sa se mentina justificarea pretului.

Tarif ofertat initial

Tarif etapa electronica

Diferenta de pret intre
cele doua tarife

3.138.895,87 lei

2.819.777,99 lei

319.117,88 lei

3.124.182.30 lei

2.883.159,93 lei

304.404,31 lei

12. Diferenta dintre pretul ofertat initial si cel ofertat in licitatia
electronica este de aproximativ 10%, ceea ce inseamna ca acesti ofertanti
au trebuit sa renunte la o serie de costuri din oferta initiala.

13. Contestatorul se intreaba ce costuri ar fi putut sa elimine cei doi
ofertanti pentru a putea propune asemenea tarife reduse, in conditiile in
care din situatia centralizatoare rezultda ca toate costurile au fost
minimizate, incluziv profitul a fost mentionat ca fiind aproximativ 2-3 %.

14. Mai mult, in contextul actual, al unei crize financiare mondiale,
costurile atat cu produsele cat si cu serviciile au crescut, motiv pentru care
este imposibil de justificat o scadere a pretului initial cu 10%.

15. Se arata ca, in cazul ofertei contestatorului, pretul contractului a
scazut in urma licitatiei electronice cu aproximativ 3%, fiind eliminate
cheltuielile cu echipamente intrucat pe acestea le avea deja in dotarea
societatii si puteau fi asigurate fara a fi necesar un cost anume pentru acest
contract.

16. In schimb, o diferenta procentuala atat de mare precum in cazul
celor doi ofertanti nu poate fi justificata in mod obiectiv si sustenabil.

17. Astfel, Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantii au tinut cont in elaborarea propunerii tehnice si financiare de toate
cerintele documentatiei de atribuire aferente contractului, de serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri, de prevederile legale, deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva pe 24 de luni, ceea ce implica executarea prestatiilor/
serviciilor intr-o perioada lunga de timp.

18. In conditiile in care oferta este elaborata fara a avea in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantii in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu respecta cerintele caietului de sarcini, fie viciaza rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

19. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
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egal si nediscriminarii si confirmare de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

20. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa
permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta, nu justifica in mod corespunzator preturile
sau costurile propuse, oferta va fi considerata inacceptabila in temeiul art.
136 alin. (3) si/sau art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

21. Mai mult, avand in vedere ca potrivit Caietului de sarcini,
necesitatea Autoritatii contractante este de minim 5 posturi de 24 de ore si
minim 7 posturi de 12 ore, tarifele ofertate in etapa de licitatie electronica
de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri nu acopera costurile
necesare salariilor agentilor si nici alte costuri de prestare a serviciilor de
paza.

22. Contestatorul considera ca tariful ofertat de cei doi operatori
economici este neobisnuit de scazut si nejustificat intrucat acestia nu au luat
in calculul tarifului urmatoarele componente obligatorii:

- Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;

- Sporul de noapte cu procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia;

- Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii cu
procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia;

- Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii cu procentaj si
formula/metoda de calcul a acestuia;

- Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii cu
procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia;

- Indemnizatia Concediu de odihna conform art. 150 din Codul Muncii cu
procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia;

- Contributia asiguratorie pentru munca conform OUG 79/2017 de 2,25%
din costul total;

- Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- Cheltuielile cu dotarile si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme,
spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri
dispecerat);

- Cheltuielile administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi
are domiciliul in ......... );

- Subventiile/Ajutoarele de Stat de care beneficiaza operatorul economic
conform legislatiei in vigoare cu procentaj si formula/metoda de calcul a
acestora;

- Profitul.

23. Raportat la informatiile ce se regasesc in ofertele financiare, acesti
ofertanti au propus un pret care nu cuprinde toate obligatiile sociale
prevazute de legislatia incidenta si toate costurile necesare derularii
serviciilor contractate.



24. In primul rdnd, Autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita
explicatii cu privire la tarifele rezultate in urma licitatiei electronice,
respectiv a se depune centralizatoarele de preturi cu explicatiile de rigoare,
mai ales in cazul unor diferente atat de mari, si mai ales avand in vedere
contextul actual de criza financiara.

25. Astfel, oferta financiara trebuie sa fie explicata potrivit prevederilor
Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date a
achizitiei, in sensul ca, pentru justificarea propunerii financiare se va depune
si ,Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat a modului de formulare a
pretului ofertat, insotita, in cazul in care ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, de documente justificative”.

26. In atare situatie, atat timp cat tariful ofertat in etapa de licitatie
electronica face parte din oferta financiara, este evident ca acesta trebuie sa
fie justificat prin depunerea documentelor solicitate in documentatia de
atribuire ulterior etapei de licitatie electronica, documente care trebuiau
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari din partea Autoritatii
contractante. Prevederea susmentionata se aplica intregii oferte financiare,
inclusiv cea finala, ca urmare a etapei finale de licitatie electronica.

27. O interpretare contrara ar fi lipsita de logica intrucat, daca s-a
solicitat a se explica propunerea financiara odata cu depunerea ofertei, cand
tariful si pretul propus este mare cu atat mai mult se impune justificarea
tariful rezultat in urma licitatiei electronice, cand se scade pretul deja
ofertat.

28. Asadar, raportat la documentatia de atribuire si la diligenta de care
trebuie sa dea dovada Autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, in
cazul de fata, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite tuturor
ofertantilor justificarea tarifelor reduse ca urmare a participarii la licitatia
electronica.

29. In schimb, aceasta a solicitat justificarea tarifului doar in cazul
ofertantului de pe primul loc, incalcand in acest mod principiul tratamentului
egal si evaluand ofertele in mod discretionar.

30. Pentru ca o evaluare sa fie completa, autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca toate tarifele rezultate in urma licitatiei electronice
sunt justificate si sustenabile, mai ales ca in cazul de fata au fost ofertate
tarife si cu 10% mai mici, aceasta diferenta neputand fi justificata in mod
obiectiv.

31. Contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

32. Asadar, criticile se refera atat la faptul ca Autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari privind justificarea tarifelor si a preturilor rezultate in
urma licitatiei electronice, dar si la modul deficitar in care a avut loc
evaluarea ofertei ,,,,. Astfel, contestatorul considera ca documentele si
raspunsul privind justificarea tarifului final sunt
incomplete/nefondate/neconcludente si nu trebuiau sa fie luate in
considerare de catre Autoritatea contractanta in evaluarea ofertei financiare.

33. In al doilea rand, costurile si calculele care fundamenteaza aceste
tarife nu sunt corecte, complete si nici corelate cu prevederile legislatiei,
ofertantii neputand sa justifice pretul ofertat raportat la realitatea actuala si
costurile reale ale prestarii serviciului.
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34. Prin urmare, acesti ofertanti nu respecta reglementarile in
domeniul muncii, respectiv plata tuturor sporurilor si cheltuielilor necesare
prestarii serviciului.

35. Or, acest lucru arata clar ca au fost incalcate prevederile art. 123
din HG nr. 395/2016.

36. Aceasta situatie se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit.
¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

37. Potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cadnd aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

38. Ofertantii nu au prezentat explicatii sau calcule prin care sa
desluseasca si sa se justifice cum anume au ajuns la tariful pe care l-au
ofertat, in etapa electronica, in conditiile in care exista o asa mare diferenta
intre preturile ofertate in cadrul celor doua etape ale procedurii.

39. Explicatia pentru ofertarea unui astfel de tarif scazut este aceea
ca, pentru a fi siguri ca au sansa mai mare la castigarea procedurii, cei doi
ofertanti au ales fie sa scoata din pret elementele obligatorii de formare
tarifului serviciilor de paza, incalcand astfel prevederile amintite mai sus, fie
sa reduca aceste costuri sub nivelul reglementat de lege.

40. Cu titlu de exemplu, societatea ,,,,, anterior etapei de licitatie
electronica, se afla in clasament pe locul III, urcand ulterior, in mod
inexplicabil, pe locul I, neexistand nicio justificare pentru aceasta scadere de
tarif.

41. Or, o astfel de situatie poate interveni doar daca se incalca in mod
flagrant legislatia muncii referitoare la sporurile pe care trebuie sa le
primeasca un angajat sau, putin probabil, societatile sa renunte la profit sau
alte costuri indirecte, deci la o componenta a pretului pe care a ofertant-o
initial, ceea ce, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
este interzis de lege.

42. Practic, ofertantii pretind sa fie crezuti pe cuvant, in opinia lor
considerand ca tariful ofertat nu este nejustificat in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
si ceea ce s-a ofertat initial.

43. In ceea ce priveste pretul ofertat de SGP si ,,,, ulterior licitatiei
electronice, referitor la fondul de handicap, acesta:

(i) Nu respecta formula de calcul a fondului de handicap, care rezulta
din algoritmul descris de dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea
448/2006, respectiv nu indica si nu se raporteaza in calcul la numarul
concret total al salariatilor societatii la data depunerii ofertei;

(ii) Din formula de calcul lipseste tocmai acel numar total de angajati,
iar lipsa din calcul a acestui factor influenteaza rezultatul si face ca
raspunsul la clarificare sa fie neconcludent.

(iii) Nu a fost prezentat niciun document din care sa reiasa numarul de
angajati la data depunerii ofertei.

44. De asemenea, nici in ceea ce priveste costurile indirecte nu se
justifica tariful ofertat astfel incat raportat la componenta acestora este clar
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ca, fie au fost eliminate anumite costuri, desi acestea ar fi trebuit sa fie
ofertate, fie a fost scazuta valoarea lor, dar fara a le justifica efectiv.

B. Cu privire la ofertantii ,,,,si ,,,,, sunt inexistente explicatiile/
dovezile identitatii intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si
cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie
care ar putea sa justifice pretul scazut ofertat in cadrul licitatiei electronice
sau acoperirea costurilor diurnei/deplasarii acestor persoane.

45. In situatia in care, pentru justificarea tarifului or cel initial, or cel
din etapa licitatiei electronice, ofertantii clasati pe primele doua locuri au
invocat existenta Conventiilor pentru Ocuparea Fortei de Munca (pentru
persoanele peste 45 de ani) in temeiul Legii nr. 76/2002, in temeiul carora
primesc subventii de la bugetul de stat, astfel incat sa reduca tariful ofertat,
contestatorul considera ca, raportat la documentele depuse si la explicatiile
oferite, ofertantii nu justifica tarifele ofertate nici raportat la aceste
conventii..

46. Intr-o astfel de imprejurare ne aflam in fata a doua ipoteze:

a) Situatia in care Conventiile au fost invocate in justificarea pretului
initial, ipoteza in care ofertantii ar fi trebui sa justifice in oferta si sa-si fi
asumat sau sa dovedeasca faptul ca respectivii salariati din Conventie
(pentru care acestia iau subventia in temeiul careia tariful a fost scazut)
coincid cu cei cu care vor asigura efectiv paza pe durata contractuala.

b) Situatia in care, in justificare pretului neobisnuit de scazut ofertat in
etapa de licitatie electronica, ,,,,si ,,,, au invocat/s-au folosit pentru prima
data Conventiile, imprejurare care duce in mod automat la o modificare a
modului in care a fost formulata oferta financiara si inclusiv la o completare
a ofertei cu documente noi, situatie care duce la respingerea ofertei potrivit
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

47. Astfel, in oricare dintre situatii, ofertantii nu au explicat si nici nu
au dovedit/asumat in ofertele lor, ca agentii de paza care sunt stabiliti in
Conventiile care reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului reprezinta
personalul de executie cu care va presta servicile de paza in cadrul
contractului pe care il va incheia cu autoritatea contractanta.

48. Justificarea tarifului s-ar fi putut face doar daca acesti ofertanti ar
fi dovedit/explicat ca persoanele care se regasesc in Conventie si fata de
care primeste subventii va fi folosit exclusiv pentru acest Contract.

49. In caz contrar, este evident ca aceasta Conventie si subventia
primita ca urmare a incheierii acesteia nu pot fi invocate intrucat un salariat
care nu beneficiaza de aceasta subventie va presupune un cost mai mare,
nejustificat raportat la ceea ce s-a ofertat.

50. Asadar, o Conventie si subventia aferenta acesteia poate fi folosita
ca temei in justificarea unui tarif daca ofertantul dovedeste ca aceasta
subventie este folosita doar fata de prezentul contract, fapt ce poate fi
dovedit prin asumarea/dovedirea faptului ca executarea acestui contract se
va face doar de catre persoanele nominalizate in Conventie.

51. Pornind de la aceasta realitate, cata vreme acesti ofertanti nu si-
au Tnsusit niciunde in cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta serviciul
doar cu salariatii angajati in temeiul Legii 76/2002 timp de 12 luni si mai
mult, sa dovedeasca faptul ca acei salariati nu vor mai lucra si in alte
contracte de servicii de paza, este evident ca subventia de care beneficiaza
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nu poate fi folosita pentru a justifica avantajul pe care il prezinta acesti
ofertanti fata de ceilalti ofertanti din procedura prin utilizarea subventiei
primita de la AMOFM in compunerea or definirea ofertei financiare, respectiv
a tarifului si a pretului total ofertat.

52. Avand in vedere ca stimularea ocuparii fortei de munca este un
domeniu strict reglementat si ca, potrivit Legii 76/2002 si a normelor de
aplicare, subventia din bugetul de stat este acordata nominal si se utilizeaza
tot nominal de catre angajatori, ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze/
justifice, dincolo de orice dubiu, atat autoritatii contractante, cat si oricaror
terti care nu sunt parte la Conventiile invocate, ca persoanele invocate in
cadrul Conventiei sunt exact persoanele care vor presta Contractul.

53. Astfel, daca acestia nu folosesc in executarea prezentului contract
aceleasi persoane ca cele mentionate in Conventii, evident si costurile
acestui contract vor creste intrucat in mod real plata pentru salariatii care
nu sunt inclusi in Conventie va fi mai mare si atunci devine evident ca si
costurile vor fi mai mari decat cele declarate in oferte.

54. Se arata ca Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, prevede expres ca subventia
este acordata nominal si ca trebuie sa fie utilizata tot nominal.
Subventionarea locurilor de munca se refera la acordarea unei sume de bani
direct angajatorilor, din bugetul asigurarilor de somaj, pe o durata
determinata de timp, pentru a-i stimula sa incadreze anumite categorii de
someri cu sanse reduse in gasirea unui loc de munca, ajutandu-i astfel sa-si
acopere o parte din cheltuielile salariale cu incadrarea acestor someri.

55. Fata de aceasta stare de lucruri, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze daca tot personalul de executare a contractului din
oferte beneficiaza sau nu de subventionarea permisa de art. 85 din Legea
76/2002.

56. Mai mult, nu s-a tinut nici cont de faptul ca atunci cand se prezinta
acest tip de ajutor de stat, trebuie prezentate si costurile aferente
delegarii/detasarii persoanelor prevazute in conventii si care au fost incluse
in executarea prezentului contract.

57. Contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

58. Se precizeaza ca invocarea subventiilor este lipsita de fundament
si raportat la perioada de valabilitate a Conventiilor.

59. Astfel, in situatia in care perioadele pentru care sunt obtinute
subventii se incheie anterior termenului de 24 de luni de executare a
contractului in cauza, atunci sumele subventionate nu pot fi invocate in
executarea unui contract care incepe dupa ce subventiile expira.

60. Cu fiecare luna de evaluare, valoarea subventiilor se diminueaza
astfel incat la momentul estimat de finalizare a procedurii ofertele care au
inclus in pret sumele subventionate nu mai au acoperire.

61. Or, potrivit art. 124 din HG nr. 395/2016, oferta trebuie sa fie
valabila pe toata perioada sa.

62. Asadar, incepdnd cu momentul depunerii ofertei, dacd suma
alocata subventiilor scade cu fiecare luna cu cat se desfasoara evaluarea,
devine evident ca nici oferta financiara nu este sustinuta efectiv pe toata
perioada de valabilitate a sa.
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63. Din moment ce o Conventie are o perioada de valabilitate de 1 an,
devine evident ca, daca la momentul depunerii ofertei financiara ofertantul
putea sa beneficieze de subventia pe o anumita perioada de timp (de
exemplu 9 luni), la finalul perioadei de valabilitate a ofertei, acesta
beneficiaza de o subventie mai mica si nu poate dovedi justificarea pretului
pentru contractul ce se va incheia dupa ce a expirat perioada de valabilitate
a subventiilor.

64. De exemplu, din cele 9 luni de acordare a subventiei se scad 6 luni
de evaluare si rezulta 3 luni in care ofertantul mai poate beneficia de
subventii. Cu alte cuvinte, ofertantul poate justifica doar 3 luni de executare
a contractului adaugand subventiile, nu 9 Iluni cat avea valabilitate
Conventia initial.

65. Daca se incheie contractul la finalul perioadei de valabilitate a
ofertei, ofertantul beneficiaza de o subventie de doar 3 luni - deci o valoare
mai mica decat s-a angajat prin oferta si pe care o nu o va putea justifica.

66. Mai mult, Asocierea nu a facut dovada reala ca sumele
subventionate sunt puse la dispozitia exclusiva a autoritatii contractante si
ca sunt folosite numai cu privire la executarea contractului, iar persoanele
subventionate sunt implicate efectiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

67. In aceste conditii, nu se mai poate face dovada ca se pot utiliza
sumele declarate ca subventie in diminuarea tarifului propus. Practic,
ofertantii dau dovada de justificare a pretului ofertat pe toata perioada de
valabilitate a ofertei si nici nu pot argumenta ce vor face ulterior expirarii
acestor conventii si cum vor suporta diferenta aceasta mare de costuri care
nu mai poate fi acoperita de conventii.

68. Or, daca ar inlocui persoana initiala pentru care a obtinut
subventia cu o noua persoana subventionata sau daca ar invoca alte sume
subventionate obtinute pe baza unei noi conventii, alta decat cea depusa in
oferta initiala depusa, s-ar ajunge la o modificare atat a ofertei tehnice, cat
si a celei financiare, situatie care duce la respingerea ofertelor.

69. De asemenea, personalul subventionat din alte localitati fata
de ......... nu poate sa isi asigure singur cheltuielile cu transportul de la
domiciliul la locul de executare a contractului, si inapoi, fiind obligat sa
suporte cheltuieli ce pot depasi valoarea venitului realizat, caz in care s-ar
incalca dispozitiile art. 164 din Codul Muncii.

70. Pentru persoanele subventionate trebuia sa se faca dovada
includerii in pret a tuturor costurilor pe care le ocazioneaza, pe toata
perioada contractului, cu delegarea, cazarea, diurna si transportul de la
locul de munca la adresa de domiciliu, si invers, pentru personalul care isi
are domiciliul in alte judete, aflate in afara locului de executare/prestare a
serviciilor furnizate.

71. Se arata ca, in situatia data, Autoritatii contractante ii revenea
obligativitatea verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventii ce trebuie
dovedite prin documente veridice si concludente, dovada acoperirii tuturor
cheltuielilor efectuate de catre ofertanti cu personalul subventionat care isi
are domiciliul in alt judet in ceea ce priveste transportul, cazarea, diurna,
delegarea, elemente de cost ce trebuie sa se regaseasca efectiv, real si legal
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in formarea pretului ofertat, precum si cu medicina muncii, costuri cu
servicii de subcontractare, etc. pentru toata perioada contractuala.

72. Avand in vedere considerentele ce preced, precum si criticile deja
formulate, contestatorul solicita admiterea contestatiei si ......... de
atribuire.

73. In cazul de fata, cei 2 ofertanti nu au justificat in mod corect
preturile ofertate astfel incat acestia sa dovedeasca faptul ca, pe de o parte,
pot respecta conditiile din Caietul de sarcini si, in acelasi timp, respecta
legislatia muncii, asigurarilor sociale si fiscale.

In drept, contestatorul invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii
98/2016, HG nr. 395/2016, Cod. proc. civ., art. 21 si 52 din Constitutie si
orice alte prevederi ori acte normative incidente/invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. . SRL, cu sediul
in ... ;e si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand
CIF  atribut fiscal RO, prin reprezentant legal a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita:

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea formularii contestatiei;

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre .........
SRL Tmpotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publicg,

pentru urmatoarele considerente:

In principal, intervenientul intelege sa justifice interesul in formularea
prezentei cereri, prin interes intelegandu-se ,folosul practic folosit de cel ce
a declansat actiunea sau savarseste un act procedural”.

Din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului
fata de procedura din Legea nr. 101/2016.

Interesul intervenientului este pentru mentinerea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

MOTIVE:

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, intervenientul
invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, precizand ca art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016 mentioneaza expres termenele de
contestare pentru achizitiile publice cuprinse in Anexa 2:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare
decat urmatoarele praguri valorice (la data de 13-07-2020 Partea
introductiva din alineatul (1), Articolul 7, Paragraful 1, Sectiunea a 4-a,
Capitolul I a fost modificata de Punctul 2, Articolul I din ORDONANTA DE
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URGEN]’A nr. 114 din 9 iulie 2020, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 614
din 13 iulie 2020):

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora;

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.”

Se arata ca valoarea achizitiei este de 3.457.689,98 lei, mai mica
decat pragul prevazut la art. 7 lit. d) din Legea 98/2016, fiind servicii
cuprinse in anexa 2.

In aceasta situatie, termenul de contestare este de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Intervenientul invedereaza ca Raportul procedurii a fost publicat/
comunicat contestatorului la data de 17.08.2022, la aceeasi data fiind
transmisa si comunicarea.

Aplicand termenele intermediare impuse de catre art. 8 din Legea
101/2016, ultima zi de formulare a contestatiei era data de 24.08.2022.

Contestatia a fost formulata la data de 26.08.2022, peste termenul
limita, operand astfel tardivitatea.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Se precizeaza ca prin contestatia de fata, ......... SRL nu formuleaza in
fapt critici concrete de neconformitate a ofertei ,,,,, respectiv a propunerii
financiare depusa de intervenient.

Pretinsele critici formulate se refera la conventiile depuse in cadrul
procedurii cu scopul inlaturarii ofertei intervenientului din cadrul procedurii.

Or, declararea drept castigatoare a ofertei depusa de intervenient se
incadreaza tocmai in prevederile art. 210 alin. (2) lit. f):

»f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,
coroborat cu alin. (5) al aceluiasi articol, respectiv:

»(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.”

Se arata ca, asa cum se poate constata din oferta depusa de catre
intervenient si raspunsurile la clarificari, acesta a depus toate inscrisurile
doveditoare, prin care demonstreaza ca oferta respecta prevederile legale in
privinta ajutorului legal primit de la stat, iar diminuarea tarifului s-a raportat
la conventiile valabile.
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Diminuarea tarifului nu s-a efectuat in mod artificial, cum in mod
eronat Tnvedereaza contestatorul, ci in mod legal pentru o anume perioada
legal valabila luata in calcul din conventiile atasate ofertei.

Intervenientul subliniaza ca a atasat deopotriva anexele la conventii,
dispozitiile de plata, precum si tabelele cu personalul beneficiar de subventii
obtinute in baza art. 85 din Legea 76/2006, personal care este propus si
pentru prestarea serviciilor supuse achizitiei.

De asemenea, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- criticile aduse ofertei sale sunt bazate pe simple supozitii, in
motivarea contestatiei nu se regasesc decat extrase sau insiruiri de articole
ale actelor normative, de care a tinut seama la intocmirea ofertei;

- criticile aduse nu sunt insotite de dovezi/probe care le pot sustine,
neregasind in cuprinsul contestatiei niciun astfel de argument solid, operand
in aceasta situatie prevederile art. 249 privind sarcina probei: ,Cel care face
o sustinere 1n cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”;

- intreaga contestatie se bazeaza pe simple supozitii, fara un temei
legal, conturdnd numai generalitati, fara a preciza in mod concret ce anume
critica si care este motivul de nelegalitate al ofertei.

Referitor la pretinsele critici, in ceea ce priveste tariful scazut prin
enumerarea presupusei nerespectari a legislatiei muncii, acestea sunt
nefondate intrucat CNSC nu se poate substitui autoritatii contractante, sa
poata proceda la evaluarea ofertei.

Diminuarea tarifului ofertat s-a efectuat in concordanta cu prevederile
art. 210 alin. (2) lit. f) coroborat cu alin. (5) din Legea 98/2016, in privinta
ajutorului de la stat, singura reglementare fiind cea enuntata, respectiv
primirea acestuia in mod legal.

Dovada acordarii in mod legal a acestui ajutor primit de catre
intervenient se regaseste in cuprinsul ofertei.

In situatia data, intervenientul considera neintemeiate pretentiile
contestatorului de a identifica conturile din contabilitatea sa.

Intervenientul precizeaza ca, avand in vedere cele expuse, toate
sustinerile contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a procedurii
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei
invocata.

,,,,SRL arata ca si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si
cerintelor din documentatie, avand in acest sens documentele probatorii la
dosarul achizitiei, mai mult, demonstrand inclusiv prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ca cele sustinute de catre contestator sunt
neintemeiate.

Se arata ca, contrar sustinerilor contestatorului, justificarea tarifului
orar ofertat cuprinde toate elementele de cost, atat din punctul de vedere al
salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente. Astfel, s-a facut dovada
angajarii personalului conform prevederilor legale si evidentierii in cadrul
tarifului a elementelor de cost pe care le implica.

S-au depus toate documentele solicitate si necesare in sustinerea
tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Simplele afirmatii ale contestatorului, fara temei
legal si fara probe, nu pot constitui motive de nelegalitate ale propunerii
financiare.
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Intervenientul arata ca a atasat ofertei financiare inclusiv documente
care insotesc justificarea tarifului orar, iar intreaga oferta a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire
atasa’gé, iar documentele suport dovedesc conformitatea ofertei.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie,
luarea in considerare a apararilor formulate de catre ,,,,in cuprinsul cererii
de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, Legea 98/2016 si celelalte acte normative mentionate.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , intervenientul ,,,,SRL
a transmis ,Concluzii scrise” in dosarele , prin care solicita constatarea
tardivitatii formularii contestatiilor formulate de ......... SRL sSi ......... SRL,
pentru urmatoarele motive:

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiilor, intervenientul
invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016 si precizeaza ca Legea
98/2016 prevede la art. 7) pragurile valorice fata de care Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv:

,a) 24.977.096 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru
de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora;

d) 3.376.500 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.”

Se arata ca in JQUE nr. L 279 din 31 octombrie 2019 a fost publicat
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.828/2019 care modifica Directiva
2014/24/UE in ceea ce priveste pragurile valorice.

Valorile corespunzatoare pragurilor prevazute in Directiva 2014/24/UE
au fost publicate in Comunicarea Comisiei Europene publicata in JOUE nr. C
370 din 31 octombrie 2019.

In consecinta, de la data de 1 ianuarie 2020, pragurile valorice
prevazute la art. 7 sunt urmatoarele:

- lit. @) - 25.013.925 lei, care reprezinta 5.350.000 EUR euro;

- lit. b) - 649.895 lei, care reprezinta 139.000 euro;

- lit. c) - 1.000.557 lei, care reprezinta 214.000 euro;

- lit. d) - 3.506.625 lei, care reprezinta 750.000 euro.

Valoarea achizitiei este de 3.457.689,98 lei, mai mica decat pragul
prevazut in Directiva 2014/24/UE.

In aceasta situatie, termenul de contestare este de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.
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Raportul procedurii a fost publicat/comunicat contestatorilor la data de
17.08.2022, la aceiasi data fiind transmisa si comunicarea.

Aplicand termenele intermediare impuse de catre art. 8 din Legea
101/2016, ultima zi de formulare a contestatiilor era data de 24.08.2022.

Contestatiile a fost formulate la data de 26.08.2022, peste termenul
limita, operand astfel tardivitatea.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea contestatiilor
pentru tardivitate.

In drept, intervenientul invoca Legea 101/2016, Legea 98/2016, HG
395/2016, precum si toate actele normative enuntate.

Prin adresa nr. , Consiliul a pus in discutia Autoritatii contractante
exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de intervenientul ,,,,SRL in
cuprinsul cererilor de interventie.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , Autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd urmatoarele:

~Prezenta procedura de licitatie ce are ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 din Legea 98/2016, s-a desfasurat
pe SEAP, valoarea estimata fiind 3.457.689,98 lei.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea 98/2016 si a art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016, autoritatea contractanta considera ca cele doua contestatii
au fost tardive deoarece raportul procedurii a fost postat in SEAP la data de
17.08.2022, iar contestatiile formulate de catre cei doi operatori economici
au fost depuse in data de 26.08.2022, peste termenul limita de 7 zile.”.

Prin adresa nr. , Consiliul a pus in discutia contestatorului ......... SRL
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de intervenientul
,,,,SRL in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. contestatorul ......... SRL a
raspuns solicitarii Consiliului, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei pentru urmatoarele motive:

1. Intervenientul ,,,,SRL invoca in cuprinsul cererii de interventie
exceptia tardivitatii, sustinand ca ......... SRL a transmis contestatia la data
de 26 august 2022, adica cu depasirea termenului limita de 7 zile prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

2. Intervenientul ,,,,SRL se afla in eroare cu privire la data transmiterii
contestatiei de catre ......... SRL.

3. Astfel, contestatia fata de Rezultatul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata de ,,,,pentru atribuirea acordului cadru de ,Servicii de
paza si protectie”, initiata prin anuntul de participare nr. a fost transmisa
de ......... SRL la data de 24 august 2022, prin serviciul postal national, cu
confirmare de primire si continut declarat, adresata atat CNSC, cat si
autoritatii contractante

4. Dupa cum se poate verifica in cuprinsul:

e Facturii nr. DIV00012885/24.08.2022, avand numar de prezentare
VA09974994265;

e Notei inventar avand numar de prezentare VA09974994265;

e Facturii nr. DIV00012886/24.08.2022, avand numar de prezentare
VA09974994255;

e Notei inventar avand numar de prezentare VA09974994255,
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toate emise de Posta Romana SA, contestatia a fost transmisa la data de 24
august 2022, atat catre CNSC, cat si catre

5. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
rezultatul procedurii la data de 17 august 2022, iar ......... SRL a fnaintat
contestatia la data de 24 august 2022, atat catre CNSC, cat si catre
,,,fezulta ca termenul de 7 zile reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea 101/2016 a fost respectat.

6. Este adevarat ca la data de 26 august 2022 s-a transmis aceeasi
contestatie si prin mijloace electronice insa, pentru a evita orice
neintelegere, in cuprinsul mesajului e-mail, contestatorul a mentionat
expres ca aceasta a fost deja transmisa la data de 24 august 2022, prin
serviciul postal national si a atasat si dovada in acest sens, imprejurare care
se poate verifica cu usurinta de catre Consiliu, in mesajele primite.

7. Raportat la cele ce preced, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca a inaintat contestatia in termenul de 7 zile calculat din ziua
urmatoare a luarii la cunostinta, astfel ca au fost respectate atat prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b), cat si prevederile art. 16 alin. (1), (4) si (5) din Legea
101/2016, motiv pentru care se impune respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de intervenientul ,,,,SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... SRL a transmis
CERERE DE SUSPENDARE a solutionarii contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 2109/2022, pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.

23416/3/2022 finregistrat pe rolul Tribunalului ......... , avand in vedere
urmétogrele considerente:
1. In fapt, la data de 26.08.2022, ......... SRL a formulat contestatia

impotriva rezultatului procedurii de achizitie prin intermediul careia a
solicitat urmatoarele:

i. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 21828/17.08.2022,
publicat de SEAP, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente incidente, conexe acestora in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire, prin care s-a stabilit ca admisibile si/sau
castigatoare ofertele ,,,,SRL, ......... SRL si clasamentul final;

ii. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

iii. Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 19 al
Legii 101/2016.

2. Prin aceeasi contestatie a solicitat repunerea in termenul de
contestare a modalitatii de evaluare a ofertelor ,,,,SRL sSi ......... SRL motivat
de refuzul nelegal al autoritatii contractante de a-i permite accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice.

3. Totodata, impotriva refuzului de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei, societatea a formulat si o cerere de chemare in judecata in
contradictoriu cu paratul ,,,,......... prin care a solicitat:

-anularea raspunsului nr. 22002/19.08.2022 emis de autoritatea
contractanta si constatarea faptului ca refuzul acesteia de a permite accesul
la dosarul achizitiei publice nr. ,,,, este nelegal; si

Pagina 17 din 43



- obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul la documentele
dosarului de achizitie publica, precum si la plata de despagubiri pentru
prejudiciul suferit in urma refuzului de acces.

4. Aceasta cerere a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ......... - Sectia
a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal, facand obiectul dosarului nr.
23416/3/2022.

5. In aceste conditii, se poate observa ca solutionarea contestatiei
aflata la CNSC depinde de dezlegarea pe care o va da Tribunalul ......... ca
urmare a controlului de legalitate a actului administrativ emis de ,,,,prin
care i-a fost refuzat accesul la dosarul achizitiei. Daca Tribunalul ......... va

anula actul administrativ si va obliga autoritatea contractanta sa permita
accesul la dosarul achizitiei, solutia pronuntata va avea consecinte juridice
evidente in cauza de fata, societatea fiind repusa in termenul de contestare.
Pe de alta parte, in ipoteza in care CNSC ar solutiona cauza mai inainte ca
Tribunalul ......... sa pronunte o solutie cu privire la legalitatea refuzului
accesului la dosarul achizitiei, exista riscul real al unei contrarietati de
hotarari.

6. Contestatorul invoca dispozitiile art. 25 din Legea nr. 101/2016.

7. Acest caz de suspendare are in vedere existenta unui alt dosar, aflat
pe rolul instantelor de judecata, a carui solutionare ar putea avea o
influenta hotaratoare asupra rezolvarii cauzei, problema de a carei rezolvare
depinde solutia din procesul pendinte aflandu-se in stréansa legatura.

8. Contestatorul arata ca i-a fost limitat accesul si ingradit dreptul de a
studia dosarul achizitiei in integralitatea sa, astfel incat s-a aflat in
imposibilitatea de a formula o contestatie care sa atace toate motivele de
nelegalitate/netemeinicie ale ofertelor contracandidatilor clasati pe pozitii
superioare, desi existau indicii serioase cu privire la neconformitatea
formarii tarifului ofertat de catre acesti contracandidati.

9. Prin adresa nr. s-a negat dreptul unui ofertant clasat pe un loc
inferior de a verifica daca oferta depusa de operatorii economici declarati
admisibili aflati pe pozitii superioare acestuia sunt sau nu admisibili, daca
era incident vreun motiv de excludere din procedura si alte asemenea
aspecte si, deci, daca actele autoritatii contractante reflectate in rezultatul
procedurii au fost sau nu intocmite in mod legal.

10. Prin urmare, contestatorul a solicitat Tribunalului ......... constatarea
ca fiind nelegal raspunsul nr. , anularea acestuia, obligarea autoritatii la
permiterea accesului la dosarul achizitiei in integralitatea sa si tragerea la
raspundere a functionarului public responsabil de emiterea respectivei
adrese.

11. Contestatorul considera ca cererea de suspendare este una
temeinica raportat la faptul ca in situatia in care plangerea formulata
impotriva adresei nr. 22002/19.08.2022 ar fi admisa, ofertantul ar avea
acces la tot dosarul achizitiei si ar avea posibilitatea sa conteste toate
neconformitétile ofertelor clasate pe locurile superioare ofertei sale.

12. In aceste conditii, contestatorul considera ca cele doua conditii
pentru antrenarea suspendarii judecatii dosarului nr. sunt indeplinite
astfel:

- Existenta dreptului litigios: plangerea formulata impotriva adresei nr.
22002/19.08.2022 prin care i s-a refuzat in mod ilegal accesul la dosarul
achizitiei in integralitatea sa ce are ca obiect constatarea ca fiind nelegal
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raspunsul nr. 22002/19.08.2022, anularea acestuia, obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului ofertantului la dosarul achizitiei in
integralitatea sa si tragerea la raspundere a functionarului public responsabil
de emiterea respectivei adrese;

- Dreptul stabilit sa poata fi invocat cu autoritate de lucru judecat in
litigiul Tn care se discuta suspendarea: de dreptul de a avea acces la
integralitatea dosarului achizitiei publice depinde solutionarea contestatiei,
in conditiile in care, tocmai ulterior acestui acces, ofertantul poate dovedi
suspiciunile ce planeaza asupra ofertelor clasate pe primele doua locuri.

13. In situatia faptica expusa este evident ca solutionarea dosarului nr.
este in stransa legatura cu solutionarea actiunii in contencios administrativ
impotriva actului de refuz al autoritatii contractante.

14. Astfel, solutia CNSC cu privire la contestatie depinde de ceea ce va
hotara instanta de judecata in mod definitiv, respectiv daca va constata
nelegalitatea adresei nr. si va acorda contestatorului accesul la dosar
pentru a completa contestatia.

15. Se arata ca legatura dintre cele doua dosare, dosarul nr. , respectiv
nr. este indisolubilda, motiv pentru care contestatorul solicita admiterea
prezentei cereri de suspendare, si pe cale de consecinta, suspendarea
solutionarii dosarului nr. complet ), pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. finregistrat pe rolul Tribunalului ..........

in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 25 din Legea 101/2016.

In probatiune, contestatorul a anexat:

- Cererea de chemare in judecata ce face obiectul dosarului nr. , aflat
pe rolul Tribunalului ......... ;

- Dovezile de transmitere prin serviciul postal national a cererii de
chemare in judecata catre Tribunalul ......... ;

- Extras de pe portalul instantelor de judecata privind dosarul nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. , ......... SRL a transmis
»,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului la Consiliu, prin care solicita:

I. Admiterea contestatiei si a cererilor avand in vedere urmatoarele:

1. Din analiza ofertei financiare a ,,,,SRL si raportat la criticile din
cuprinsul contestatiei, cu privire la faptul ca tariful ofertat de ,,,,SRL in
etapa licitatiei electronice a fost diminuat artificial prin utilizarea conventiilor
emise de ANOFM, rezulta ca ,,,,SRL nu a justificat pretul ofertat initial si nici
cel rezultat in urma licitatiei electronice. De asemenea, in cadrul
ofertei, ,,,,SRL nu a justificat in niciun fel cum prin utilizarea respectivelor
conventii se poate sustine pretul pe toata durata contractului, in conditiile in
care conventiile au perioada limitata.

2. In oferta initiala pe care a depus-o ,,,,SRL, societatea nu a
considerat necesar sa se foloseasca inca de la acel moment de eventualele
subventii pe care le poate obtine de la stat pentru a-si micsora tariful
ofertat. Deci, odata cu oferta nu au fost invocate si nici depuse Conventiile,
astfel Tncat ulterior datei limita de depunere a ofertei acest ofertant nu avea
dreptul de a-si modifica oferta pe parcursul evaluarii.

3. Astfel, de indata ce a luat la cunostinta de tariful ofertat de catre
restul participantilor la procedura, acesta alege ca in etapa de licitatie
electronica sa uziteze de subventiile obtinute in urma unor conventii
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incheiate cu ANOFM ulterior datei limita de depunere a ofertei, micsorandu-
si astfel considerabil pretul.

4. Dovada in acest sens este si faptul ca ofertantul ,,,,SRL nu a
respectat dispozitiile Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice
conform caruia:

,Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu lista cu personalul
propus pentru prestarea serviciilor in care se vor enumera agentii de paza
cu nume, prenume si numar de atestat/certificat de calificare meserie”.

5. Ba mai mult, pe langa faptul ca acest ofertant nu a depus odata cu
oferta aceasta lista (ceea ce face ca oferta sa tehnica sa nu corespunda
documentatiei de atribuire si duce la respingerea ofertei), se poate observa
ca ,,,,SRL nu a depus lista in mod intentionat, pentru a o depune ulterior
licitatiei electronice si a invoca personalul din Conventii care nu erau emise,
nu erau in vigoare la momentul depunerii ofertei.

6. Daca ar fi respectat cerinta susmentionata atunci acest ofertant nu
putea sa-si modifice personalul ofertat, deci nu putea sa depuna Conventiile
incheiate ulterior, pentru un personal angajat chiar ulterior depunerii ofertei.

7. Asadar, tariful ofertat si oferta depusa sunt nejustificate,
observandu-se chiar un ,modus operandi” al acestui ofertant in sensul de a
nu depune toate documentele cerute cu scopul de a-si modifica oferta pe
parcursul procedurii, autoritatea contractanta acceptand acest tip de
comportament si favorizand ofertantul, ignorand aceste aspecte si
declarandu-I castigator.

8. Ca urmare a faptul ca acest nou tarif, diminuat artificial, a fost cel
mai scazut dintre toate preturile ofertate, in data de 10.09.2022, autoritatea
contractanta solicita ,,,,SRL sa depuna in SEAP ,documentele justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu solicitdrile din fisa de date si
informatiile cuprinse in DUAE si formularul de oferta financiara si
centralizatorul de preturi rezultat in urma licitatiei electronice”.

9. Prin documente justificative, ,,,,SRL intelege, in mod eronat, ca
poate depune orice fel de documente, inclusiv conventii ANOFM, conventii
care nu erau incheiate, nu erau in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor (05.10.2021).

10. ,,,,SRL alege sa se foloseasca de subventiile oferite de statul
roman doar in etapa licitatiei electronice, desi ar fi trebuit sa oferteze inca
de la inceput un tarif micsorat cu ajutorul respectivelor subventii.

11. Dupa cum se poate observa, toate conventiile de care s-a
folosit ,,,,SRL si pe care le-a depus ulterior termenului limita de depunere al
ofertei sunt emise dupa data de 05.10.2021, respectiv in lunile noiembrie si
decembrie 2021.

12. De asemenea, important de mentionat este si faptul ca si unii
dintre angajatii de care a ales sa se foloseasca ,,,,SRL in executarea
contractului sunt angajati ulterior datei limita de depunere a ofertelor, astfel
incat este evident ca oferta tehnica a fost modificata ulterior depunerii
ofertei.

13. Conform anexei la conventia nr. 311/22.12.2021, doi dintre
angajatii pentru care s-a obtinut subventie si pe care ,,,,SRL ar urma sa se
foloseasca, au fost angajati in data de 24.11.2021, respectiv 25.11.2021.
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14. Aceeasi situatie se regaseste si in anexa la Conventia nr.
369/28.12.2021 de unde rezulta ca persoana pentru care s-a obtinut
conventia a fost angajata in data de 10.12.2021.

15. Or, se pune intrebarea cum poate participa la o procedura un
ofertant ce nu are, la data limita de depunere al ofertei, personalul cu care
urmeaza sa execute contractul si pe care il invoca atunci cand se foloseste
de ajutorul de stat.

16. Intr-o asemenea situatie este evident faptul ca ,,,,SRL nu doar ca
si-a completat oferta financiara cu documente noi, ci a inlocuit angajatii
declarati initial cu cei pentru care a obtinut subventia, astfel incat sa
diminueze ilegal tariful ofertat initial, ceea ce reprezinta o modificare a
propunerii tehnice.

17. Inlocuirea personalului este evidentiatd si de faptul cd din cei 43
de angajati cu care doreste ,,,,SRL sa execute contractul, pentru 38 dintre
ei a obtinut conventiile emise de ANOFM ulterior datei limita de depunere a
ofertei.

18. De asemenea, din cuprinsul conventiilor si a anexelor rezulta ca
subventiile se obtin relativ rapid (si in doua saptamani de la semnarea
contractului de munca cu angajatul pentru care se doreste obtinerea
subventiei), fapt pentru care ,,,,SRL se putea folosi de aceasta facilitate
inainte de data limita de depunere a ofertelor, daca dorea.

19. Insd aceastd imprejurare duce in mod automat la o corectie a
modului in care a fost formulata oferta financiara si tehnica si inclusiv la o
completare a ofertei cu documente noi.

20. Mai mult, se poate observa din oferta financiara ca diferenta dintre
suma ofertata initial si cea ulterioara, cea din etapa licitatiei electronice,
este reprezentata aproape in totalitate de subventiile obtinute de la ANOFM.,

Tarif ofertat initial Tarif etapa electronicad | Diferenta de pret intre | Suma obtinutd din
cele doua tarife subventii
3.138.895,87 lei 2.819.777,99 lei 319.117,88 lei 318.375 lei

21. De asemenea, o astfel de situatie nu poate fi incadrata in ceea ce
HG nr. 385/2016, la art. 134 alin. (9) considera abatere tehnica minora.

22. Prin urmare, daca s-ar considera o abatere/omisiune modificarea
pe care ,,,,SRL a facut-o ofertei sale, aceasta depaseste chiar 10% din
valoarea ofertei initiale.

23. Aceasta completare, cu atadt de multe documente, nu poate fi
motivata ca fiind un viciu de forma, nici ca fiind o abatere tehnica minora, in
raport cu prevederile HG nr. 395/2016, si, in concluzie, autoritatea
contractanta nu a avut baza legala pentru a accepta depunerea acestor
documente.

24. Faptul ca autoritatea contractanta a acceptat atat justificarea
pretului diminuat considerabil, cat si conventiile ANOFM, a produs un
avantaj nejustificat al ,,,,SRL in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

25. Acceptarea acestei completari a fost contrara dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

26. Mai mult, avand in vedere ca ajutorul de stat se acorda lunar,
nominal ti pentru o perioada limitata de timp, de un an de zile, calculat de la
data incheierii conventiei intre ANOFM si angajator, in situatia in care ,,,,SRL
ar fi declarat castigator al procedurii de achizitie, conventiile utilizate in

Pagina 21 din 43



justificarea pretului scazut nu mai pot fi folosite pe durata executarii
contractului, avand in vedere ca acestea urmeaza sa expire in luna
noiembrie, respectiv decembrie anul curent.

27. Astfel, ajutorul de stat invocat nu mai poate fi folosit pentru
executarea efectiva a contractului motiv pentru care, astfel de conventii,
care au perioade limitate de timp, nu pot fi invocate ca ajutor de stat tocmai
pentru ca nu exista certitudinea ca acel ajutor de stat este folosit in
executarea prezentului contract.

28. Daca acest ofertant dovedea ca ajutorul de stat este unul care se
utilizeaza efectiv pentru derularea prezentului contract atunci se justifica
eventuala alegere de a utiliza acest ajutor de stat la momentul depunerii
ofertei.

29. In schimb, din moment ce pentru ca ,,,,SRL sa obtina subventiile
amintite, lunar, el trebuie sa foloseasca efectiv persoanele pentru care
obtine respectivele ajutoare de stat, respectiv ca angajatii subventionati sa
fie antrenati in executarea unor altor contracte, se dovedeste faptul ca
invocarea sumelor din Conventii nu au finalitatea declarata de ofertat.

30. Mai mult, ,,,,SRL nu poate justifica sustinerea pretului ofertat in
conditiile in care exista certitudinea ca sumele invocate in conventii nu vor fi
primite pe parcursul derularii contractului dat fiind faptul ca la aceasta data
conventiile mai sunt valabile inca 1-2 luni.

31. Astfel, daca, spre exemplu, s-ar incheia contractul in octombrie
2022, pretul ofertat de ,,,,SRL nu are nicio acoperire intrucat el a fost
calculat raportat la momentul solicitarii de clarificari, respectiv in luna
august 2022, moment la care Conventiile mai aveau o valabilitate de numai
3-4 luni.

32. Deci, pretul apare nejustificat efectiv. ,,,,SRL se afla in lipsa la
acest moment pentru ca nu poate sa justifice pretul la momentul incheierii
contractului. Or, contractul se incheie cu pretul din oferta financiara, pret
care trebuie sa fie real, plauzibil si sustenabil.

33. De asemenea, ,,,,SRL nu a justificat cum este posibil ca angajatii
invocati in Conventii , care, in mod obligatoriu sunt folositi in executarea
altor contracte pentru ca numai asa poate raporta activitatea lunara a
acestora pe baza careia incaseaza subventii, pot fi ,mutati/ transferati” in
executarea prezentului contract.

34. Daca acest personal este folosit in alte contracte de achizitie
publica in care s-au invocat aceste Conventii, in mod cert, nu se poate face
o astfel de modificare si prin urmare nici nu pot fi considerate justificari ale
pretului ofertat.

35. Mai mult, se poate observa ca in cadrul propunerii financiare,
ofertantul a inclus suma de 12.000 de lei reprezentand cheltuieli transport
monetar, aceste servicii fiind excluse din contract in urma Deciziei CNSC
nr.

36. Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca oferta nu
este justificata si sa respinga ofertantul pe de o parte pentru ca si-a
completat oferta, iar pe de alta parte ca nu se justifica pretul ofertat.

37. Cu privire la oferta ......... SRL, contestatorul mentioneaza ca si
aceasta societate a apelat la subventiile acordate de stat pentru a-si
diminua tariful, subventii ce nu au fost depuse odata cu oferta initialg,
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neregasindu-se in dosarul achizitiei. Asadar, ceea ce s-a precizat in legatura
cu oferta ,,,,SRL este aplicabil, mutatis muntandis, si in cazul de fata.

38. Nici acest ofertant nu se poate prevala de Conventiile care nu a
fost depuse odata cu oferta.

39. In oferta sa si in detalierea pretului, ......... SRL face trimitere la
subventiile acordate conform Legii nr. 76/2002, insa nu detaliaza pentru
cate persoane si pentru ce perioada urmeaza sa se acorde aceste sume, sau
cel putin sa fi depus conventiile pe care se bazeaza pretul micsorat.

40. Conform art. 85 alin. (1) din Legea 76/2002, subventia obtinuta de
un angajator este de 2.250 lei/angajat/luna, astfel ca, analizand
oferta ......... SRL, inserarea sumei de 1.150 lei nu are nicio sustinere
logica. Contestatorul se intreaba cum se raporteaza ......... SRL la aceasta
suma, in conditiile in care nu se justifica modul in care subventia ar ajuta la
micsorarea pretului.

Se arata ca, potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002 - (1) Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o
suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

41. De asemenea, analizand lista cu personalul cu care aceasta
societate urmeaza a executa contractul, se poate observa ca majoritatea
persoanelor si-au obtinut certificatul de agent de paza in judete din jurul
Bucurestiului, adica in judetele de resedinta.

42. Pentru personalul ce nu are domiciliul in ......... , adica locul in care
urmeaza sa se execute contractul, ......... SRL trebuia ca in oferta sa
financiara sa prezinte un calcul din care sa reiasa faptul ca in aceasta au
fost incluse cheltuielile cu delegarea, cazarea, diurna, transportul agentilor
ce locuiesc in alte judete.

43, ... SRL trebuia sa justifice aceste calculatii cu dovezi
concludente din care sa rezulte ca aceste tarife sunt acoperitoare pe
intreaga perioada de derulare a contractului si ca serviciile achizitionate pot
fi execute la nivelul calitativ si cantitativ solicitat de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

44, La fel ca in situatia ,,,,SRL, ......... SRL ar fi trebuit sa declare inca
de la momentul depunerii ofertei initiale faptul ca va utiliza subventii in
justificarea pretului, ca aceste subventii sunt deja in vigoare, or, daca ar fi
facut asa tot nu s-ar fi justificat pretul intrucat utilizarea acestor Conventii
nu este certa si nici nu poate reprezenta justificare pentru pretul neobisnuit
de scazut.

45. Din diferentele de pret intre oferta financiara propusa initial si cea
rezultata din licitatia electronica, acest ofertat nu putea sa reduca tariful
decat prin utilizarea Conventiilor.

46. Or, asa cum s-a invocat si in cazul ,,,,SRL, acest lucru trebuia facut
inca de la momentul depunerii ofertelor, personalul trebuia propus in oferta
tehnicd si trebuia sa corespunda cu cel din Conventii, orice
modificare/explicatie/justificare fata de aceste aspecte fiind tardive,
reprezentand modificari ale propunerii tehnice si financiare.
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47. Avand in vedere ca ofertantii clasati pe primele doua locuri au ales
sa se foloseasca de inscrisuri noi, completandu-si astfel ilegal oferta si
diminuand artificial pretul ofertat anterior etapei de licitatie electronica,
contestatorul considera ca argumentele prezentate in actele procedurale
sunt concludente, fapt pentru care solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
98/2016, HG nr. 395/2016, Cod. proc. civ., art. 21 si 52 din constitutie si
orice alte prevederi ori acte normative incidente.

2. Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , formulata
de ......... SRL, Tmpotriva Raportului procedurii nr. prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ,,,,SRL precum si Comunicarii
rezultatului procedurii nr , emise de catre ,,,,in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente acestuia,
ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata
castigatoare, depusa de ,,,,SRL si clasata pe locul 1, pe care o considera
nerealista si imposibil de realizat);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ;

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a ofertantului ,,,,SRL cu analizarea si verificarea corespondentei
cerintelor din Caietul de sarcini aferent procedurii si a valorilor conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale si declararea acesteia ca neconforma potrivit prevederilor legale;

- accesul la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise,
pentru urmatoarele motive:

1. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor Legii nr.
98/2016 cat si a celor din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, referitoare la
evaluarea ofertelor;

3. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 cat si a celor din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, referitoare
la comunicarea rezultatului procedurii;

4. Declararea drept castigatoare de catre autoritatea contractanta, a
unei oferte ce se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

in fapt, la data de 14.07.2021, autoritatea contractanta ,,,,a initiat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea acordului - cadru de
"Servicii de paza si protectie", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, prin
publicarea pe SICAP a anuntului de participare nr. ,,,, cu faza finala - licitatie
electronica.

Contestatorul arata ca a participat la aceasta procedura in calitate de
ofertant, depunand oferta conform Caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei.
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Potrivit Comunicarii nr. , contestatorul a luat act de declararea
necastigatoare a ofertei sale, fara nicio motivare.

Mai mult, in urma analizarii Raportului procedurii de atribuire nr. , a
constatat faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul II, iar pe locul I a fost
clasata oferta depusa de catre ,,,,SRL. i

I. INTERESUL LEGITIM AL CONTESTATORULUI IN PREZENTUL DEMERS

......... SRL invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si ale art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din acelasi act normativ.

Se arata ca, de asemenea, potrivit art. 32 alin. 1 din Codul de
Procedura Civila:

»(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Potrivit doctrinei, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

a) sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitat);

b) sa fie concret, iar nu abstract (contestatorul invedereaza ca in
prezenta cauza a participat la procedura in calitate de ofertant);

c) sa fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociala sau cu
legea), sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic (scopul formularii
contestatiei este ca procedura sa fie legalda, cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice si a cerintelor din Documentatia de atribuire);

d) sa fie personal (folosul practic urmarit de titularul cererii sa se
rasfranga asupra acestuia). Contestatorul reitereaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii, iar, prin raportare la motivele de neconformitate/
inacceptabilitate a ofertei depusa de ,,,,SRL aflata pe locul I in clasamentul
final al Autoritatii contractante, are speranta ca oferta sa va corespunde
nevoilor si necesitatilor Autoritatii contractante, iar atribuirea contractului se
va face catre contestator;

e) sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune).

In conditiile in care oferta operatorului economic aflat pe pozitia 1 in
clasamentul final al Autoritatii contractante nu respecta exigentele
Documentatiei de atribuire, iar contestatorul se afla pe locul 2 in clasament,
interesul este nascut si actual.

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, Autoritatea contractanta a incalcat
propriile cerinte stabilite in Documentatia de atribuire atat in ceea ce
priveste justificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, cat si
aspectele de conformitate ale propunerii tehnice si propunerii financiare.

Fata de cele aratate, se precizeaza ca societatea contestatoare are un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea
prezentei contestatii.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de ,,,,SRL
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Comisia de evaluare nu a verificat daca acest participant a redus
artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

A priori, ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti Tn scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, ,,,,SRL, in calculul tarifului ofertat, pe langa salariul de baza si
taxele aferente, au indicat si costuri suportate din stimulente de care acest
participant beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002.

Din raportul procedurii contestat nu rezulta daca comisia de evaluare a
verificat daca ,,,,SRL a depus toate documentele doveditoare ale acestor
facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG
nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu ANOFM, de la sediul
participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 20
(la Normele de aplicare a legii - raportare lunara) ce poarta viza ANOFM
pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de ,,,,SRL au mai fost utilizate in diminuarea
pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca personalul
pentru care au declarat ca se primesc subventii este utilizat exclusiv in
executarea contractului aferente prezentei proceduri, in care au declarat
utilizarea subventiilor.

Contestatorul apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici,
avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, cea care presteaza activitatea in cadrul unui contract
deja existent.

Astfel, se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. 4 din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act
normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza proportional
cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor
de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile
de munca anterior termenului de 18 luni. Rezulta ca sumele primite urmare
a unor astfel de conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru
persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv
este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de
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lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca, pe perioada
determinata de lege.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in
contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au
perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel ......... si respectiv in Decizia
civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea
viitorului contract incheiat urmare a procedurii de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat.

Se aratda ca nu prezinta relevanta faptul ca suma reprezentand
subventiile este determinata, aceasta nefiind de natura a exclude faptul ca
participantii ar putea sa invoce sumele reprezentand subventii in mai multe
contracte aflate in derulare, cum este cazul.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ,,,,SRL care au folosit in justificarea pretului
ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002, solicitand
acestuia modul de inregistrare in contabilitatea lor a subventiei primite
conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a contului/conturilor
contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat inregistrarea si
transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabil/e si notele
contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate subventiile si justificarea
cu privire la sumele retinute in contabilitate provenite din subventia aferenta
conventiilor declarate si regimul lor fiscal, avand in vedere data incheierii lor
si momentul depunerii ofertelor in prezenta procedura.

Din documentele depuse reiese clar faptul ca la momentul depunerii
ofertelor (05.10.2021), aceste conventii nici nu existau, or, in cadrul licitatiei
electronice din data de 05.08.2022, trebuiau imbunatatite ofertele initiale,
ce au fost ,justificate” de catre ofertantul desemnat castigator prin
depunerea unor conventii incheiate in perioada

De asemenea, era necesar ca ,,,,SRL sa faca dovada ca respectivele
persoane vor asigura servicile in cadrul acestui Proiect (existenta
Conventiilor implica faptul ca aceste persoane sunt deja angajate in alte
proiecte).

In acest sens, ,,,,SRL trebuia sa aiba acordul expres al respectivelor
persoane, in sensul ca acestea sunt de acord sa fie mutate la alte obiective
(printr-o declaratie de disponibilitate).

Mai mult, Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu
privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent, deoarece
tariful a fost fundamentat la salariul de 2.300 lei/lung, iar in prezent este de
2.550 lei/luna, astfel exista posibilitatea ca in prezent acestea sa beneficieze
de salarii mai mari (avand in vedere tariful extrem de redus ofertat de ,,,,
SRL), nedorind astfel sa fie mutati la alte obiective.
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Altfel spus, beneficiile Conventiilor ANOFM pot fi valorificate doar in
masura in care respectivele persoane presteaza serviciile in cadrul acestui
Proiect, simpla existenta a Conventiilor nefiind suficienta pentru a justifica o
scadere a pretului ofertat.

Or, in conditiile in care ofertantul invoca aceleasi conventii incheiate cu
ANOFM in cadrul tuturor procedurilor de atribuire, pretul ofertat este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

In aceste conditii, Autoritatea contractanta a creat un avantaj
ofertantului ,,,,SRL fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat un pret ce
poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor (a se vedea oferta
contestatorului), ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

In acelasi sens, trebuie mentionat ca pretul tarifar ofertat nu este
sustenabil pe toata durata derularii acordului cadru/contractului subsecvent,
chiar presupunand ca persoanele care beneficiaza de aceste subventii vor
presta efectiv serviciile in cadrul acestui contract, iar toate aceste persoane
au domiciliul in ......... (fara a mai fi astfel obligat ofertantul sa achite
cheltuielile de transport si cazare sau diurna).

Astfel, trebuie observat ca subventiile se acorda pe o perioada de
maximum 12 luni de la momentul incheierii lor, or acordul-cadru este pentru
o perioada de 2 ani. Din conventiile depuse, ,,,,SRL mai primeste subventii
maximum 4 luni, dar perioada de derulare a acordului cadru nici nu a
inceput.

Contestatorul considera ca justificarea de pret prin invocarea
conventiilor incheiate cu ANOFM creaza o aparenta conform careia ofertantul
se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu
angajatul respectiv in cadrul contractului respectiv. In realitate, in
practica, ,,,,SRL se foloseste de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar
pentru a scadea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

Aceste subventii acordate de ANOFM pot fi luate in calcul doar in cazul
in care ofertantii ar trebui sa depuna o declaratie pe propria raspundere sub
sanctiunea Codului penal si a excluderii din procedura ca aceste subventii nu
au mai fost folosite la alte proceduri/contracte, denaturand astfel
concurenta.

Din analiza Raportului procedurii rezulta ca Autoritatea contractanta nu
a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modalitatea de constituire a
pretului, astfel incat sa fie evidentiat in mod transparent felul in care s-a
calculat pretul/ora/post.

Chiar daca criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, costul
ofertat nu este suficient pentru stabilirea ofertei castigatoare, fiind necesar
a se verifica daca acest cost este unul corect, respectiv daca respecta
legislatia muncii si cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In caz
contrar, exista probabilitatea extrem de crescuta ca, odata declarat
castigator, ofertantul sa nu poata duce la indeplinire contractul de achizitie.

Astfel, interesul si nevoile Autoritatii contractante nu sunt acelea de a
avea incheiat un contract de paza cu un pret de dumping, ci ca obiectivele
din cadrul acesteia sa fie efectiv pazite pe intreaga perioada contractuala.

Contestatorul considera ca pretul ofertat de ,,,,SRL nu reflecta in mod
corect si nu justifica respectarea si luarea in considerare a tuturor
obligatiilor solicitate de Autoritatea contractanta (cu corespondent, in mod
evident, in oferta financiara).
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In acest sens, oferta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de cele de mai sus, Autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. 3 lit. ¢)
din H.G. nr. 395/2016.

O valoare scazuta prin conventii este evident ofertata cu singurul scop
al obtinerii contractului de achizitie publica cu orice pret, fara a tine seama
de costurile efectiv generate de executarea contractului, de obligatia
acoperirii  tuturor necesitatilor Autoritatii contractante impuse prin
Documentatia de atribuire.

Se arata ca Legea nr. 98/2016, cu referinta in principal asupra
principiilor stabilite la art. 2, impune ca orice oferta care este depusa sa fie
legala si sustenabila. Cat timp operatorul economic nu poate sa acopere
cheltuielile necesare derularii contractului nici macar la data semnarii
acestuia, serviciile de paza, protectie si interventie nu pot fi prestate la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca ignorarea propriei Documentatii de atribuire
de catre Autoritatea contractanta si declararea castigatoare a unei oferte
nereale reprezinta o incurajare a unei activitati financiar-contabile ilicite.

In conformitate cu principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/19.05.2016 privind achizitiile
publice, aceasta ,atribuire” incalca principiile care au stat si stau la baza
achizitiilor publice cat si prevederile HG nr. 395/2016, referitoare Ia
tratamentul egal, transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea
si descalificarea ofertelor, fiind abuziva, nelegala si netemeinica.

Contestatorul subliniaza ca desemnarea ofertei castigatoare a fost
facuta cu incdlcarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar
Autoritatea contractanta nu a facut verificarile obligatorii conform art. 210
din Legea nr. 98/2016 si a desemnat castigatoare o oferta care se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) - ,nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 51 alin. (2) din Lege” ca fiind inacceptabila si neconforma, conform art.
137 alin. (3) lit. c) — ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” si lit. d) -
~propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice” din H.G. nr. 395/2016 - contindnd un pret neobisnuit de
scazut, nerealist, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de
realizat la valoarea ofertata.

Contestatorul considera ca cele expuse mai sus - pret neobisnuit de
scazut, nerealist si imposibil de realizat la valoarea ofertata, vor putea fi
suficient argumentate pentru demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarata
castigatoare, situatie care atrage respingerea ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 137 alin. (2) lit. d), cat si neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. ¢), lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.
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Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 209, art. 210 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 220/2015 - Codul Fiscal, Legea nr. 448/2006 si
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Prin adresa nr.  inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,,SRL a formulat
,Cerere de interventie” prin care solicita:

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea formularii contestatiei;

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul de achizitie publica,
pentru urmatoarele considerente:

In principal, intervenientul intelege sa justifice interesul in formularea
prezentei cereri, prin interes intelegandu-se ,folosul practic folosit de cel ce
a declansat actiunea sau savarseste un act procedural”.

Din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului
fata de procedura din Legea nr. 101/2016.

Interesul intervenientului este pentru mentinerea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

MOTIVE:

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, intervenientul
invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, precizand ca art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016 mentioneaza expres termenele de
contestare pentru achizitiile publice cuprinse in Anexa 2:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare
decadt urmatoarele praguri valorice (la data de 13-07-2020 Partea
introductiva din alineatul (1), Articolul 7, Paragraful 1, Sectiunea a 4-a,
Capitolul I a fost modificata de Punctul 2, Articolul I din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 114 din 9 iulie 2020, publicaty in MONITORUL OFICIAL nr.
614 din 13 iulie 2020):

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora;
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d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.”

Se aratd ca valoarea achizitiei este de 3.457.689,98 lei, mai mica
decat pragul prevazut la art. 7 lit. d) din Legea 98/2016, fiind servicii
cuprinse in anexa 2.

In aceasta situatie, termenul de contestare este de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Intervenientul invedereaza ca Raportul procedurii a fost publicat/
comunicat contestatorului la data de , la aceeasi data fiind transmisa si
comunicarea.

Aplicand termenele intermediare impuse de catre art. 8 din Legea
101/2016, ultima zi de formulare a contestatiei era data de

Contestatia a fost formulata la data de , peste termenul limita,
operand astfel tardivitatea.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Se precizeaza ca prin contestatia de fata, ......... SRL nu formuleaza in
fapt critici concrete de neconformitate a ofertei ,,,,, respectiv a propunerii
financiare depusa de intervenient.

Pretinsele critici formulate se refera la conventiile depuse in cadrul
procedurii cu scopul inlaturarii ofertei intervenientului din cadrul procedurii.

Or, declararea drept castigatoare a ofertei depusa de intervenient se
incadreaza tocmai in prevederile art. 210 alin. (2) lit. f):

,f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,
coroborat cu alin. (5) al aceluiasi articol, respectiv:

»(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.”

Se aratd ca, asa cum se poate constata din oferta depusa de catre
intervenient si raspunsurile la clarificari, acesta a depus toate inscrisurile
doveditoare, prin care demonstreaza ca oferta respecta prevederile legale in
privinta ajutorului legal primit de la stat, iar diminuarea tarifului s-a raportat
la conventiile valabile.

Diminuarea tarifului nu s-a efectuat in mod artificial, cum in mod
eronat invedereaza contestatorul, ci in mod legal pentru o anume perioada
legal valabila luata in calcul din conventiile atasate ofertei.

Intervenientul subliniaza ca a atasat deopotriva anexele la conventii,
dispozitiile de plata, precum si tabelele cu personalul beneficiar de subventii
obtinute in baza art. 85 din Legea 76/2006, personal care este propus si
pentru prestarea serviciilor supuse achizitiei.

De asemenea, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- criticile aduse ofertei sale sunt bazate pe simple supozitii, in
motivarea contestatiei nu se regasesc decat extrase sau insiruiri de articole
ale actelor normative, de care a tinut seama la intocmirea ofertei;
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- criticile aduse nu sunt insotite de dovezi/probe care le pot sustine,
neregasind in cuprinsul contestatiei niciun astfel de argument solid, operand
in aceasta situatie prevederile art. 249 privind sarcina probei: ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”;

- intreaga contestatie se bazeaza pe simple supozitii, fara un temei
legal, conturand numai generalitati, fara a preciza in mod concret ce anume
critica si care este motivul de nelegalitate al ofertei.

Referitor la pretinsele critici, in ceea ce priveste identificarea conturilor
din contabilitate pentru subventii, aceasta cerinta/obligativitate in sarcina
ofertantilor nu este reglementata de niciun act normativ in materie de
achizitii publice, iar legislatia in materie nu face referire la acest aspect in
cuprinsul art. 210 alin. (2) lit. f) coroborat cu alin. (5) din Legea 98/2016, in
privinta ajutorului de la stat, singura reglementare fiind cea enuntata,
respectiv primirea acestuia in mod legal.

Dovada acordarii in mod legal a acestui ajutor primit se regaseste in
cuprinsul ofertei.

In situatia data, intervenientul considera neintemeiate pretentiile
contestatorului de a identifica conturile din contabilitatea sa.

Intervenientul precizeaza ca, avand in vedere cele expuse, toate
sustinerile contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a procedurii
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei
invocata.

,,,SRL arata ca si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si
cerintelor din documentatie, avand in acest sens documentele probatorii la
dosarul achizitiei, mai mult, demonstrand inclusiv prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ca cele sustinute de catre contestator sunt
neintemeiate.

Se arata ca, contrar sustinerilor contestatorului, justificarea tarifului
orar ofertat cuprinde toate elementele de cost, atat din punctul de vedere al
salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente. Astfel, s-a facut dovada
angajarii personalului conform prevederilor legale si evidentierii in cadrul
tarifului a elementelor de cost pe care le implica.

S-au depus toate documentele solicitate si necesare in sustinerea
tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Simplele afirmatii ale contestatorului, fara temei
legal si fara probe, nu pot constitui motive de nelegalitate ale propunerii
financiare.

Intervenientul arata ca a atasat ofertei financiare inclusiv documente
care insotesc justificarea tarifului orar, iar intreaga oferta a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire
atasatd, iar documentele suport dovedesc conformitatea ofertei.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie,
luarea in considerare a apararilor formulate de catre ,,,,in cuprinsul cererii
de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, Legea 98/2016 si celelalte acte nhormative mentionate.
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Prin adresa nr. , Consiliul a pus in discutie contestatorului exceptia
interventie.

Contestatorul ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. , inregistrata la CNSC sub nr. prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, fara a argumenta raspunsul.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata si
fara obiect.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , ......... SRL a transmis
punctul sau de vedere in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care
precizeaza ca a putut constata faptul ca faptul ca cele inserate in contestatie
sunt confirmate, iar in plus a concluzionat in baza documentelor existente la
dosarul cauzei ca autoritatea contractanta nu a verificat/evaluat in mod
corespunzator propunerea tehnica a ofertantului ,,,,SRL, deoarece daca ar fi
evaluat-o in conformitate cu prevederile legale ar fi constatat si faptul ca pe
langa cele precizate mai sus, aceasta se incadreaza in prevederile art. 137
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 intrucat Propunerea tehnica depusa de catre
,1wSRL nu este altceva decat CAIETUL DE SARCINI intocmit de autoritatea
contractanta.

Se arata ca in procesul de elaborare a propunerii tehnice trebuie
urmarite, punctual, cerintele minime ale caietului de sarcini si trebuie
asigurata indeplinirea fiecarei cerinte in parte.

Contestatorul invedereaza ca teoretic CAIETUL DE SARCINI reprezinta
cerintele ce trebuie indeplinite, iar PROPUNEREA TEHNICA modul prin care
ofertantii inteleg sa indeplineasca acele cerinte. Or, in cazul de fata avem
CAIET DE SARCINI = PROPUNEREA TEHNICA.

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre ,,,,SRL trebuia
respinsa ca NECONFORMA inca din faza de evaluare tehnica.

O alta constatare a faptului ca desemnarea ofertei castigatoare a fost
facuta cu incdlcarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, facuta cu
ocazia studierii dosarului o reprezinta faptul ca ofertantul ,,,,SRL a precizat
in formularul de oferta ca nu plateste contributie la Fondul de handicap,
deoarece are angajate in cadrul personalului TESA persoane cu handicap,
dar din Declaratia ANAF D100 din 13.07.2022 reiese faptul ca ofertantul
datoreaza bugetului general consolidat suma de 41.259 lei reprezentand
contributia la fondul de handicap.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a verificat cu
superficialitate documentele depuse de catre ,,,,SRL, intarind astfel faptul ca
cele expuse in contestatie sunt reale si sustinute, astfel comisia de evaluare
nu a verificat daca acest participant a redus artificial tarifele ofertate prin
ajutorul de stat invocat.

Reludnd cele inserate in contestatie, contestatorul apreciaza ca
ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiillor asumarii raspunderii,
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tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, ,,,,SRL, in calculul tarifului ofertat, pe langa salariul de baza si
taxele aferente, au indicat si costuri suportate din stimulente de care acest
participant beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002.

Din raportul procedurii contestat, nu rezulta daca comisia de evaluare
a verificat daca ,,,,SRL a depus toate documentele doveditoare ale acestor
facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG
nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu ANOFM, de la sediul
participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 20
(la Normele de aplicare a legii - raportare lunara) ce poarta viza ANOFM
pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de ,,,,SRL au mai fost utilizate in diminuarea
pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca personalul
pentru care au declarat ca se primesc subventii este utilizat exclusiv in
executarea contractului aferente prezentei proceduri, in care au declarat
utilizarea subventiilor.

Contestatorul apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici,
avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract
deja existent.

Astfel, se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. 4 din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act
normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza proportional
cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor
de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile
de munca anterior termenului de 18 luni. Rezulta, astfel, fara putinta de
tagada, faptul ca sumele primite urmare a unor astfel de conventii de catre
societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si utilizata si nu in
alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv
este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de
lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca, pe perioada
determinata de lege.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in
contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au
perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
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invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel ......... si respectiv in Decizia
civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntatda de Curtea de Apel Timisoara,
instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea
viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat.

Se aratda ca nu prezinta relevanta faptul ca suma reprezentand
subventiile este determinata, aceasta nefiind de natura a exclude faptul ca
participantii ar putea sa invoce sumele reprezentand subventii in mai multe
contracte aflate in derulare, cum este cazul.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ,,,,SRL care au folosit in justificarea pretului
ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002, solicitand
acestuia modul de inregistrare in contabilitatea lor a subventiei primite
conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a contului/conturilor
contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat inregistrarea si
transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabil/e si notele
contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate subventiile si justificarea
cu privire la sumele retinute in contabilitate provenite din subventia aferenta
conventiilor declarate si regimul lor fiscal, avand in vedere data incheierii lor
si momentul depunerii ofertelor in prezenta procedura.

Din documentele depuse reiese clar faptul ca la momentul depunerii
ofertelor (05.10.2021), aceste conventii nici nu existau, or, in cadrul licitatiei
electronice din data de 05.08.2022, trebuiau imbunatatite ofertele initiale,
ce au fost ,justificate” de catre ofertantul desemnat castigator prin
depunerea unor conventii incheiate in perioada 08.11 - 30.12.2021.

De asemenea, era necesar ca ,,,,SRL sa faca dovada ca respectivele
persoane vor asigura servicile in cadrul acestui Proiect (existenta
Conventiilor implica faptul ca aceste persoane sunt deja angajate in alte
proiecte).

In acest sens, ,,,,SRL trebuia sa aiba acordul expres al respectivelor
persoane, in sensul ca acestea sunt de acord sa fie mutate la alte obiective
(printr-o declaratie de disponibilitate).

Mai mult, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu
privire la salariul pe care respectivele persoane il au in prezent, deoarece
tariful a fost fundamentat la salariul de 2.300 lei/lung, iar in prezent este de
2.550 lei/luna, astfel exista posibilitatea ca in prezent acestea sa beneficieze
de salarii mai mari (avand in vedere tariful extrem de redus ofertat de
,,.»SRL), nedorind astfel sa fie mutati la alte obiective.

Altfel spus, beneficiile Conventiilor ANOFM pot fi valorificate doar in
masura in care respectivele persoane presteaza serviciile in cadrul acestui
Proiect, simpla existenta a Conventiilor nefiind suficienta pentru a justifica o
scadere a pretului ofertat.
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Or, in conditiile in care ofertantul invoca aceleasi conventii incheiate cu
ANOFM in cadrul tuturor procedurilor de atribuire, pretul ofertat este unul
nereal, nefiind justificat in mod corespunzator.

In aceste conditii, autoritatea contractantda a creat un avantaj
ofertantului ,,,,SRL fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat un pret ce
poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce contravine
principiului tratamentului egal.

In acelasi sens, trebuie mentionat ca pretul tarifar ofertat nu este
sustenabil pe toata durata derularii acordului cadru/contractului subsecvent,
chiar presupunand ca persoanele care beneficiaza de aceste subventii vor
presta efectiv serviciile in cadrul acestui contract, iar toate aceste persoane
au domiciliul in ......... (fara a mai fi astfel obligat ofertantul sa achite
cheltuielile de transport si cazare sau diurna).

Astfel, trebuie observat ca subventiile se acorda pe o perioada de
maximum 12 luni, de la momentul incheierii lor, or acordul cadru este
pentru o perioada de 2 ani. Din conventiile depuse, ,,,,SRL mai primeste
subventii maxim 4 luni, dar perioada de derulare a acordului cadru nici nu a
inceput.

Contestatorul considera ca justificarea de pret prin invocarea
conventiilor incheiate cu ANOFM creeaza o aparenta conform careia
ofertantul se va folosi de aceste subventii pentru acoperirea costurilor
generate cu angajatul respectiv in cadrul contractului respectiv. In realitate,
in practica, ,,,,SRL se foloseste de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar
pentru a scadea pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

Aceste subventii acordate de ANOFM, pot fi luate in calcul doar in cazul
in care ofertantii ar trebui sa depuna o declaratie pe propria raspundere sub
sanctiunea Codului penal si a excluderii din procedura ca aceste subventii nu
au mai fost folosite la alte proceduri/contracte, denaturand astfel
concurenta.

Din analiza Raportului procedurii rezulta ca autoritatea contractanta nu
a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modalitatea de constituire a
pretului, astfel incat sa fie evidentiat in mod transparent felul in care s-a
calculat pretul/ora/post.

Chiar daca criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, costul
ofertat nu este suficient pentru stabilirea ofertei castigatoare, fiind necesar
a se verifica daca acest cost este unul corect, respectiv daca respecta
legislatia muncii si cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In caz
contrar, exista probabilitatea ca, odata declarat castigator, ofertantul sa nu
poata duce la indeplinire contractul de achizitie.

Astfel, interesul si nevoile autoritatii contractante nu sunt acelea de a
avea incheiat un contract de paza cu un pret de dumping, ci ca obiectivele
din cadrul acesteia sa fie efectiv pazite pe intreaga perioada contractuala.

Se arata ca pretul ofertat de ,,,,SRL nu reflecta in mod corect si nu
justifica respectarea si luarea in considerare a tuturor obligatiilor solicitate
de autoritatea contractanta (cu corespondent, in mod evident, in oferta
financiara).

In acest sens, oferta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a
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justificat in mod corespunzator pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016.

O valoare scazuta prin conventii este evident ofertata cu singurul scop
al obtinerii contractului de achizitie publica cu orice pret, fara a tine seama
de costurile efectiv generate de executarea contractului, de obligatia
acoperirii  tuturor necesitatilor autoritatii contractante impuse prin
Documentatia de atribuire.

Legea nr. 98/2016, cu referinta in principal asupra principiilor stabilite
la art. 2, impune ca orice oferta care este depusa sa fie legala si
sustenabila. Cat timp operatorul economic nu poate sa acopere cheltuielile
necesare derularii contractului nici macar la data semnarii acestuia,
serviciile de paza, protectie si interventie nu pot fi prestate la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca ignorarea propriei Documentatii de atribuire
de catre autoritatea contractanta si declararea castigatoare a unei oferte
nereale reprezinta o incurajare a unei activitati financiar-contabile ilicite,

In conformitate cu principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/19.05.2016 privind achizitiile
publice, aceasta ,atribuire” incalca principiile care au stat si stau la baza
achizitiilor publice cat si prevederile HG nr. 395/2016, referitoare Ia
tratamentul egal, transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea
si descalificarea ofertelor, fiind de altfel abuziva, nelegala si netemeinica.

Contestatorul considera ca desemnarea ofertei castigatoare a fost
facuta cu incalcarea prevederilor art. 210 din legea nr. 98/2016 si
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a facut verificarile obligatorii
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a desemnat castigatoare o oferta
care se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) ,nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata
in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”;, ca fiind inacceptabila cat si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. c¢) ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate” si lit. d) ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice” din HG nr. 395/2016 - continand un pret
neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt
imposibil de realizat la valoarea ofertata.

Contestatorul considera ca cele expuse mai sus cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de realizat la valoarea ofertata
vor putea fi suficient argumentate pentru demonstrarea inadmisibilitatii
ofertei declarata castigatoare, situatie care atrage respingerea ofertei ca
inacceptabilda, conform art. 137 alin. (2) lit. d), cat si neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a), lit. c), lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa
cum a fost formulata si sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ca
inacceptabilda, respectiv a Comunicarii nr. 21848 din 18.05.2022 si a
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Raportului procedurii de atribuire, cat si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind nelegale si hetemeinice;
- continuarea procedurii de evaluare a ofertelor prin luarea in considerare a
ofertei depusa de ......... SRL ca fiind conforma si admisibila in conformitate
cu prevederile legale si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. contestatorul ......... SRL a
constituit cautiunea in suma de 5.762,81 Ron, conform art. 611 din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. din , emisa de CEC
Bank — Sucursala

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. , contestatorul .........
SRL a constituit cautiunea in suma de 5.763 Ron, conform art. 611 din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. din , emisa de CEC
Bank - Sucursala

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

,1,in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru incpeiere JAcord-cadru servicii
paza si protectie”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ,,,,, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. s-a consemnat depunerea a 9 oferte, iar in
urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, comisia de evaluare a declarat admise toate ofertele.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate neconforme/
inacceptabile doua oferte, iar in urma evaluarii propunerilor financiare, trei
oferte au fost declarate inacceptabile.

In urma desfasurarii etapei de licitatie electronica a rezultat urmatorul
clasament:

I IIIISRL;

| SRL;

. .. SRL;

V. SRL.

Urmare a rezultatului procedurii, ......... SRL si ,,,, SRL au investit

Consiliul cu contestatiile in analiza.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ,,,,SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii pentru lotul 1, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ......... SRL,
invocata de intervenient.
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Legea nr. 98/2016 prevede la art. 7 pragurile valorice fata de care
autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

JArt. 7. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora;

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.”

Intrucat in speta este vorba de atribuirea unui acord-cadru de servicii
paza si protectie (servicii prevazute in anexa nr. 2) iar valoarea estimata a
procedurii (3.457.689,98 lei fara TVA) este mai mica decat valoarea de
3.636.150 lei, astfel incat termenul legal de formulare a unei contestatii este
stabilit conform art. 8 alin. (1) lit. b) din  Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia:

JArt. 8 (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Prin urmare, termenul legal pentru depunerea unei contestatii in cazul
procedurii analizate este de 7 zile de la data luarii la cunostinta de actul
considerat vatamator.

In acest sens, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, potrivit Raportului procedurii nr. , publicat in SEAP la data de
17.08.2022, oferta intervenientului ,,,,SRL a fost declarata castigatoare a

procedurii de atribuire, iar oferta contestatorului ......... SRL a fost clasata pe
locul 3.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ......... SRL a transmis

contestatia atat catre CNSC, cét si catre autoritatea contractanta, prin posta,
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in data de 24.08.2022, conform stampilei de pe plicul aflat la dosarul cauzei
si dovezilor anexate, respectiv:

- Nota inventar prin care se atesta transmiterea catre ,,,,a

contestatiei si imputernicirii avocatiale, cu stampila de posta din

24.08.2022;

- Factura nr. DIV00012886 din 24.08.2022, cu stampila de posta

din 24.08.2022;

- Nota inventar prin care se atesta transmiterea catre CNSC a

contestatiei si imputernicirii avocatiale, cu stampila de posta din

24.08.2022;

- Factura nr. DIV00012885 din 24.08.2022, cu stampila de posta

din 24.08.2022.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, despre care a luat la cunostinta din Raportul procedurii nr.
21828/17.08.2022, publicat in SEAP la data de 17.08.2022, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 24.08.2022, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ

Urmare celor antementionate, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,

exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ......... SRL, invocata de
intervenient.
Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,

invocata de intervenient, Consiliul constata urmatoarele:

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cg,
potrivit Raportului procedurii nr. , publicat in SEAP la data de 17.08.2022,
oferta intervenientului ,,,,SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, iar oferta contestatorului ......... SRL a fost clasata pe locul 2.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, despre care a luat la cunostinta din Raportul procedurii nr. ,
publicat iTn SEAP la data de 17.08.2022, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul ar fi trebuit sa respecte termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, mai sus citate, ultima
zi in care era in termen sa trimita contestatia atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta fiind 24 august 2022.

Prin transmiterea contestatiei in data de 26.08.2022, ......... SRL a
depasit termenul limita stabilit de legislatie si in consecinta, contestatia
formulata de ......... SRL va fi respinsa ca tardiva.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Contestatorul sustine ca preturile (tarifele orare) prezentate de
ofertantii clasati pe primele doua locuri in faza finala de licitatie electronica
sunt preturi nesustenabile, fiind prezentate tarife orare care nu asigura
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

Consiliul, analizand oferta clasata pe primul loc si declarata
castigatoare, depusa de ,,,, , constata urmatoarele:
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Cu toate ca procedura a fost finalizata prin emiterea Raportului
procedurii nr. abia in data de , Consiliul retine ca aceasta a fost demarata
in luna iulie 2021 prin publicarea anuntului de participare nr. ,,,, iar
depunerea ofertelor initiale a fost consemnata in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor din data de 11.10.2021.

In consecinta, toate ofertele financiare depuse, nu numai cea depusa
de ,,,, , au avut in vedere legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
valabila in anul 2021, respectiv salariul minim de 2300 lei/luna stabilit prin
HG nr. 4/2021. In aceste conditii, ofertele financiare depuse in faza finala de
licitatie electronica, chiar daca aceasta s-a desfasurat in anul 2022, se
bazeaza tot pe ofertele financiare initiale, pe care fiecare ofertant
participant la aceasta faza le-a imbunatatit (diminuat) conform propriilor
optiuni si posibilitati.

Verificand oferta financiara, justificarile tarifului ofertat si documentele
aferente, pentru faza finala de licitatie electronica, transmise de ,,,,cu
adresa nr. insotita de anexe, Consiliul retine ca acest ofertant a respectat
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2021, precum si faptul ca imbunatatirea (diminuarea)
ofertei financiare initiale depusa in anul 2021 a avut la baza sumele certe
obtinute de acest ofertant prin conventiile incheiate in baza art. 85 din
Legea 76/2006, fiind atasate, de asemenea, anexele la conventii, dispozitiile
de plata, precum si tabelele cu personalul beneficiar de subventii.

Consiliul subliniaza ca, pe de o parte, actul normativ nu prevede in
mod expres ca sumele reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002
nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati in
considerarea carora s-au perfectat conventiile, iar pe de alta parte, faptul
ca la momentul depunerii ofertelor initiale (05.10.2021) aceste conventii nu
existau nu cenzureaza in niciun fel dreptul ofertantului ,,,, de a le utiliza
pentru imbunatatirea ofertei financiare in cadrul fazei finale de licitatie
electronica.

Neexistand nicio proba sau suspiciune asupra faptului ca sumele
obtinute de ,,,, urmare a conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea
76/2006, depuse anexat adresei nr.  de justificare a tarifelor ofertate, ar fi
fost anterior utilizate intr-o alta procedura, Consiliul concluzioneaza asupra
faptului ca oferta financiara a acestuia respecta prevederile legale.

In ceea ce priveste oferta financiara initiala depusa de ,,,, inainte de
imbunatatirea acesteia in cadrul fazei finale de licitatie electronica (prin
diminuarea cu sumele certe reprezentand subventiile in baza Legii nr.
76/2002), de 3.138.895,87 lei fara TVA, respecta toate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2021 (anul in
care a fost depusa).

Astfel, din documentul aflat la dosarul cauzei, continand calculatia de
pret pentru tariful unitar ofertat, Consiliul constata ca acesta a fost
calculat tinand cont de salariul minim prevazut de legislatie la data
depunerii ofertei (2300 lei/lunar respectiv 13,58 lei/ora) desi dintr-o
eroare absolut minora s-a mentionat eronat utilizarea salariului minim de
2230 lei/luna. Tariful a continut, in mod corect procentual, la cheltuielile cu
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munca vie, sporul de noapte pentru posturile de paza cu caracter
permanent 24/24, sporul pentru sarbatori legale (inclusiv zile de weekend),
costurile aferente concediului de odihna precum si contributia asiguratorie
datorata de angajator in procent de 2,25%. De asemenea tariful a inclus
cheltuielile indirecte necesare si profitul.

Astfel, tariful mediu orar, in conditiile in care maxim 8 posturi de paza
au fost prevazute cu program de 12 ore/zi, iar maxim 6 posturi de paza au
fost prevazute ca avand caracter permanent a fost calculat (inainte de
diminuarea ofertei financiare cu suma reprezentand subventii in baza Legii
nr. 76/2002) corect la 17,915 lei fara TVA iar dupa diminuarea ofertei
cu subventia la 16,10 lei farta TVA.

Prin urmare, din considerentele mai sus enuntate, Consiliul
concluzioneaza ca ofertantul ,,,,a justificat in mod concludent tariful din
oferta financiara depusa in faza finala de licitatie electronica, fiind legala
decizia autoritatii contractante de a declara oferta acestuia admisibila si
castigatoare.

In aceasta situatie, nu mai are nicio relevanta verificarea criticilor
formulate de contestator cu privire la oferta clasata pe locul II, depusa
de ......... SRL, aceasta analiza neavand ca rezultat inlaturarea ofertei
declarate castigatoare.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd
de ......... SRL 1n contradictoriu cu

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de ......... SRL 1n contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
IIIISRL'

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL, invocata
de intervenient.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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