In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 251/03.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63222/03.10.2024, depusa de ...
SRL, cu sediul social in ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .,
avand CUI RO ., reprezentata legal prin ., in calitate de administrator,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ., cod CPV 31681500-8 Aparate de
reincarcare (Rev.2), de ..., cu sediul .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere, constdand in eliminarea/modificarea unor cerinte si
specificatii tehnice abuzive si restrictive din documentele publicate, cat si
cele cu parametri gresiti din documentele achizitiei si din fisa de date;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

- In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 251/03.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63222/03.10.2024, depusa de
...SRL, cu sediul in municipiul ., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ., avand CUI RO ., reprezentata legal prin ., in calitate de
administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
contestatoarea a solicitat:

-suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

-in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

-obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;

-in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ., au fost conexate, pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. ., Consiliul a respins, ca ramase fara obiect,
cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de ... SRL
si ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL si ...SRL critica unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, contestatoarea
sustine ca cerintele documentatiei de atribuire fincalca principiile
tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a
concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr.
98/2016: art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si alin. (2), art. 155 alin. (6).

In continuare, arata pentru fiecare cerinta in parte, ca
documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta, este restrictiva, in sensul ca poate fi indeplinita doar de un
numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia de
preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a
unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini prezentat, are declarat obiectivul ,Furnizare si lucrari
de instalare, montare si punere in functiune ,Statie de reincarcare
pentru autovehicule electrice in..."

1. In fisele tehnice la ambele modele de statii de incarcare, la
punctul 1.4 respectiv 1.5 autoritatea adauga o cerinta abuziva,
specificand urmatoarele:

Fisa tehnica nr. 1

Fisa tehnica nr. 2

Contestatoarea precizeaza ca dimensiunea unei statii, respectiv
greutatea ei, este o caracteristica constructiva si nu poate fi utilizata in
specificatiile tehnice decat daca autoritatea prin proiectant si consultantii
implicati in aceasta procedura doreste eliminarea competitiei, respectiv
favorizarea unui ofertant.

Prin proiectul tehnic nu a fost specificata nicio dificultate de
instalare a unor statii cu dimensiuni diferite de cele precizate acestea
fiind alese arbitrar sau fiind alese sa corespunda doar anumitor
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echipamente, iar toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar neavand o
logica sau un substrat tehnic.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca fiecare
fabricant isi proiecteaza statia dupa un proiect propriu si nu vor semana
unele cu altele, deci in cazul in care nu este o situatie speciala de
amplasament (pe care autoritatea nu a specificat-o in cazul de fata),
considera ca aceasta cerinta este abuziva si duce la limitarea competitie.

Faptul ca pentru un model de statie se accepta o anumita greutate
si dimensiune, iar pentru alta statie se accepta alta dimensiune, denota
exact caracterul arbitrar si abuziv in alegerea acestor specificatii.

Contestatoarea sustine ca prin cresterea anumitor parametrii de
greutate si dimensiuni a statiei de incarcare nu se lezeaza in niciun fel
implementarea proiectului si considera incidente urmatoarele articole din
legislatie: art. 156 alin. (2), art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca statiile de incarcare sunt produse de
serie si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul desing
in functie de tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari optionale,
optimizarea functionarii, etc. Ca orice alt produs fabricat, dimensiunea lui
este data de piesele interioare ale acestora si este specifica fiecarui
producator, nefiind impuse printr-un standard specificatii de dimensiune
si greutate, aceste echipamente fiind considerate echipamente
industriale.

Descrierea cu lux de amanunte a caracteristicilor tehnice si
constructive din proiectul tehnic si caietul de sarcini publicat de
autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de fata:
...SRL, care comercializeaza aceste statii si depune oferte la licitatiile de
furnizare/executie statii de incarcare ca ofertant unic sau impreuna cu
diversi asociati/subcontractanti.

Pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, acelea de nediscriminare, transparenta si
tratament egal, contestatoarea solicita Consiliului sa elimine orice
caracteristici constructive care favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata: ...SRL.

Considerand faptul ca autoritatea incalca prevederile art. 2 alin.
(2), precum si cele ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei solicita eliminarea tuturor cerintelor in ceea ce priveste
dimensiuni, greutati, tinand cont de faptul ca specificatiile tehnice nu ar
trebui sa poata fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile
contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

2. De asemenea, contestatoarea arata ca in fisele tehnice se mai
specifica materialul din care trebuie confectionate statiile ca fiind:

1.22 | Material carcasa statie: structura aluminiu sau otel inoxidabil,
carcasa de otel galvanizat vopsit in camp electrostatic
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Fiecare fabricant isi proiecteaza si construieste statiile de incarcare
din materiale diferite in functie de amplasamente si mediile in care vor fi
exploatate.

Contestatoarea precizeaza ca introducerea ca o specificatie
obligatorie ca structura sa fie din aluminiu sau otel inoxidabil este, din
nou, la fel ca si greutatea si dimensiunile statiei, o caracteristica
constructiva, folosita in aceasta procedura ca o cerinta abuziva, avand
rolul de a limita competitia si accesul la procedura.

Atata timp cat carcasa este construita dintr-un material ce
corespunde cerintelor IK 10 respectiv IP54, cererea prin care structura
sa fie dintr-un material si exteriorul din alt material este total deplasata
si nu are nicio implicatie asupra functionalitatii tehnice, respectiv
rezistentei in timp a statiei.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita eliminarea oricarei
specificatii tehnice constructive particulara unui anume producator,
specificatii tehnice ce tin de materialul din care este fabricata statia sau
sa se accepte si alte materiale care asigura o protectie la impact IK10 si
o protectie minima de IP54, respectiv otelul galvanizat.

3. De asemenea, petenta sustine ca, potrivit caietului de sarcini
si a proiectului prezentat, autoritatea face o eroare grava in citirea si
interpretarea ghidului de finantare referitor la configurarea statiilor de
incarcare.

Pentru modelul 1 de statii de incarcare autoritatea solicita o statie
intr-o configurare corecta aceasta avand conectori de tip CCS2+
CHAdeMO + Type 2.

Pentru modelul 2 de statii de incarcare configuratia este total
incorecta.

Invocand prevederile art. 8 alin. (3) din Ghidul AFM, contestatoarea
mentioneaza ca, prin acest articol, se precizeaza foarte clar ca este
vorba de ,,conectori" (pluralul cuvantului conector, adica minim doi) si nu
conector, asa cum a cerut in caietul de sarcini autoritatea.

De asemenea, invocand prevederile la art. 5 din ghidul de
finantare, petenta mentioneaza ca este necesar ca minim o statie sa
indeplineasca incarcarea multistandard (adica mai multe standarde) in
acest caz CCS2 si un alt standard de incarcare in DC care in cazul de fata
este CHAdeMO, iar celelalte statii trebuie sa aiba ,,conectori" adica min 2
in standardul european CCS2.

Prin adresa nr. 17812/22.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
67943/23.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitdnd respingerea acestei
si mentinerea caracteristicilor tehnice asa cum au fost stabilite prin
anuntul de participare .../25.09.2024, respectiv prin Proiectul Tehnic si
caietul de sarcini.

1. Cu privire la cerintele referitoare la dimensiunile de gabarit
din fisele tehnice de la ambele modele de statii de incarcare, autoritatea
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contractanta considera ca specificatiile tehnice privind gabaritul,
greutatea si materialul nu sunt abuzive si nu sunt in masura sa
favorizeze vreun posibil ofertant.

In ceea ce priveste argumentele invocate de catre contestatoare,
autoritatea face urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
prevederilor in materia achizitiilor publice. Mai mult, documentatia de
atribuire respecta modelul de documentatie standardizata pentru
executie de lucrari, disponibila la ..

Se poate observa ca dimensiunile stabilite au un caracter maximal,
care se pot incadra intr-un interval de valori, cu o toleranta de (£ 10%),
iar nu dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze un anumit ofertant
sau alese in mod arbitrar, astfel cum in mod nejustificat afirma
contestatoarea. Faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate
fi respectata de un anumit produs, nu confera in mod automat acelei
cerinte un caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei sa
demonstreze ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un
anumit producator. Astfel in lipsa unor elemente concrete care sa ateste
caracterul restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui
care reclama (actor incubit probatio), autoritatea apreciaza ca nu se
impune modificarea cerintei.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum au fost
stabilite cu un caracter maximal, cu o toleranta de (£ 10%), iar nu fixe
ar tinde inspre restrictionarea accesului, ci doar sustine afirmatii cu
caracter general.

Autoritatea contractanta arata ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor echipamente (statii de incarcare) cu incadrarea in
anumite dimensiuni/greutati sau materiale confectionate au fost stabilite
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele beneficiare din cadrul acesteia, transpuse in cadrul
Proiectului Tehnic (PT) la paginile 9 si 10, cap. 2.1 - Particularitati ale
amplasamentului, subcap. a) Descrierea amplasamentului, unde este
prevazut faptul ca statiile vor fi amplasate pe domeniul public, insa cu o
limitare de suprafata, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca ,nu a fost
specificata nici o dificultate de instalare a unor statii cu dimensiuni
diferite de cele precizate acestea fiind alese arbitrar sau fiind alese sa
corespunda doar anumitor echipamente, iar toleranta de 10% este
aleasa tot arbitrar neavand o logica sau un substrat tehnic", relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 2, alin. (5) din HG 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 20, alin. (10) din acelasi act normativ care stabilesc
faptul ca specificatiile din documentatia de atribuire descriu, in mod
obiectiv necesitatea autoritatii contractante care a elaborat respectiva
documentatie.

Redand extras din caietul de sarcini, pag. 9-10, autoritatea
invedereaza faptul ca suprafata disponibila pentru fiecare statie si cele
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doua locuri de parcare este de min. 25 mp. Avand in vedere dimensiunile
autovehiculelor, spatiul disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de
parcare, s-au solicitat statii care au dimensiuni de gabarit reduse, dar nu
fixe care sa permita accesul si parcarea in siguranta.

De asemenea, dimensiunile criticate nu sunt caracterizate de o
anumita valoare/dimensiune/marime fixata/impusa prin Fisele Tehnice,
Ci sunt solicitate intervale maxime de forma: maxim 185 kg £ 10% sau
maxim 660x320x1750 mm, £ 10%.

Potrivit art. 156, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita
de legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic"” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”, exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibilda o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)", in aceasta situatie exceptionalda, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Din aceste motive valorile inscrise in cadrul Fiselor Tehnice aferente
echipamentelor (statiile de reincarcare) sunt valori maxime admise
incadrabile intr-o toleranta de +£10%. Asa cum s-a aratat si mai sus
valoarea nu este restrictiva, deoarece in documentatie este trecut un
maxim, cu o toleranta de £10%, si nu o valoare fixa.

Autoritatea precizeaza ca specificatiile tehnice stabilite prin
Proiectul Tehnic, implicit in cadrul Fiselor Tehnice (parte componenta a
documentatiei de atribuire), au la baza calcule executate de persoane de
specialitate si s-a tinut cont de realitatea din teren (locuri de parcare
existente) si nu au fost stabilite in mod arbitrar, cum eronat afirma
contestatoarea. Avand in vedere aceste aspecte, solicita sa se constate
lipsa de fundament a criticilor formulate de contestatoare cu privire la
specificatiile tehnice ale statiilor.

Astfel in urma celor expuse, intrucat prevederile art. 20, alin. (10)
din HG nr. 395/2016 definesc specificatiile tehnice drept o descriere
obiectiva a necesitatii autoritatii contractante, care au stat la baza
stabilirii caracteristicilor ce includ plaje de valori (tolerante) sub forma de
valori minime, valori maxime sau intervale de valori, care nu pot fi
catalogate ca fiind restrictive in conditiile in care potrivit art. 133, alin.
(2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv", prin urmare potentialii ofertanti au deplind libertate in
ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini sau
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documentele descriptive (fisele tehnice), in spetda cu incadrarea in
intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Referitor la critica ,Descrierea cu Ilux de amanunte a
caracteristicilor tehnice si constructive din proiectul tehnic si caietul de
sarcini publicat de autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata: . S.R.L. (...)", achizitoarea precizeaza ca proiectul tehnic
transmis spre publicare in SEAP, aprobat de catre finantator, a fost
elaborat respectand prevederile HG 907/2016 actualizata, precum si
Ghidul de finantare aprobat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
prin Ordinul 1962/2021.

Astfel, conform prevederilor art. 12 alin. (1) din HG 907/2016, pe
care le invoca, autoritatea precizeaza ca o descriere cu lux de amanunte
a caracteristicilor tehnice si constructive ale echipamentelor (statii de
reincarcare) reprezinta cerinte de elaborare a proiectului si nu o
descriere care sa avantajeze un anume operator economic, cum eronat
si nejustificat sustine contestatoarea.

Invocand o speta similara, respectiv decizia CNSC nr. . din
26.07.2024, achizitoarea mentioneaza ca potentialii ofertanti au deplina
libertate in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de
sarcini, in speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea
contractanta. In continuarea invoca prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si sustine ca niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce alte
modificari cerintelor tehnice/prevederilor documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatoarea in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al caracteristicilor sau parametrilor impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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De asemenea, autoritatea precizeaza ca, avand Iin vedere
prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in
solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat
ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la care se
adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
adminAistreazé probele care sa convinga Consiliul va pierde dosarul.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente unor statii de incarcare fabricate de un singur
producator si ca nu exista alte statii de incarcare cu caracteristici tehnice
care sa se Iincadreze in intervalele mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini; ori, contestatoarea s-a limitat la
repetarea unor sustineri generice de forma ,o0 astfel de cerinta este
restrictiva si se impune a fi modificata”, fara a produce vreo proba care
sa demonstreze faptul ca aceste specificatii tehnice ar fi caracteristice
unui/unor anumite/anumite echipamente medicale, cum ar fi o anumita
tehnologie/marca/brevet sau ca acestea sunt fabricate de un numar
limitat de producatori, etc.

Prin urmare, tindnd seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile/valorile minima si maxima solicitata de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte
impedimente obiective, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
prin specificatiile tehnice aferente echipamentelor medicale, participarea
la procedura. (...)

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, motiv pentru care tinand seama de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca aceste cerinte tehnice nu sunt restrictive si nu sunt natura a
denatura sau conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire. (....)
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Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte.

Avand in vedere aspectele mentionate referitoare la specificatiile
tehnice, achizitoarea solicita Consiliului sa constate lipsa de fundament si
lipsa justificarilor aferente criticilor formulate de contestatoare cu privire
la specificatiile tehnice ale echipamentelor (statii de reincarcare).

2. Cu privire la cerintele referitoare la materialul din care trebuie
confectionate statiile ca fiind:

1.22 | Material carcasa statie; structura aluminiu sau otel inoxidabil,
carcasa de otel galvanizat vopsit in camp electrostatic

Legat de cerinta privitoare la materialul din care este realizata
structura statiilor, autoritatea considera ca afirmatia de limitare a
furnizorilor este si aceasta nefondata. Astfel, daca un producator nu
indeplineste o cerinta nu inseamna ca aceasta cerinta nu poate fi
indeplinita de alti producatori, iar utilizarea unor materiale cu
caracteristici tehnice superioare nu reprezinta o cerinta restrictiva pentru
ofertanti, asa cum este specificat in fisa tehnica , structura aluminiu sau
otel inoxidabil, carcasa de otel galvanizat vopsit in cdmp electrostatic".
Se poate observa ca, prin cerintele referitoare la materialele din
structura echipamentelor, ofertantii nu au fost obligati la un singur
material, respectiv au posibilitatea de a alege intre o structura din
aluminiu sau o structura din otel inoxidabil sau o structura cu
caracteristici tehnice superioare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a facut dovada
ca cerinta este specifica unui singur producator si prin urmare a fost
limitata participarea altor companii la procedura de achizitie. In lipsa
unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei,
mai ales ca probarea revine celui ce reclama (actor incubitprobatio),
achizitoarea apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei.

In continuare, invoca decizia CNSC nr. ., intr-o speta similara.

Avand in vedere aspectele mentionate referitoare la specificatiile
tehnice, autoritatea solicita Consiliului sa constate lipsa de fundament si
lipsa justificarilor aferente criticilor formulate de contestatoarea cu
privire la materialul din structura echipamentelor (statii de reincarcare).

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei “Conform caietului
de sarcini si a proiectului prezentat autoritatea face o eroare grava in
citirea si interpretarea ghidului de finantare referitor la configurarea
statiilor de incarcare: Pentru statii de incarcare modelul 2, configuratia
este total incorectd”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procesului de achizitie publica, obiectul contractului este stabilit de catre
entitatea achizitoare, adica institutia publica sau organizatia
guvernamentala care initiaza si gestioneaza procedura de achizitie,
conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice. Aceasta
entitate este responsabila pentru definirea clara si precisa a nevoilor si
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specificatiilor produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, bazandu-se pe cerintele si obiectivele sale.

In acest sens, achizitoarea precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire si a proiectului tehnic s-a tinut cont de prevederile/cerintele
ghidului de finantare care impun o serie de cerinte minime acceptate.
Astfel, cerintele ghidului sunt urmatoarele:

- statiile vor avea minim doua puncte de reincarcare,

- un punct de reincarcare va permite incarcarea in curent
continuu la o putere > 50 kW si un punct de reincarcare permite
incarcarea in curent alternativ la o putere > 22 kW a vehiculelor
electrice,

- statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la
puterile declarate,

- statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu,

- sa asigure un minim de locuri de parcare cel putin egal cu
numarul punctelor de reincarcare aferente statiilor solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, punand cap la cap toate aceste
cerinte si disponibilitatea fizica din teren de a instala aceste statii, au
rezultat solutii cu cate doi conectori de incarcare, exceptie facand statia
care trebuie sa asigure si incarcarea multi-standard.

Referitor la Fisele Tehnice care se solicita a fi revizuite, sustine ca
acestea au fost intocmite avand la baza documentatia tehnica (studiu de
fezabilitate, DTAC, proiect tehnic) care a fost aprobata de finantator. In
acest caz, considera ca este foarte clar ca prin aprobarea finantarii,
Administratia Fondului de Mediu a declarat acest proiect eligibil ceea ce
inseamna ca respecta cerintele impuse.

In opinia autoritatii, criticile contestatoarei fata de acest aspect nu
sunt fondate, fiind mai mult decat evident faptul ca la configurarea
specificatiilor tehnice ale statiilor de incarcare s-a tinut cont de cerintele
Ghidului de finantare.

Redand extrase din fisa de date a achizitiei - pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice si din Memoriului tehnic din cadrul Proiectului Tehnic
(parte a documentatiei de atribuire), autoritatea precizeaza ca, din
interpretarea cerintelor redate rezulta ca se doreste furnizarea,
montarea, instalarea si punerea in functiune a 8 (opt) statii de
reincarcare pentru vehicule electrice cu functionare in curent continuu si
alternativ (Echipata cu Conector tip Combo 2 - curent continuu conform
standard EN 62196-3 si Echipata cu Conector sau Priza tip Type 2 -
curent alternativ conform standard EN 62196-2).

Or, autoritatea precizeaza ca aceste cerinte ale documentatiei de
atribuire sunt in concordanta cu prevederile Ghidului de finantare
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aprobat prin Ordinul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1962/2021, aplicabil prezentei investitii, invocand in acest sens art. 8
alin. (1) si alin. (3), aspecte din care rezultda ca cele 2 puncte de
reincarcare din cadrul fiecarei statii nu trebuie sa fie ambele pentru
incarcare in curent continuu, astfel cum considera in mod neintemeiat
contestatoarea, ci unul dintre ele trebuie sa fie pentru incarcare in curent
continuu si cel de-al doilea pentru incarcare in curent alternativ, iar
conectorii sunt caracteristici fiecarui tip de punct de reincarcare,
respectiv incarcarea in curent continuu sa se faca prin conector al
sistemului de incarcare Combo 2, iar incarcarea in curent alternativ sa se
faca prin conector Type.

Faptul ca la art. 8 alin. (3) din Ordinul nr. 1962/2021 se face
referire la ,conectori ai sistemului de reincarcare Combo 2" nu semnifica
faptul ca fiecare statie trebuie sa aiba mai multi conectori, ci este
rezultatul acordului intre subiectul propozitiei, respectiv cuvantul
LStatiile" (la plural) si atributul ,conectori" (exprimat tot la plural), fiind
eronata o eventualda exprimare de forma ,statiile vor fi echipate cu
conector".

Autoritatea contractanta considera ca Proiectul Tehnic (PT) a fost
verificat si considerat eligibil de catre finantator (AFM), situatie relevanta
din perspectiva criteriilor de eligibilitate stabilite la art. 11 din ghidul de
finantare, care se refera, printre altele, la echiparea cu prize si conectori,
din perspectiva art. 13 lit. f) care statueaza in sensul ca dosarul de
finantare trebuie sa cuprinda, printre altele, studiul de fezabilitate si din
perspectiva art. 16 care stabileste, la alin. (6), ca eventuala
nerespectare a criteriilor de eligibilitate de la art. 11, atrage respingerea
dosarului de finantare.

Astfel, in conditiile in care specificatiile tehnice din Proiectul
Tehnic/Caietul de Sarcini/Fisele Tehnice reproduc, practic, solutiile
tehnice stabilite de proiectant 1in proiectul tehnic, autoritatea
contractanta sustine ca verificarea dosarului de finantare de catre AFM
este de natura sa confirme concordanta dintre numarul de conectori
solicitati prin proiectul tehnic si cerintele din fisele tehnice.

In sprijinul celor prezentate, invoca decizia CNSC nr. . din
26.07.2024, adoptata intr-o speta similara.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor contestatoarei privind configuratia pentru
statii de incarcare modelul 2, ca fiind nefondate.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, asa cum a fost
formulata de ... SRL, ca netemeinica si nefondata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
invedereaza Consiliului ca documentatia de atribuire are la baza un
proiect elaborat de firma de proiectare ..., firma care impune prin
documentatii de atribuire cerinte tehnice restrictive, pe care doar ei le
pot indeplini, cerinte total nerelevante in conformitate cu interesele
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achizitoarei. A atras atentia Consiliului de nenumarate ori asupra zecilor
de situatii cand firma de proiectare ...inventeaza tot felul de tichii de
margaritar pe care doar statiile lor de incarcare le indeplinesc, acestia
castigand direct licitatiile sau prin intermediari.

Firma de proiectare ...este inventatoarea:

- Statiilor electrice cu baterii

- Statiilor electrice cu stalpi de iluminat si camere video pentru
care doar ...are voie sa le importe fiind unic importator, cu 200 de
certificari si agremente

- Statiilor electrice cu panouri de informare ce au nevoie de zeci
de certificari

- Statiilor electrice cu niste dimensiuni, care desi la prima
vedere par permisive +/- 10%, in realitate doar statiile vandute de ...le
indeplineste.

1. Cu privire la cerinta dimensiunilor statiilor, contestatoarea arata
ca in Fisa tehnica nr.1, se solicita: - Dimensiuni maxime (WxDxH):
660x500x1750 mm, =£10%, iar in Fisa tehnica nr.2, se solicita:
-Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750 mm, £10%.

In fisa tehnica nr. 1 pentru statiile multistandard, cu 3 conectori
(CCS, CHAdeMO, Type 2), dimensiunile maxime impuse sunt de
660x500x1750 mm, cu o toleranta de £10%. In schimb, in fisa tehnica
nr. 2, pentru statiile cu 2 conectori (CCS si Type 2), se cer dimensiuni de
660x320x1750 mm. Aceasta diferenta este complet nejustificata, mai
ales ca adaugarea unui conector suplimentar, precum CHAdeMO, nu
modifica semnificativ structura unei statii, ceea ce face inutila impunerea
unor dimensiuni diferite pentru cele doua cazuri. Conform proiectului
tehnic, soclul de beton are dimensiuni stabilite la 90 cm x 70 cm (Plansa
nr. 5), suficient pentru a sustine orice statie care se incadreaza in acest
spatiu, indiferent de numarul de conectori. Impunerea unor restrictii
suplimentare pe baza dimensiunilor este total nejustificata, mai ales gé
montarea se face in aer liber, unde nu exista constrangeri de spatiu. In
plus, la acest moment exista o singura statie care se incadreaza in
aceste dimensiuni restrictive, respectiv statia de incarcare VESTEL EVC
06 - cea comercializata de ....

Respingerea altor statii compatibile cu dimensiunile soclului si care
respecta toate specificatiile tehnice, doar din cauza unor diferente
minore de dimensiuni, este o bariera artificiala care limiteaza optiunile
disponibile.

Contestatoarea sustine ca, la nivelul documentatiei de atribuire, nu
exista niciun argument logic sau o motivatie a necesitatii pentru care
sunt necesare aceste dimensiuni, ce avantaje ar avea autoritatea
contractanta prin impunerea acestor cerinte. Ba din contra, aceste
cerinte sunt in antiteza si sunt contrazise de faptul ca soclul de beton are
dimensiuni stabilite la 90 cm x 70 cm (Plansa nr. 5 din proiectul anexat
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caietului de sarcini), soclu pe care incap si alte dimensiuni si alte
gabarite.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita eliminarea acestor
dimensiuni ale statiilor si permiterea ofertarii de statii care sa se
incadreze pe dimensiunile soclului autorizat conform proiectului tehnic.

2. Cu privire la cerintele tehnice ale panoului de informare

Asa cum a informat in preambul, contestatoarea sustine ca
proiectantul ...inventeaza cerinte tehnice inutile, doar in scopul trucarii
licitatiilor. Firma de proiectare ...este inventatoarea:

- Statiilor electrice cu baterii de rezerva (doar de forma, niciodata
functionale)

- Statiilor electrice cu stalpi de iluminat si camere video pentru
care doar ...are voie sa le importe fiind unic importator, cu 200 de
certificari si agremente

- Statiilor electrice cu niste dimensiuni, care desi la prima vedere
par permisive +/- 10%, in realitate doar statiile vandute de ...le
indeplineste.

Mai nou, a inventat o noua "tichie de margaritar", panouri de
informare cu 3 pagini de cerinte tehnice minimale si
certifigéri/agremente tehnice inutile.

In continuare, reda extras din Fisa tehnica nr. 4 ,Panou de
informare statie de reincarcare", din ,Memoriu tehnic Statii de incarcare
Medias", pag. 26, si prezinta PANOUL DE INFORMARE/SEMNALIZARE din
Ghidul Solicitantului, sustinand ca nu exista nici o alta cerinta cu privire
la acest panou impusa de finantatorul investitiei, nu exista nici o alta
limitare.

Cu toate acestea, ...introduce obligatia sa fie certificate doua zeci
de standarde, sa aiba liste intregi de agremente tehnice. Bineinteles ca
inainte, cu vreo 3-4 luni in urma, ...a inceput demersurile sa-si
agrementeze panouri, sa fie unicul care detine aceste agremente doar
pentru a putea truca licitatiile pe care le proiecteaza.

Totodata, pentru a crea aparenta de "legalitate", proiectantul
...numeste panoul de informare cu numele de INDICATOR RUTIER.
Finantatorul AFM nu finanteaza indicatoare rutiere, ci finanteaza cu un
buget de 500 lei un panou de informare si atat. Ridicand la randul de
INDICATOR RUTIER, creeaza contextul in care simplul panou de
informare pare important, pare crucial investitiei, desi este o simpla
piesa metalica vopsita.

Ba mai mult, din zecile de specificatii si agremente tehnice
necesare ai crede ca scopul investitiei nu consta in statiile de incarcare
care sa aiba un panou de informare, ci ca panoul este obiectul principal,
iar statiile doar un accesoriu al acestui panou, transformat in indicator
rutier.

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de ofertant, nu poate
participa la aceasta licitatie, deoarece nu poate demonstra la data
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depunerii ofertei, asa cum solicita achizitorul, sa prezinte pentru acest
panou de informare toate zecile de agremente indicate in documentatia
de atribuire, astfel o licitatie de 200 mii euro fiind trucata printr-un
panou de informare de 100 euro.

Ponderea valorica a panoului de informare (fie ca este vorba de 500
lei sau de 1000 lei) este de doar 0,08% din valoarea bunurilor/statiilor
ce urmeaza a fi cumparate, adica de o neinsemnatate evidenta, fapt ce
subliniaza inca odata incercarea de trucare a licitatiei.

Prin urmare, petenta considera ca orice alte cerinte ale panoului de
infomare suplimentare fata de cele din GHIDUL DE FINANTARE, la data
depunerii ofertei sunt inutile si neintemeiate.

Astfel, solicita eliminarea necesitatii prezentarii la data ofertarii a
urmatoarelor:

1. Certificat marca CE - acesta nu este un produs de serie, este
un produs fabricat la comanda, nu este necesara obtinerea de certificari
CE

2. Documente justificative pentru demonstrarea indeplinirii SR
1848-1,2,3/2011. Acest standard nu este relevant si nici nu se aplica
acestui tip de produs.

SR 1848-1,2,3/2011 este un standard romanesc care se refera la
siguranta structurilor, in special la evaluarea si reabilitarea structurilor
existente. Acesta are mai multe parti, fiecare concentrandu-se pe diferite
aspecte ale evaluarii si gestionarii riscurilor legate de cladiri si
infrastructura.

Detalii despre fiecare parte a standardului:

SR 1848-1/2011: Probabil se refera la principii generale privind
evaluarea structurilor existente si criterii pentru stabilirea sigurantei si
durabilitatii acestora.

SR 1848-2/2011: Se poate concentra pe metodele specifice de
evaluare a sigurantei structurilor, precum inspectii vizuale, masuratori
instrumentale sau evaluari detaliate ale materialelor si componentelor
structurale.

SR 1848-3/2011: Este probabil axat pe solutii si proceduri de
reabilitare si consolidare a structurilor existente pentru a le aduce la
standardele moderne de siguranta si performanta.

Acest set de standarde este aplicabil in special in domeniul
constructiilor civile, ingineriei structurale si al gestionarii riscurilor pentru
cladirile existente. El ajuta inginerii si specialistii sa evalueze si sa
imbunatateasca siguranta cladirilor vechi sau deteriorate, contribuind la
prelungirea duratei de viata a structurilor si la protejarea sigurantei
publice.

Dupa cum se poate vedea, acest standard este total nerelevant
pentru un simplu PANOU DE INFORMARE (chiar daca este ridicat artificial
la rang de INDICATOR RUTIER)
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3. Documente justificative pentru demonstrarea indeplinirii SR
1848-1,2,3/2011. Acest standard nu este relevant si nici nu se aplica
acestui tip de produs.

Contestatoarea precizeaza ca SR EN 12899 este un standard
european adoptat in Romania care se refera la dispozitivele de
semnalizare verticala permanente. Acesta acopera cerintele si
specificatiile tehnice pentru semnele rutiere permanente, folosite in mod
frecvent pe drumurile publice pentru a comunica informatii importante
soferilor si pietonilor.

Standardul SR EN 12899 se aplica, in general, la urmatoarele tipuri
de semnalizare rutiera:

Semne rutiere: Acestea includ semne de avertizare, informare si
reglementare, cum ar fi semnele de oprire, limita de viteza, directii sau
indicatii de sens unic.

Marcaje reflectorizante: Acestea sunt elemente reflectorizante care
sunt folosite pentru a creste vizibilitatea semnelor rutiere in conditii de
lumina scazuta.

Panouri suplimentare si indicatoare Iluminoase: Elementele
adiacente semnalizarii rutiere principale, care ajuta la transmiterea mai
eficienta a mesajului.

Principalele aspecte reglementate de SR EN12899 includ:

Materialele utilizate in fabricarea semnelor rutiere.

Performantele de vizibilitate si reflectivitate, mai ales in conditii de
noapte sau vreme nefavorabila.

Durabilitatea semnelor rutiere in conditii de mediu variabile.
Siguranta si stabilitatea dispozitivelor de semnalizare.

Astfel, contestatoarea se intreaba retoric, daca acest panoul de
informare conform GHID AFM este un indicator rutier pentru "semnele
de oprire, limita de viteza, directii sau indicatii de sens unic" sau "folosite
in mod frecvent pe drumurile publice pentru a comunica informatii
importante soferilor si pietonilor".

Mai mult, daca se analizeaza cerinta din punct de vedere al
reglementarilor generale privind achizitiile publice, contestatoarea
precizeaza ca solicitarea unui panou de informare cu multiple certificari
CE intr-o licitatie pentru statii de incarcare ridica numeroase intrebari
legate de proportionalitatea si necesitatea acestor cerinte, conform
legislatiei achizitiilor publice din Uniunea Europeana si din Romania.

1. Conformitatea cu Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 42 din Directiva 2014/24/UE,
autoritatile contractante trebuie sa asigure ca specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire sunt proportionale si nu impun restrictii
nejustificate asupra concurentei. Specificatiile tehnice, inclusiv
certificarile CE, trebuie sa fie legate direct de obiectul contractului si sa
fie necesare pentru indeplinirea cerintelor contractului. Solicitarea unor
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certificari multiple poate fi considerata disproportionata daca nu este
justificata de obiectul achizitiei.

2. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Conform art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca cerinte clare si obiective, dar sa evite includerea
unor cerinte care sa limiteze accesul operatorilor economici sau sa creeze
avantaje nejustificate pentru un anumit furnizor. Solicitarea unui panou
de informare cu multiple certificari CE trebuie sa fie justificata de nevoia
specifica a proiectului si nu doar sa adauge cerinte restrictive.

3. Certificarile CE si proportionalitatea

Certificarile CE sunt necesare pentru a demonstra conformitatea
produselor cu legislatia Uniunii Europene in ceea ce priveste siguranta,
sanatatea, protectia mediului si alte cerinte. Totusi, autoritatea
contractanta trebuie sa fie atenta la tipurile de certificari solicitate.
Conform Regulamentului CE 765/2008, marca CE trebuie sa acopere
cerintele esentiale legate de securitate si calitate. Solicitarea mai multor
certificari poate fi excesiva daca nu exista un motiv tehnic clar care sa
justifice aceasta cerinta.

Aceste cerinte arbitrare si nelegitime nu fac decat sa limiteze
drastic accesul altor furnizori la proiect, creand un monopol artificial si
distorsionand obiectivul real al finantarii - si anume, dezvoltarea unei
infrastructuri de incarcare eficiente si accesibile. Panoul de informare nu
reprezinta un element critic din punct de vedere al functionalitatii statiei
de incarcare, iar introducerea unor specificatii tehnice nejustificate in
legatura cu acesta este un abuz evident.

Prin adresa nr. 17814/22.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
67943/23.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
motivat de faptul ca acesta a fost transmisa in data de 07.10.2024, ora
20:09, dupa incetarea programului de lucru atat in cadrul Consiliului, cat
si in cadrul autoritatii contractante, invocand prevederile art. 182 alin.
(2) din Codul de procedura Civila.

1. Cu privire la cerintele referitoare la dimensiunile de gabarit din:
Fisa tehnica nr. 1 si Fisa tehnica nr.2, autoritatea contractanta reitereaza
cele precizate in punctul de vedere nr. 17812/22.10.2024, formulat cu
privire la contestatia depusa de ... SRL, la pag. 3-8.

2. Referitor la cerintele aferente panoului de informare, autoritatea
arata ca in cadrul ghidului de finantare AFM a indicat specificatiile
minime necesar a fi indeplinite de produsele si lucrarile care urmeaza a fi
realizate in cadrul proiectelor de instalare a statiilor de reincarcare.

Deoarece finantatorul nu a indicat anumite standarde care trebuie
respectate in cadrul executiei panourilo,r nu inseamna ca acestea nu
trebuie respectate.
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De asemenea, achizitoarea precizeaza ca ...SRL a ,omis"
transmiterea in contestatie a tuturor informatiilor prezentate in ghidul de
finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021.

Astfel:

o) statiiie de reincarcare instalate prinProgram vor fi semnalizate corespunzator cu
urmatorul panou de informare care va fi mentinut si intretinut in buna stare pe toata durata de
implementare si monitorizare a proiectului:

g) prevede semnalizarea corespunzatoare si vizibild a spatiilor in care sunt instalate
statiile de reincarcare in concordanta cu standardele europene si nationale in domeniu, potrivit
panoului prezentat cu titlu de exemplu

In conditiile mentionate, asa cum se regdsesc si in cadrul ghidului,
elementele de semnalizare trebuie sa respecte standardele europene si
nationale in domeniu. Astfel, daca se dau la o parte afirmatiile
contestatoarei, se poate observa ca, prin fisa tehnica si cerintele stabilite
in cadrul proiectului, proiectantul nu a facut altceva decat sa transpuna
cerinta impusa prin ghidul de finantare intr-un format care sa permita
evaluarea corecta si uniforma a ofertelor.

In cadrul ghidului de finantare nu este mentionat un anumit tip de
material din care sa se realizeze panoul, dimensiunile, cum si unde se
monteaza, etc. aceste date urmand sa rezulte din proiectul tehnic
(specificatiile tehnice din Fisele Tehnice). Impunerea anumitor cerinte
tehnice au avut in vedere utilizarea unor produse de calitate ridicata, mai
ales pentru ca asa cum este prevazut in ghid: ,Marcajul se va mentine
pe toata perioada de implementare si monitorizare a proiectului."

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca proiectul tehnic in
forma actualda a fost aprobat de finantator, inclusiv cu prevederile
referitoare la modul in care se vor realiza marcajele si panoul de
informare.

Astfel, in sustinerea legalitatii si impartialitatii cerintei aduce
urmatoarele argumente: Un indicator rutier este un semn amplasat de-a
lungul drumurilor pentru a furniza informatii si indicatii participantilor la
trafic, cum ar fi soferii si pietonii. Indicatoarele rutiere sunt esentiale
pentru siguranta si fluiditatea traficului, deoarece avertizeaza,
reglementeaza sau informeaza utilizatorii drumului cu privire la diferite
conditii si/sau reguli.

Tipuri principale de indicatori rutieri:

1. Indicatoare de avertizare:

e Avertizeaza cu privire la pericole sau conditii periculoase care
urmeaza (de exemplu: curbe periculoase, intersectii sau treceri de
pietoni),

e Au de obicei forma de triunghiulara cu fundal alb si margine
rosie.

2. Indicatoare de reglementare:

e Impun reguli sau interdictii pentru participantii la trafic (de
exemplu: limitari de viteza, oprire, acces interzis, etc.).
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e Majoritatea au forma rotunda, cu fundal alb si margine rosie,
iar semnele de interdictie au o linie rosie diagonala.

3. Indicatoare de informare:

«Ofera informatii utile soferilor, precum directii, distante, locatii (de
exemplu: semne de localitate, indicatoare de drum national, etc.).

« De obicei, sunt dreptunghiulare sau patrate, cu fundal albastru sau
verde.

4. Indicatoare temporare:

. Se folosesc in cazul lucrarilor pe drumuri sau in situatii
speciale (de exemplu indicatoare de deviere a traficului, etc.).

. Acestea sunt frecvent pe fundal galben sau portocaliu.
Indicatoarele rutiere sunt standardizate in majoritatea tarilor si respecta
reguli internationale pentru a fi usor de inteles de catre toti participantii
la trafic.

Indicatorul de statie de incarcare pentru autovehicule electrice este
un indicator rutier. Acesta face parte din categoria indicatorilor de
informare, deoarece ofera soferilor informatii despre locatiile unde pot
incarca vehiculele electrice.

Caracteristici ale indicatorului de statie de fincarcare pentru
autovehicule electrice:

. Are de obicei forma dreptunghiulara.

. Este ilustrat cu simboluri specifice, cum ar fi o masina si o
priza electrica.

. Fundalul este albastru, similar altor indicatoare de informare
din trafic, iar pictogramele si textul sunt albe.

Acest tip de indicator ajuta soferii sa localizeze rapid punctele de
incarcare pe drumurile publice sau in parcarile amenajate. Pe masura ce
vehiculele electrice devin tot mai populare, acest indicator este din ce in
ce mai important in infrastructura rutiera.

Fabricarea unui indicator rutier trebuie sa respecte anumite
standarde specifice pentru a asigura uniformitatea, vizibilitatea si
durabilitatea acestora. Aceste standarde sunt esentiale pentru a asigura
siguranta rutiera si pentru a fi usor de inteles si utilizat de toti
participantii la trafic, indiferent de regiune.

Principalele standarde care reglementeaza fabricarea indicatorilor
rutieri includ:

1. Dimensiuni si forme standardizate:

. Indicatorii rutieri au dimensiuni si forme specifice (triunghi,
cerc, patrat, dreptunghi) in functie de tipul lor (avertizare, reglementare,
informare). De exemplu, semnele de avertizare au forma triunghiulara,
iar cele de reglementare sunt de obicei rotunde.

. Dimensiunile variaza in functie de locatie (drumuri nationale,
autostrazi, drumuri secundare) pentru a fi usor vizibile si lizibile de la
distanta.

2. Materiale durabile si rezistente:
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. Indicatorii rutieri trebuie fabricati din materiale durabile,
rezistente la intemperii, raze UV si la uzura mecanica. Materialele uzuale
sunt:

- Aluminiu sau otel galvanizat pentru panouri.

- Materiale reflectorizante pentru suprafata (folii
retroreflectorizante) pentru a asigura vizibilitatea pe timp de noapte.

3. Culoare si reflectivitate:

. Culorile indicatorilor trebuie sa fie conforme cu standardele
internationale, avand roluri bine definite (de exemplu, rosu pentru
interdictie, albastru pentru informare).

o Foliile reflectorizante (in functie de tipul de drum) asigura ca
indicatorii sunt vizibili atat ziua, cat si noaptea, reflectand lumina
farurilor vehiculelor.

4, Reglementari nationale si internationale:

e Indicatorii rutieri trebuie sa fie conformi cu standardele
internationale, precum cele stabilite de Conventia de la Viena privind
semnalizarea rutiera (pentru tarile care au adoptat acest tratat).

e in Romania, de exemplu, fabricarea si utilizarea indicatoarelor
rutiere este reglementata de Codul Rutier si alte norme tehnice emise de
autoritatile nationale, precum Administratia Nationala a Drumurilor sau
Inspectoratul General al Politiei Roméane.

5. Standardele europene (CE):

e in Uniunea Europeana, indicatoarele rutiere trebuie sa respecte si
standardele europene, precum EN 12899-1, care reglementeaza
cerintele de performanta pentru semnalizarea rutiera fixa verticala,
inclusiv aspectele de siguranta si reflectivitate.

6. Montare si pozitionare:

e Montarea indicatorilor rutieri trebuie realizata conform
standardelor de inaltime si distanta fata de marginea drumului, pentru a
fi vizibili si accesibili pentru soferi si pietoni.

In concluzie fabricarea si utilizarea indicatoarelor rutiere sunt
supuse unor standardizari stricte care asigura calitatea, durabilitatea si
claritatea acestor semne esentiale pentru siguranta rutiera. Aceste reguli
sunt aplicate pentru a garanta ca indicatoarele sunt uniforme si respecta
aceleasi norme de la un drum la altul si de la o tara la alta. Standardele
si cerintele nu sunt inventate de proiectant pentru a avantaja un anumit
ofertant, ci sunt prevederi in vigoare care normeaza acest tip de panouri.

Astfel, dand la o parte afirmatiile din cadrul contestatiei, se
observa ca de fapt toate cerintele din fisa tehnica nr. 4 si din
documentatia de atribuire nu restrictioneaza participarea ofertantilor si
astfel contestatoarea nu se poate considera prejudiciata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, asa cum a fost formulata, ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 843/19.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
74547/19.11.2024, contestatoarea a formulat raspuns la exceptia
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tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, sustinand
ca a transmis contestatia in termenul legal, respectiv 07.10.2024.

Astfel, in acord cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, "10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal", termenul de
publicare in SICAP fiind 25.09.2024, contestatoarea precizeaza ca
termenul limita de contestatie este 07.10.2024 (ziua lucratoare imediat
urmatoare), invocand in acest sens art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avadnd ca obiect Furnizare si lucrari de instalare,
montare si punere in functiune ,Statie de reincarcare pentru
autovehicule electrice in ..., cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../25.09.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
07.11.2024, ora 15°. Valoarea estimata a contractului este 1.317.998,83
lei, fara TVA.

Nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL si ...SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.360,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 08.10.2024.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 26.359.98
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, la data de 08.10.2024.

Prin Incheierea nr. ., Consiliul a respins, ca ramase fara obiect,
cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de ... SRL
si ...SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care acestea au fost
formulate.

Trecand la solutionare primei contestatii depuse de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de
atribuire, apreciind ca anumite specificatii tehnice sunt restrictive.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie Achizitia

de produse/echipamente si lucrarile de instalare, montare si punere in functiune privind
obiectivul de investitie , Statie de reincarcare pentru autovehicule electrice in ...”, care implica

furnizarea, montarea, punerea in functiune si executia lucrarilor de instalare a 8 statii de
reincarcare.

Detalierea  serviciilor si  lucrarilor care wurmeaza a fi
proiectate/executate se regasesc la pct. II.1.4 Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Proiectul privind furnizarea si instalarea celor opt statii de reincarcare a vehiculelor
electrice va asigura infrastructura necesara pentru transferul mobilitatii catre moduri
nepoluante alternative, contribuind astfel la indeplinirea obiectivelor strategice ale dezvoltarii
urbane durabile prin sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de dioxid de
carbon in transport, ceea ce va conduce la imbunatatirea conditiilor de mediu si a calitatii vietii
cetatenilor din ....

Obiectivele specifice ale proiectului

Prin proiect se propune amenajarea a 8 statii de reincarcare auto formate din cate doua
puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de distributie,
dintre care un punct de reincarcare permite incarcarea in curent continuu la o putere = 50 kW
si un punct de reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere = 22 kW a
vehiculelor electrice.

Cele 8 statii de reincarcare vor fi amenajate in urmatoarele locatii:

- Parcare Primaria .) — 2 statii,

- Parcare str. .(din apropierea bisericii .) — o statie,

- Parcare str. .(langa sala sporturilor) - o statie,

- Parcare str. M. ( vis a vis de .) - o statie,

- Parcare mare zona aviatie ( .) - 2 statii,

- Parcare str. . — o statie.

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractantd a
detaliat contextul realizarii prezentei investitii, a identificat obiectivele
generale si obiectivele specifice si a detaliat activitatile aferente

contractului in cauza, respectiv:

Obiectivul general al proiectului/Scopul proiectului

in ceea ce priveste activitatea de executie pentru obiectivul "Statie de reincarcare
pentru autovehicule electrice in ..." prin implementarea acestuia se doreste contributia la
tranzitia catre o economie circulara curata, eficientd din punct de vedere energetic, cu emisii
scazute de dioxid de carbon si rezistenta la schimbarile climatice, inclusiv prin tranzitia catre
energia curata, precum si la protejarea si imbunatatirea calitatii mediului si la oprirea declinului
hiodiversitaiii, contribuind astfel la dezvoltarea durabila

(1) Obiectivul Programului il reprezintd dezvoltarea infrastructurii de alimentare a
vehiculelor cu energie electrica.

(2) Scopul Programului il reprezinta imbunatatirea calitatii mediului prin reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera prin stimularea utilizarii vehiculelor electrice.

(3) Programul vizeaza dezvoltarea transportului ecologic.

Obiectivele specifice ale proiectului

Obiectivul principal al investitiei ,Statie de reincdrcare pentru autovehicule electrice
in ..." vizeaza furnizarea si lucrarile de instalare, montare si punere in functiune a 8 statii de
reincarcare auto formate din cate doud puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de
livrare din reteaua publica de distributie.

Cele 8 statii de reincarcare vor fi amenajate in urmatoarele locatii:

- Parcare Primadria .) - 2 (doud) statii,
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- Parcare str. (din apropierea bisericii .) -1 (una) statie,

- Parcare str. .(l&nga sala sporturilor) -1 (una) statie,

- Parcare str. . (vis a vis de Sinagoga) -1 (una) statie, Parcare mare zona aviatie
(Aleea .) - 2 (douad) statii,

- Parcare str. .-1 (una) statie.

(...)

4. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini

Obiectul contractului ce rezultd din aceasta procedura este executia tuturor lucrarilor si
furnizarea produselor aferente identificate in proiectul la faza PT si include: 4.1 Descrierea
lucrarilor:

. Se vor monta 8 statii de reincarcare pentru vehicule electrice. Acestea vor fi
formate din minimum doud puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din
reteaua publica de distributie, dintre care un punct de reincarcare permite incarcarea in curent
continuu, la o putere 50 kW, si un punct de reincarcare permite reincarcarea in curent
alternativ la o putere 22 kW a vehiculelor electrice. Statiile de reincarcare vor permite
reincarcarea simultana la puterile declarate.

. Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din Standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ, si cu conectori ai sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii
din Standardul EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu.

o in cadrul proiectului cel putin una dintre cele 8 statii de reincarcare va asigura,
pe langa incdrcarea in curent alternativ si incdrcarea multistandard in curent continuu
(Tncarcare CHAdeMO si Combo 2).

o Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip .- min. 1.6 si dispun de
meniu in limba romana si in limba engleza.

o Statiile de reincarcare vor respecta standardul IEC 61851 (Sistem de incarcare
conductiva pentru vehicule electrice).

o Pe amplasamentul statiilor de reincarcare se asigura doua locuri de parcare, egal

cu numarul punctelor de reincarcare .aferente statiilor, destinate exclusiv incarcarii vehiculelor
electrice, marcate cu culoarea verde, cu imaginea din panoul de informare. Suprafata de teren
ocupata este de minim 25mp. Marcajul se va mentine pe toata perioada de implementare si
monitorizare a proiectului.

. Se prevede semnalizarea corespunzatoare si vizibila a spatiilor in care sunt
instalate statiile de reincarcare, in concordanta cu standardele europene si nationale in
domeniu, potrivit panoului de informare. Se va monta pentru fiecarelocatie cate un panou de
informare.

Alimentarea statiilor de reincércare se va realiza de la cel mai apropiat punct de
transformare din zona. Pozarea cab ului se va reai'za in subteran prin tevi de protectie de la PT
la BMPT, conform Avizelor Tehnice de Racordare si de la punctul de masura si protectie trifazat,
la statia de reincarcare.

. Se voi realiza lucrari de construire a unor fundatii/postamente de beton, pe care
vor fi amplasate statiile de reincarcare.
. Pentru fiecare locatie care face obiectul investitiei s-au realizat planuri detaliate

ale amplasamentului statiilor, traseele cablurilor si pozitionarea echipamentelor de tip BMP-T si
Firide de distributie, acestea regasindu-se in piesele desenate anexate acestei documentatii.

. Pentru realizarea investitiei, se vor executa urmatoarele lucrari de baza, pentru
toate statiile de reincarcare pentru vehicule electrice vizate prin proiect:

- Realizarea retelei de alimentare cu linii electrice subterane - LES 0,4kV;

- Realizarea prizelor de pamant - concomitent cu LES 0,4kV;

. Realizarea postamentelor aferente statiilor si a Firidei(lor) de distributie;

- Montarea si instalarea Firidei(lor) de distributie;

Montarea si instalarea statiilor de reincarcare;

- Realizarea racordurilor de alimentare cu energie electrica conform ATR;

- Realizare conexiuni;

- Configurare initiala statii de reincarcare;

- Marcarea locurilor de parcare existente ca puncte de reincarcare vehicule
electrice;

- Testare, verificare si punere in functiune;
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- Receptie lucrari.

Criticile reclamate de ... SRL vizeaza aspecte legate de pretinse
nereguli in sensul existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau care
restrang concurenta, vizavi de fisele tehnice aferente Statiilor de
incarcare Medias, parte a proiectului tehnic, publicate in cadrul procedurii
mai sus mentionate, respectiv:

- 1). in fisele tehnice la ambele modele de statii de incdrcare, la punctul
1.4 respectiv 1.5 autoritatea adauga cerinte abuzive specificand dimensiunea
unei statii, respectiv greutatea ei;

- 2). introducerea ca o specificatie obligatorie ca structura sa fie din
aluminiu sau otel inoxidabil este din nou la fel ca si greutatea si dimensiunile
statiei o caracteristica constructiva folositd ca o cerinta abuziva avand rolul de
a limita competitia si accesul la aceasta procedura;

- 3) refacerea specificatiilor tehnice a modelului 2 de statii de
incarcare cu specificatiile cerute in mod explicit din ghidul de finantare
incarcare (conform ghidului AFM la Articolul 8 aliniatul 3 se face referire la
configuratia statiilor), contestatoarea mentiondnd in favoarea criticii aduse
urmdatoarele: pentru modelul 1 de statii de incarcare, autoritatea solicita o
statie intr-o configurare corecta aceasta avand conectori de tio CCS2+
CHAdeMO + Type 2, iar pentru modelul 2 de statii de incarcare configuratia
este total incorecta, impunandu-se minim 2 conectori.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

» din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul

constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
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informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca
aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
legea nr 98/2016).

In altd ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din H.G. nr. 395/2016.
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Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corectd, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publicd, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022
a retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(..)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
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autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petentele in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

1). Referitor la prima critica se are in vedere ca aceasta vizeaza
aspecte legate de nelegalitatea impunerii urmatoarelor specificatii
tehnice:
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Fisa tehnica nr. 1:

Fisa tehnica nr. 2:

Argumentele aduse in favoarea pretinsei nelegalitati a specificatiilor
tehnice semnalate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- contestatoarea precizeaza ca dimensiunea unei statii, respectiv
greutatea ei, este o caracteristica constructiva si nu poate fi utilizata in
specificatiile tehnice decat daca autoritatea prin proiectant si consultantii
implicati in aceasta procedura doreste eliminarea competitiei, respectiv
favorizarea unui ofertant;

- prin proiectul tehnic nu a fost specificata nicio dificultate de
instalare a unor statii cu dimensiuni diferite de cele precizate acestea
fiind alese arbitrar sau fiind alese sa corespunda doar anumitor
echipamente, iar toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar neavand o
logica sau un substrat tehnic;

- de asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca fiecare
fabricant isi proiecteaza statia dupa un proiect propriu si nu vor semana
unele cu altele, deci in cazul in care nu este o situatie speciala de
amplasament (pe care autoritatea nu a specificat-o in cazul de fata),
considera ca aceasta cerinta este abuziva si duce la limitarea competitie;

- faptul ca pentru un model de statie se accepta o anumita
greutate si dimensiune, iar pentru alta statie se accepta alta dimensiune,
denota exact caracterul arbitrar si abuziv in alegerea acestor specificatii;

- contestatoarea sustine ca prin cresterea anumitor parametrii de
greutate si dimensiuni a statiei de incarcare nu se lezeaza in niciun fel
implementarea proiectului si considera incidente urmatoarele articole din
legislatie: art. 156 alin. (2), art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016;

- de asemenea, mentioneaza ca statiile de incarcare sunt produse
de serie si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul
desing in functie de tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari
optionale, optimizarea functionarii, etc. Ca orice alt produs fabricat,
dimensiunea lui este data de piesele interioare ale acestora si este
specifica fiecarui producator, nefiind impuse printr-un standard
specificatii de dimensiune si greutate, aceste echipamente fiind
considerate echipamente industriale.

Considerand faptul ca autoritatea incalca prevederile art. 2 alin.
(2), precum si cele ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei solicita eliminarea tuturor cerintelor in ceea ce priveste
dimensiuni, greutati, tinand cont de faptul ca specificatiile tehnice nu ar
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trebui sa poata fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile
contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca documentatia de atribuire a
fost elaborata cu respectarea tuturor prevederilor in materia achizitiilor
publice. astfel documentatia de atribuire respecta modelul de
documentatie standardizata pentru executie de lucrari,

disponibila la

Argumentul decisiv adus in favoarea legalitatii specificatiilor
tehnice reclamate se bazeaza pe faptul ca dimensiunile stabilite au un
caracter maximal, care se pot incadra intr-un interval de valori, cu o toleranta
de (£ 10%), iar nu dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze un anumit
ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel cum in mod nejustificat afirma
contestatoarea.

Ca prim aspect, este de observat ca nu au fost impuse dimensiuni
fixe, ci dimensiuni maxime, asadar, operatorii economici trebuie sa
oferteze produse care sa se incadreze in dimensiunile maxime stabilite,
la care s-a adaugat, marja de = 10%.

Asa cum a sustinut achizitoarea, Consiliul constata ca dimensiunile
stabilite au un caracter maximal, care se pot incadra intr-un interval de
valori, cu o toleranta de (£ 10%), iar nu dimensiuni fixe si precise
menite sa favorizeze un anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel
cum in mod nejustificat afirma contestatoarea.

Contestatoarea se margineste a face afirmatii cu caracter general
vizavi de pretinsa nelegalitate a stabilirii/impunerii dimensiunii _unei

statii, respectiv greutatea ei, pe considerentul cd este o caracteristica
constructiva si nu poate fi utilizata in specificatiile tehnice decat daca autoritatea prin
proiectant si consultantii implicati in aceasta licitatie doreste eliminarea competitiei respectiv
favorizarea unui ofertant.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea la
procedura, ... SRL are obligatia probarii caracterului restrictiv al
cerintelor criticate, raportat la ceea ce urmareste sa oferteze, in functie
de probele aflate la dosar, Consiliul urmand a dispune modificarea sau
mentinerea respectivelor cerinte. Or, in cauza, aceste probe lipsesc,
contestatoarea marginindu-se la a face afirmatii neinsotite de vreo
minima dovada.

Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita decat de un anumit producator. Astfel in lipsa unor
elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai ales
ca sarcina probei revine celui care reclama (actor incubit probatio),
apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum au fost
stabilite cu un caracter maximal, cu o toleranta de (£ 10%), iar nu fixe
ar tinde inspre restrictionarea accesului, ci doar sustine afirmatii cu
caracter general, astfel ca cele sustinute de contestatoare nu sunt
judicioase sub acest aspect.
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Ori in speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente unor statii de reincarcare fabricate de un
singur producator si ca nu exista alte statii de incarcare cu caracteristici
tehnice care sa se incadreze in intervalele mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini; ori, contestatorul s-a limitat la
repetarea unor sustineri generice de forma ,o0 astfel de cerinta este
restrictiva si se impune a fi modificata, fara a produce vreo proba care sa
demonstreze faptul ca aceste specificatii tehnice ar fi caracteristice
unui/unor anumite/anumite statii de reincarcare pentru autovehicule
electrice, cum ar fi o anumita tehnologie/marca/brevet sau ca acestea
sunt fabricate de un numar limitat de producatori, etc.

Prin urmare, tindnd seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile/valorile minima si maxima solicitata de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte
impedimente obiective, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
prin specificatile tehnice aferente statiilor de reincarcare pentru
autovehicule electrice, participarea la procedura.

De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu
vizavi de faptul ca cerintele reclamate impiedica participarea
contestatoarei la procedura.

Pe de altd parte, contestatoarea nu a indicat care ar fi dimensiunile
statiei pe care urmareste sa o oferteze si nu a adus vreo dovada legata
de caracterul restrictiv al acestor dimensiuni maxime. Contrar
sustinerilor ... SRL, autoritatea contractanta poate impune limitari legate
de dimensiuni nefiind obligata sa elimine toate cerintele in ceea ce
privesc dimensiunile. Consiliul nu poate obliga achizitoarea sa fisi
modifice propria documentatie doar pentru motivele speculative aduse
prin intermediul contestatiei. Operatorul economic nu a demonstrat ca
este impiedicat sa participe la procedura din cauza dimensiunilor maxime
impuse, cu atadt mai mult cu cat nici cel putin nu a indicat ce dimensiuni
are propriul produs.

Mai mult, faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate
fi respectatda de un anumit produs, nu confera in mod automat acelei
cerinte un caracter restrictiv.

Imprejurarea relatata de contestatoare statiile de incarcare sunt produse de
serie si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul desing in functie de tipurile
de module rectificatoare utilizate, dotari optionale, optimizarea functionarii, etc. Ca orice alt
produs fabricat, dimensiunea lui este data de piesele interioare ale acestora si este specifica
fiecarui producator, nefiind impuse printr-un standard specificatii de dimensiune si greutate,

aceste echipamente fiind considerate echipamente industriale Nu conduce la concluzia
restrictivitatii/neasigurarii unei concurente intre operatorii economici
/favorizarea elaboratorului proiectului tehnic.
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Aceeasi lipsa a probarii se retine si in ceea ce priveste reclamarea

urmatoarelor aspecte:

- Descrierea cu lux de amanunte a caracteristicilor tehnice si constructive din proiectul
tehnic si caietul de sarcini publicat de autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata : .;

- ..R.L, care si comercializeaza aceste statii si depune oferte la licitatiile de
furnizare/executie statii de fincdrcare ca ofertant unic sau Timpreuna cu diversi
asociati/subcontractanti;

- pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, acelea de nediscriminare, transparenta si tratament egal, va rugam sa eliminati orice
caracteristici constructive care favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de fata
...S.R.L.

Cata vreme contestatoarea nu a probat favorizarea elaboratorului
proiectului tehnic ...SRL, prin stabilirea in caietul de sarcini a
specificatiilor tehnice reclamate va avea in vedere faptul ca solicitarile
adresate trebuie justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a
caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si
simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a
determina nelegalitatea actului atacat

Iar, pe de alta parte, proiectul tehnic elaborat de ...SRL a fost
publicat si pus la dispozitia tuturor operatorilor economici care au avut la
cunostinta despre continutul documentatiei realizata.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achiiztoarei potrivit carora: Referitor la critica ,Descrierea cu lux de amé&nunte a
caracteristicilor tehnice si constructive din proiectul tehnic si caietul de sarcini publicat de
autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de fata: ...ENGINEERING S.R.L.
(...)" precizam ca proiectul tehnic transmis spre publicare in SEAP, aprobat de catre finantator,
a fost elaborat respectand prevederile HG 907/2016 actualizatd, precum si Ghidul de finantare
aprobat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Ordinul 1962/2021.

Astfel, conform art. 12, alin. (1) din HG 907/2016 ,Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliazd si, dupd caz, optimizeaza,
prin  propuneri  tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a
solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptatd tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile  respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare" se observa ca o descriere cu lux de amanunte a caracteristicilor tehnice
si constructive ale echipamentelor (statii de reincarcare) reprezinta cerinte de elaborare a
proiectului si nu o descriere care sa avantajeze un anume operator economic cum eronat si
nejustificat sustine contestatorul.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, achizitoarea a
explicat rationamentul care a stat la baza stabilirii dimensiunilor
precizate in cadrul caietului de sarcini, s-a bazat pe necesitatea sau
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oportunitatea achizitionarii unor echipamente (statii de incarcare) cu
incadrarea in anumite dimensiuni/greutati sau materiale confectionate
care au fost stabilite in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele beneficiare din cadrul acesteia,
transpuse in cadrul Proiectului Tehnic (PT) la paginile 9 si 10, cap. 2.1 -
Particularitati  ale amplasamentului, subcap. a) Descrierea
amplasamentului, este prevazut faptul ca statiile vor fi amplasate pe
domeniul public, insa cu o limitare de suprafata, contrar afirmatiilor

contestatoarei, ca ,nu a fost specificata nici o dificultate de instalare a unor statii cu
dimensiuni diferite de cele precizate acestea fiind alese arbitrar sau fiind alese sa corespunda
doar anumitor echipamente, iar toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar neavand o logica sau
un substrat tehnic", relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2, alin. (5) din HG 395/2016
coroborate cu prevederile art. 20, alin. (10) din acelasi act normativ care stabilesc faptul ca
specificatiile din documentatia de atribuire descriu, in mod obiectiv necesitatea autoritatii
contractante care a elaborat respectiva documentatie. Spre exemplu:

»Statia de reincarcare SR 1: zona de centru a municipiului, pe strada . pe terenul cu nr.
cadastral 112997, unde se vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente,
suprafata de teren ocupata este de minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°9'46.32"N; 24°
20'45.93"E;

Statia de reincarcare SR 2: zona de centru a municipiului, pe strada I., pe terenul cu nr.
cadastral 112997, unde se vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente,
suprafata de teren ocupata este de minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°9'46.41"N;
24°20'46.06"E.

Statie de reincarcare SR 3: in cartierul .r, pe terenul cu nr. cadastral 113586, unde se
vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente, suprafata de teren ocupata este de
minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°9'13.18"N; 24°20'23.77"E.

Statie de reincarcare SR 4: in cartierul ., pe terenul cu nr. cadastral 113386, unde se
vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente, suprafata de teren ocupata este de
minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°8'47.28"N; 24°19'52.06"E.

Statie de reincarcare SR 5: zona de centru a municipiului, pe strada ., pe terenul cu nr.
cadastral 113085, unde se vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente,
suprafata de teren ocupata este de minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°9'40.77"N;
24°21'2.85"E.

Statia de reincarcare SR 6; zona de nord-est a municipiului, pe strada ., pe terenul cu
nr. cadastral 112557, unde se vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente,
suprafata de teren ocupata este de minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°10'10.46"N;
24°21'53.30"E.

Statia de reincarcare SR 7: zona de nord-est a municipiului, pe strada ., pe terenul cu
nr. cadastral 112557, unde se vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente,
suprafata de teren ocupata este de minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°10'10.35"N;
24°21'53.40"E.

Statia de reincarcare SR 8: in cartierul ., pe terenul cu nr. cadastral 112963, unde se
vor marca corespunzator doua locuri de parcare existente, suprafata de teren ocupata este de
minim 25 mp. Coordonate geografice: 46°10'13.68"N; 24° 20'40.49"E."

Astfel, se poate observa ca suprafata disponibila pentru fiecare statie si cele
doua locuri de parcare este de min. 25 mp. Avand in vedere dimensiunile
autovehiculelor, spatiul disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare, s-au
solicitat statii care au dimensiuni de gabarit reduse, dar nu fixe care sa permita

accesul si parcarea in sigurantid, contrar celor sustinute de ... SRL, potrivit
carora: Fiecare fabricant isi proiecteaza statia dupa un proiect propriu si nu vor semana
unele cu altele, deci in cazul in care nu este o situatie speciala de amplasament (pe

care autoritatea nu a specificat-o in cazul de fata) consideram ca aceasta cerinta este
abuziva si duce la limitarea competitie.
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Consiliul retine, in solutionare, relevanta dispozitiilor legale potrivit
carora achizitoare si-a stabilit necesitatea, respectiv art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine
ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, si cele ale art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incdlcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

Din economia celor anterior retinute se retine faptul ca autoritatea
contractanta motiveaza stabilirea specificatiilor tehnice reclamate pe

considerentele anterior expuse, respectiv: se poate observa ca suprafata
disponibila pentru fiecare statie si cele doua locuri de parcare este de min. 25 mp,
avand in vedere dimensiunile autovehiculelor, spatiul disponibil pentru manevra si
spatiul efectiv de parcare, s-au solicitat statii care au dimensiuni de gabarit reduse,

dar nu fixe care si permitd accesul si parcarea in siguranti, Si ... precizeazi ca
specificatiile tehnice stabilite prin Proiectul Tehnic, implicit in cadrul Fiselor Tehnice
(parte componenta a documentatiei de atribuire), au la baza calcule executate de
persoane de specialitate si s-a tinut cont de realitatea din teren (locuri de parcare
existente).

Asadar Consiliul constata ca achizitoarea a dat eficienta dispozitiilor
legale anterior redate prin stabilirea unei cerinte care sa ii asigure scopul
solicitarii respectivei cerinte, si care priveste conditiile tehnice si de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca statiile de reincarcare pentru
autovehicule electrice ce urmeaza a fi furnizate.

Atata vreme cat, asa cum a fost anterior retinut achizitoarea a
argumentat necesitatea sa care a stat la baza stabilirii specificatiilor
tehnice in discutie vizavi de dimensiunile si greutatile statiilor de
reincarcare pentru autovehicule electrice precizate in fisele tehnice 1 si
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2, nu vor fi retinute ca fiind relevante precizarile contestatoarei vizavi de
Afirmam faptul ca prin cresterea anumitor parametrii de greutate si dimensiuni a statiei de

incarcare nu se lezeaza in nici un fel implementarea proiectului $i Prin proiectul tehnic nu a
fost specificata nici o dificultate de instalare a unor statii cu dimensiuni diferite de cele
precizate acestea fiind alese arbitrar sau fiind alese sa corespunda doar anumitor echipamente,

iar toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar neavand o logica sau un substrat tehnic, fiind
retinut Tn mod constant atat de Consiliu, cat si de instantele de judecata
faptul ca raportat la necesitatea sa, autoritatea contractanta este singura
in masura sa decida asupra acesteia si asupra modalitatii de satisfacere a

sa, aspecte care se regasesc in jurisprudenta enuntata: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta
ca acesteia sa nu i fie impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte
produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu se impune modificarea documentatiei de
atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare,

atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

...

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

Practica Consiliului este constanta (vizavi de faptul c& in evaluarea
temeiniciei cererilor adresate, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile
autoarelor contestatiilor formulate trebuie justificate si probate obiectiv, cu
dovada fermd a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat, in egala masura, in
stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avutd in
vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura
obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticatd si nevoia sa
de achizitie) aceeasi abordare a Iimbratisat Consiliul si cu ocazia
pronuntarii urmatoarelor decizii:

- Decizia nr. 2098/C1/2292 din 26.07.2024, considerentele

retinute fiind urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in
solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului
civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca
intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in
cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu
privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite critici, sustineri
nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec,
deoarece dacd nu administreazd probele care sa convingd Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde dosarul, iar
adversarul va triumfa (...).

(...)

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige autoritatile contractante sa
emita documentatii de atribuire cu specificatii care sa permita accesul tuturor produselor si
producatorilor, indiferent de dimensiunea/greutatea sau caracteristicile de performanta a
produselor, dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor produse de un
anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care

Pagina 33 din 50



s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

~Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritdtile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrédnga concurenta intre operatorii economici si nici
nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de caracteristici,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al necespectérii
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi
directie, orice autoritate contractantd are obligatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal la
cerintele autoritdtii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici tehnice, iar
sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege,
prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura o interventie rapida,
eficientd de dezinfectie. Nu exista o prevedere legald care sa oblige autoritdtile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora”.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in masura sa decida
asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, motiv pentru care tindnd seama de
aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca aceste cerinte tehnice nu sunt restrictive si nu sunt
naturd a denatura sau conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, c& principiul egalitdtii de
tratament impune ca ofertantii s& dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
altad parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incidt, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rénd, sa permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care sa rezulte ca ar fi
restrictionata participarea sa la procedura prin solicitarea acestor cerinte.

- Decizia nr. 3367/C9/3742 din 27.11.2024, considerentele retinute

fiind urmatoarele: ca prim aspect, este de observat ca nu au fost impuse dimensiuni fixe,
ci dimensiuni maxime, asadar, operatorii economici trebuie sa oferteze produse care sa se
incadreze in dimensiunile maxime stabilite, la care s-a adaugat, prin masurile de remediere,
marja de £ 5%.
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Pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat care ar fi dimensiunile statiei pe care
urmareste sa o oferteze si nu a adus vreo dovada legata de caracterul restrictiv al acestor
dimensiuni maxime. Contrar sustinerilor ... SRL, autoritatea contractantd poate impune limitari
legate de dimensiuni nefiind obligata sa elimine toate cerintele in ceea ce privesc dimensiunile.

Constatandu-se lipsa justificarii si probarii obiectiv, cu dovada
ferma a caracterului restrictiv, a specificatiilor reclamate, precum si
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia
criticata si nevoia achizitoarei privind achizitia privind statiile de
reincarcare pentru autovehicule electrice, cele sustinute de contestatoare
nu sunt temeinice si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, urmand
a fi respinse ca nefondate.

2). Referitor la cea de-a doua critica se are in vedere ca acesta
vizeaza introducerea ca o specificatie obligatorie ca structura s3 fie din
aluminiu sau otel inoxidabil este din nou la fel ca si greutatea si dimensiunile
statiei o caracteristica constructiva folosita ca o cerinta abuziva avand rolul de
a limita competitia si accesul la aceasta procedura.

Argumentele aduse de ... SRL in favoarea criticii se bazeaza pe

faptul Ca introducerea ca o specificatie obligatorie ca structura sa fie fin aluminiu sau otel
inoxidabil este o din nou la fel ca si greutatea si dimensiunile statiei o caracteristica
constructiva folosita in aceasta licitatie ca o cerinta abuziva avand rolul de a limita competitia
si accesul la aceasta procedura.

Atata timp cat carcasa este construita dintr-un material ce corespunde cerintelor IK 10
respectiv IP54, cererea prin care structura sa fie dintr-un material si exteriorul din alt material
este total deplasata si nu are nici o implicatie asupra functionalitatii tehnice respectiv
rezistentei in timp a statiei.

In concluzie contestatoarea solicita eliminarea oricarei specificatii
tehnice constructive particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce
tin de materialul din care este fabricata statia, sau sa se accepte si alte
materiale care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima de
IP54, respectiv otelul galvanizat.

In replica la cele reclamate achizitoarea a argumentat ca, in opinia
autoritatii contractante, contestatoarea nu a facut dovada ca cerinta este
specifica unui singur producator si prin urmare a fost limitata
participarea altor companii la procedura de achizitie, in lipsa unor
elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai
ales ca probarea revine celui ce reclama (actor incubitprobatio),
apreciem ca nu se impune modificarea cerintei.

Cu titlu jurisprudential achizitoarea invoca Decizia Consiliului nr.
2293/C9/2359 din 13.08.2024 intr-o speta similara unde s-au retinut
urmatoarele: «(...) Consiliul retine ca pe langa protectia la impact (vandalism) IK10 si
protectia la praf si apa IP55, materialul din care este confectionatd carcasa statiilor de
incarcare pentru vehicule electrice are o deosebita importanta din punct de vedere al
durabilitatii, fiind un material cu caracteristici tehnice superioare.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat ca necesitatea autoritatii contractante este
atinsa si prin intermediul otelului galvanizat.

Constatand ca nu existd elemente care sa conduca la formarea convingerii Consiliului n

sensul cd autoritatea contractanta a actionat cu incdlcarea prevederilor art. 155, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, critica de la acest punct 3 al contestatiei va fi respins ca nefondat."

Se are in vedere ca cerinta reclamata se regaseste la nivelul
caietului de sarcini (fisa tehnica 1 si 2) fiind astfel formulata:
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1.22 (1.23) Material carcasa statie : structura aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel
galvanizat vopsit in camp electrostatic

Ca un prim aspect Consiliul constata ca prin cerintele referitoare la
materialele din structura echipamentelor, ofertantii nu au fost obligati la
un singur material, respectiv au posibilitatea de a alege intre o structura
din aluminiu sau o structura din otel inoxidabil sau o structura cu
caracteristici tehnice superioare.

Considerentele anterior retinute sunt incidente si in acest caz,
motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

Cum s-a aratat mai sus, Consiliul poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice daca se
dovedeste caracterul lor restrictiv, iar in evaluarea temeiniciei cererilor
adresate Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat.

Achizitoarea a explicat urmatoarele: legat de cerinta privitoare la materialul
din care este realizata structura statiilor, autoritatea considera ca afirmatia de limitare a
furnizorilor este si aceasta nefondatd. Astfel, daca un producator nu indeplineste o cerintd nu
inseamna ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de alti producatori, iar utilizarea unor
materiale cu caracteristici tehnice superioare nu reprezinta o cerinta restrictivda pentru
ofertanti, asa cum este specificat in fisa tehnica ,structura aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa
de otel galvanizat vopsit in camp electrostatic". Se poate observa ca prin cerintele referitoare
la materialele din structura echipamentelor, ofertantii nu au fost obligati la un singur material,
respectiv au posibilitatea de a alege intre o structura din aluminiu sau o structura din otel
inoxidabil sau o structura cu caracteristici tehnice superioare.

In opinia autoritdtii contractante, contestatara nu a ficut dovada cd cerinta este
specificd unui singur producator si prin urmare a fost limitata participarea altor companii la
procedura de achizitie, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al
cerintei, mai ales ca probarea revine celui ce reclama (actor incubitprobatio), apreciem ca nu
se impune modificarea cerintei.

In decizia CNSC .. intr-o speta similara in cazul licitatiei organizata de orasul Jibou
onoratul Consiliu a stabilit urmatoarele:

»(...) Consiliul retine cd pe ldnga protectia la impact (vandalism) IK10 si protectia la
praf si apa IP55, materialul din care este confectionata carcasa statiilor de incdrcare pentru
vehicule electrice are o deosebitd importantd din punct de vedere al durabilitdtii, fiind un
material cu caracteristici tehnice superioare.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat ca necesitatea autoritatii contractante este
atinsa si prin intermediul otelului galvanizat.

Constatédnd cd nu exista elemente care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in
sensul cd autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea prevederilor art. 155, alin. (6) din

Legea nr. 98/2016, critica de la acest punct 3 al contestatiei va fi respins ca nefondat. "

Constatandu-se relevanta argumentelor achizitoarei, Consiliul
determina netemeinicia celor sustinute de ... SRL.

3). Ultima critica adusa de ... SRL priveste refacerea specificatiilor
tehnice a modelului 2 de statii de incarcare cu specificatiile cerute in
mod explicit din ghidul de finantare incarcare (conform ghidului AFM la
Articolul 8 aliniatul 3 se face referire la configuratia statiilor), contestatoarea
mentionand in favoarea criticii aduse urmatoarele: pentru modelul 1 de statii
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de incarcare, autoritatea solicita o statie intr-o configurare corecta aceasta
avand conectori de tio CCS2+ CHAdeMO + Type 2, iar pentru modelul 2 de
statii de incarcare configuratia este total incorecta, impunadndu-se minim 2
conectori.

Contestatoarea a argumentat in favoarea solicitarii adresate
urmatoarele aspecte:

- pentru modelul 1 de statii de incarcare autoritatea solicita o statie intr-
0 configurare corecta aceasta avand conectori de tio CCS2+ CHAdeMO + Type
2;

- pentru modelul 2 de statii de tncarcare configuratia este total
incorecta;

- conform ghidului AFM la Articolul 8 aliniatul 3 se face referire la
configuratia statiilor dupa cum urmeaza:

»(3) Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori
de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR EN62196-2,
pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai sistemului de
reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din standardul SR EN62196-
3, pentru incarcarea in curent continuu. La data de 20-12-2021 Alineatul (3)
din Articolul 8, Capitolul II a fost modificat de Punctul 2, Articolul I din
ORDINUL nr. 2.346 din 16 decembrie 2021, publicat in MONITORUL OFICIAL
nr. 1203 din 20 decembrie 2021";

- prin aceast articol se precizeaza foarte clar ca este vorba de
,conectori" ( pluralul cunvantului conector, adica minim doi) si nu conector asa
cum a cerut in caietul de sarcini autoritatea.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, este
necesar ca minim o statie sa indeplineasca incarcarea multistandard
(adica mai multe standarde) in acest caz CCS2 si un alt standard de
incarcare in DC care in cazul de fata este CHAdeMO, iar celelalte statii
trebuie sa aiba ,conectori" adica minim 2 in standardul european CCS2.

In punctul de vedere achizitoare a explicat: in cadrul procesului de
achizitie publica, obiectul contractului este stabilit de catre entitatea achizitoare, adica institutia
publica sau organizatia guvernamentalda care initiaza si gestioneaza procedura de achizitie,
conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice. Aceasta entitate este responsabila
pentru definirea clara si precisa a nevoilor si specificatiilor produselor, lucrarilor sau serviciilor
care urmeaza sa fie achizitionate, bazadndu-se pe cerintele si obiectivele sale.

in acest sens precizam ca in cadrul documentatiei de atribuire si a proiectului tehnic s-a
tinut cont de prevederile/cerintele ghidului de finantare care impun o serie de cerinte minime
acceptate. Astfel, cerintele ghidului sunt urmatoarele:

- Statiile vor avea minim doua puncte de reincarcare,

- Un punct de reincarcare va permite incarcarea in curent continuu la o putere >
50 kW si un punct de reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere > 22 kW a
vehiculelor electrice,

- Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile declarate,

- Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ, si cu conectori ai sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii
din standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu,

- Sa asigure un minim de locuri de parcare cel putin egal cu numarul punctelor de
reincarcare aferente statiilor solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, punand cap la cap toate aceste cerinte si
disponibilitatea fizica din teren de a instala aceste statii, au rezultat solutii cu cate
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doi conectori de incarcare, exceptie facand statia care trebuie sa asigure si
incarcarea multi-standard.

Asa cum a fost anterior redat autoritatea contractanta doreste
furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 8 (opt) statii
de reincarcare pentru vehicule electrice cu functionare in curent continuu
si alternativ (Echipata cu Conector tip Combo 2 - curent continuu
conform standard EN 62196-3 si Echipata cu Conector sau Priza tip Type
2 - curent alternativ conform standard EN 62196-2). S-a apreciat ca in
cadrul proiectului, cel putin una dintre cele 8 statii de reincarcare va
asigura, pe langa Iincarcarea 1in curent alternativ si incarcarea
multistandard in curent continuu (incarcare CHAdeMO si Combo 2).

Se are in vedere ca ambele parti recunosc aplicabilitatea in cazul
procedurii a Ghidului de finantare a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
localitati aprobat prin Ordinul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 1962/2021, aplicabil prezentei investitii, care statueaza la art. 8 alin.

(1): ,Prin Program se finanteazd statiile de reincdrcare formate din minimum doud puncte de
reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de distributie, dintre
care un punct de reincarcare permite incarcarea in curent continuu la o putere > 50
kW si un punct de reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere > 22
kW a vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea simultanad la puterile

declarate", iar la alin. (3) al aceleiasi norme juridice: ,Statiile de reincércare vor fi
echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din
standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai sistemului
de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din standardul SR EN62196-3, pentru
incarcarea in curent continuu"

Din coroborarea dispozitiilor legale amintite rezulta temeinicia
celor sustinute de achizitoare, respectiv cele 2 puncte de reincarcare din
cadrul fiecarei statii nu trebuie sa fie ambele pentru incarcare in curent
continuu, astfel cum considera in mod neintemeiat contestatorul, ci unul
dintre ele trebuie sa fie pentru incarcare in curent continuu si cel de-al
doilea pentru incarcare in curent alternativ, iar conectorii sunt
caracteristici fiecarui tip de punct de reincarcare, respectiv incarcarea in
curent continuu sa se faca prin conector al sistemului de incarcare
Combo 2, iar incarcarea in curent alternativ sa se faca prin conector
Type.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea

ce priveste sustinerile achizitoarei, potrivit carora: Faptul ci la art. 8, alin. (3)
din ordinul nr. 1962/2021 se face referire la , conectori ai sistemului de reincarcare Combo 2"
nu semnifica faptul ca fiecare statie trebuie sa aiba mai multi conectori, ci este rezultatul
acordului intre subiectul propozitiei, respectiv cuvantul ,statiile" (la plural) si atributul
~conectori" (exprimat tot la plural), fiind eronata o eventuala exprimare de forma ,statiile vor fi
echipate cu conector".

Sustinerile contestatoarei potrivit carora numarul de conectori
stabilit prin ghid ar fi respectat doar de statia de incarcare modelul 1
(fisa tehnica 1), pentru care autoritatea contractanta a solicitat conectori

Pagina 38 din 50



de tipul CCS2 + CHAdeMO + Type 2, nu pot fi retinute, deoarece
configuratia anterior mentionata (respectiv cea formata din conectori
pentru incarcare in curent continuu CCS2 si CHAdeMO la care se adauga
conector pentru incarcare in curent alternativ este aferenta statiei de
incarcare) este aferenta unui tip special de statie, mentionat la art. 8

alin. (5) din ghidul de finantare, potrivit caruia ,in limitele prevézute la art. 7
alin. (2), in cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu conditia ca
cel putin una dintre ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si incarcarea
multistandard in curent continuu”.

Prin urmare, numarul sporit de conectori este justificat, in cazul
statiei de reincarcare modelului 1 (fisa tehnica 1), prin functionalitatea
de incarcare multistandard cu curent continuu, unul dintre cei 2
conectori fiind CCS2 iar celalalt CHAdeMO.

Consiliul retine ca, in forma sa initiala din 2021, ghidul de finantare
stabilea obligatia ca toate statiile de reincarcare sa aiba functionalitatea
multistandard insa, textul art. 8 alin. (1) din forma initiala a ghidului,

potrivit caruia ,Prin Program se finanteaza statiile de reincircare formate din minimum
doua puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de

distributie, din care un punct de reincdrcare permite incdrcarea multistandard (...)” a fost
modificat la data 20.12.2021, prin Ordinul nr. 2346/2021, fiind eliminat
cuvantul ,multistandard” Si, prin urmare, necesitatea mai multor conectori
pentru incarcare in curent continuu pentru aceeasi statie de reincarcare.

Sunt relevant de redat si precizarile achizitoarei aduse in favoarea
elaborarii unei documentatii in acord cu prevederile Ghidului de finantare
aprobat prin Ordinul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1962/2021 respectiv:

Referitor la Fisele Tehnice care se solicitd a fi revizuite, sustinem cd acestea au fost
intocmite avand la baza documentatia tehnica (studiu de fezabilitate, DTAC, proiect tehnic)
care a fost aprobata de finantator. in acest caz consideram ca este foarte clar ca prin
aprobarea finantarii, Administratia Fondului de Mediu a declarat acest proiect eligibil ceea ce
inseamna ca respectd cerintele impuse.

In opinia noastra, criticile contestatorului fata de acest aspect nu sunt fondate, fiind mai
mult decat evident faptul ca la configurarea specificatiilor tehnice ale statiilor de incarcare s-a
tinut cont de cerintele Ghidului de finantare.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice, se
mentioneaza: ,... Obiectul achizitiei/contractului: Achizitia de produse/echipamente si lucrarile
de instalare, montare si punere in functiune privind obiectivul de investitie ,Statie de
reincarcare pentru autovehicule electrice in ...", care implica furnizarea, montarea, punerea in
functiune si executia lucrarilor de instalare a 8 statii de reincarcare.

(...) Obiectivele specifice ale proiectului:

Prin proiect se propune amenajarea a 8 statii de reincarcare auto formate din cate doua
puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de distributie,
dintre care un punct de reincarcare permite incarcarea in curent continuu la o putere > 50 kW
si un punct de reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere > 22 kW a
vehiculelor electrice, iar specificatiile tehnice ale acestora si activitatile necesare pentru
punerea in functiune se regasesc in Proiectul Tehnic atasate documentatiei de atribuire, iar in
cadrul Memoriului tehnic din cadrul Proiectului Tehnic (parte a documentatiei de
atribuire), se specifica in mod clar:

- ~Se vor monta 8 statii de reincarcare pentru vehicule electrice. Acestea vor fi
formate din minimum doua puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din
reteaua publica de distributie, dintre care un punct de reincarcare permite incdrcarea in curent
continuu, la o putere 50 kW, si un punct de reincarcare permite reincdrcarea in curent
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alternativ la o putere 22 kW a vehiculelor electrice. Statiile de reincarcare vor permite
reincarcarea simultana la puterile declarate.

- Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din Standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ, si cu conectori ai sistemului de reincdrcare combinat Combo 2, conform descrierii
din Standardul EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu.

- In cadrul proiectului cel putin una dintre cele 8 statii de reincarcare va asigura,
pe ldngd incdrcarea in curent alternativ si incdrcarea multistandard in curent continuu
(incarcare CHAdeMO si Combo 2).

- Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point
Protocol - miri. 1.6 si dispun de meniu in limba romana si limba engleza.

- Statiile de reincarcare vor respecta standardul IEC 61851 (Sistem de incarcare
conductiva pentru vehicule electrice).

- Pe amplasamentul statiilor de reincarcare se asigura doua locuri de parcare, egal
cu numarul punctelor de reincdrcare aferente statiilor, destinate exclusiv incarcarii vehiculelor
electrice, marcate cu culoarea verde, cu imaginea din panoul de informare. Suprafata de teren
ocupata este de minim 25 mp. Marcajul se va mentine pe toata perioada de implementare si
monitorizare a proiectului.

- Se prevede semnalizarea corespunzatoare si vizibild a spatiilor in care sunt
instalate statiile de reincarcare, in concordantd cu standardele europene si nationale in
domeniu, potrivit panoului de informare. Se va monta pentru fiecare locatie cadte un panou de
informare.

- Alimentarea statiilor de reincarcare se va realiza de la cel mai apropiat punct de
transformare din zona. Pozarea cablului se va realiza in subteran prin tevi de protectie de la PT
la BMPT, conform Avizelor Tehnice de Racordare si de la punctul de mdasurd si protectie
trifazat, la statia de reincarcare.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind specificitatea contractului autoritatea
contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, depunand diligentele necesare intocmirii unei documentatii
care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de
Furnizare si lucrari de instalare, montare si punere in functiune ,Statie
de reincarcare pentru autovehicule electrice in ...", criticile formulate de
... SRL urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Trecand la solutionarea contestatiei ...SRL, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta cu
privire la contestatia formulata, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei ...SRL invocata de ...,
Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, motivat de faptul ca
prezenta contestatie, a fost transmisa Consiliului prin e-mail in data de
07.10.2024 dupa orele de program (ora 15:00), iar la autoritatea
contractanta contestatia a fost transmisa la data de 07.10.2024, ora
20:09, in aceleasi conditii, respectiv in afara orelor de program (dupa
ora 15:30), iar potrivit la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. se prevede c3g,
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daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in
mod legal.

Astfel, achizitoarea a precizat ca programul de lucru in cadrul
autoritatii este de luni pana joi de la ora 07:00 - 15:30, iar contestatia
de fata a fost cominicata prin e-mail la data de 07.10.2024, ora 20:09,
in afara programului de lucru, iar Consiliului la data de 07.10.2024 pe
adresa de e-mail.

In cauza de fata, achizitoare a sustinut ca regula de la art. 182,
alin. (2) C. proc. civ. este pe deplin aplicabila - ,,daca este vorba de un
act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini
la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal. Asadar, cum
programul de depunere la Registratura Consiliului este pana la ora
15:00, rezultda ca primirea contestatiei pe e-mail dupa aceasta ora,
respectiv dupa terminarea programului Registraturii si al intregului
Consiliu, situatie in care solicitam ca contestatia sa fie respinsa ca
tardiva.

Textul normativ amintit se refera si la actele ce trebuie depuse
"Intr-un alt loc", iar, indiscutabil, Consiliul si Autoritatea Contractanta
parata sunt un astfel de alt loc si contestatia este un act [de procedura].

Achizitoarea a sustinut ca dupa ora 15:00, respectiv 15:30, ...SRL
nu putea inregistra la Registratura Consiliului si nici la cea a autoritatii
contractante contestatia sa, intrucat programul ambelor institutii
incetase de mai multe ore. Regula de la art. 5 alin. (1) din lege si art.
182 alin. (1) C. proc. civ. nu inseamna ca registraturile Consiliului,
autoritatilor contractante si instantelor trebuie sa functioneze incontinuu,
pentru a 1i asigura societatii amintite sau altui reclamant primirea si
inregistrarea actelor procedurale.

Concluzia achizitoarei este aceea ca programul de depunere la .
incetase inainte de ora 20:09 (respectiv la ora 15:30, conform dispozitiei
primarului privind stabilirea programului de functionare a Primariei
municipiului . programului de audiente si programului de lucru cu
publicul), rezulta ca primirea contestatiei s-a situat dupa terminarea
programului registraturii autoritatii achizitoare, situatie in care
contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva si pe acest temei.

In urma verificarii respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei se constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
actul contestat, respectiv documentatia de atribuire din cadrul anuntului
de participare ... din 25.09.2024 (data postarii in SEAP), data de
25.09.2024 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din legea

101/2016 actualizata. Conform acestui text legal:

»(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Cons'liul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;",
termen care se calculeaza in cazul de fata incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta care
~este data publicarii documentatiei de atribuire." (alin. (2) al aceluiasi articol).

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... din
25.09.2024 (1.317.998,83) si a tipului de contract (furnizare), rezulta
faptul ca ...SRL a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Se retine ca ...SRL a avut in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 si a tinut seama de dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen expirat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Astfel, se constata ca ...SRL a formulat si transmis la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta contestatia la data de 07.10.2024, respectand
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...SRL la data de 07.10.2024,
ora 20:09 PM, dupa ora de inchidere a programului de lucru, sunt
respinse de catre Consiliu ca neintemeiate, tindndu-se seama si de faptul
ca in legislatia achizitiilor publice nu se specifica, ca limita de transmitere
a unui act, ora, ci numai data/ziua la care se face trimiterea acestuia
(Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului) constatandu-
se faptul ca, in speta, contestatoarea a respectat termenul de 10 zile de
la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante, respectiv
documentatia de atribuire publicata pe SICAP in data de 01.09.2020
(data luarii la cunostinta) pentru formularea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ...SRL a formulat si transmis
la Consiliu si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea
depunerii contestatiei catre ...SRL.
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Trecand la solutionarea contestatiei secunde, se are in vedere ca
aspectele reclamate de ...SRL vizeaza:

1). cerinta dimensiunilor statilor de reincarcare pentru
autovehicule electrice;

2). cerintele tehnice ale panoului de informare.

Referitor la prima critica formulata se are in vedere ca acesta
avizeaza urmatoarele aspecte:

- In Fisa tehnica nr.1, se solicita: Dimensiuni maxime (WxDxH):
660x500x1750 mm, £10%;

- in Fisa tehnica nr.2, se solicita: Dimensiuni maxime (WxDxH):
660x320x1750 mm, £10%,

- conform proiectului tehnic, soclul de beton are dimensiuni stabilite la
90 cm x 70 cm (Plansa nr. 5), suficient pentru a sustine orice statie care se
incadreaza in acest spatiu, indiferent de numarul de conectori. Impunerea unor
restrictii suplimentare pe baza dimensiunilor este total nejustificata, mai ales
ca montarea se face in aer liber, unde nu exista constrdngeri de spatiu. In
plus, la acest moment exista o singura statie care se incadreaza in aceste
dimensiuni restrictive, respectiv statia de incarcare V. EVC 06, cea
comercializata de ...;

- respingerea altor statii compatibile cu dimensiunile soclului si care
respecta toate specificatiile tehnice, doar din cauza unor diferente minore de
dimensiuni, este o bariera artificiala care limiteaza optiunile disponibile;

- la nivelul documentatiei de atribuire, nu exista nici un argument logic
sau o motivatie a necesitatii pentru care sunt necesare aceste dimensiuni, ce
avantaje ar avea autoritatea contractanta prin impunerea acestor cerinte. Ba
din contra, aceste cerinte sunt in antiteza si sunt contrazise de faptul ca soclul
de beton are dimensiuni stabilite la 90 cm x 70 cm (Plansa nr. 5 din proiectul
anexat caietului de sarcini), suclu pe care incap si alte dimeniuni si alte
gabarite.

Contestatoarea ...SRL solicita eliminarea dimensiunilor statiilor si
permiterea ofertarii de statii care sa se incadreze pe dimensiunile
soclului autorizat conform proiectului tehnic.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
potrivit carora necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor
echipamente (statii de fincarcare) cu fincadrarea in anumite
dimensiuni/greutati sau materiale confectionate au fost stabilite in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele beneficiare din cadrul acesteia, transpuse in cadrul
Proiectului Tehnic (PT) la paginile 9 si 10, cap. 2.1 - Particularitati ale
amplasamentului, subcap. a) Descrierea amplasamentului, este prevazut
faptul ca statiile vor fi amplasate pe domeniul public, insa cu o limitare
de suprafata, contrar afirmatiilor contestatoarei, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2, alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 20, alin. (10) din acelasi act normativ care stabilesc
faptul ca specificatiile din documentatia de atribuire descriu, in mod
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obiectiv necesitatea autoritatii contractante care a elaborat respectiva
documentatie.

Achizitoarea a adaugat ca specificatiile tehnice stabilite prin
proiectul tehnic, implicit in cadrul fiselor tehnice (parte componenta a
documentatiei de atribuire), au la baza calcule executate de persoane de
specialitate si s-a tinut cont de realitatea din teren (locuri de parcare
existente).

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de necesitatea si
rationamentul care a stat la baza deciziei achizitoarei de a stabili
specificatiile tehnice privind dimensiunea statiilor de reincarcare pentru
autovehicule electricesunt valabile si in acest caz, motiv pentru care nu
vor mai fi reluate.

Asa cum a sustinut achizitoarea, Consiliul constata ca dimensiunile
stabilite au un caracter maximal, care se pot incadra intr-un interval de
valori, cu o toleranta de (£ 10%), iar nu dimensiuni fixe si precise
menite sa favorizeze un anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel
cum in mod nejustificat afirma contestatoarea.

Atata vreme cat, asa cum a fost anterior retinut achizitoarea a
argumentat necesitatea sa care a stat la baza stabilirii specificatiilor
tehnice in discutie vizavi de dimensiunile si greutatile statiilor de
reincarcare pentru autovehicule electrice precizate in fisele tehnice 1 si

2, nu vor fi retinute ca fiind relevante precizarile contestatoarei vizavi de
Afirmam faptul ca prin cresterea anumitor parametrii de greutate si dimensiuni a statiei de

incarcare nu se lezeaza in nici un fel implementarea proiectului $i Prin proiectul tehnic nu a
fost specificata nici o dificultate de instalare a unor statii cu dimensiuni diferite de cele
precizate acestea fiind alese arbitrar sau fiind alese sa corespunda doar anumitor echipamente,

iar toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar neavand o logica sau un substrat tehnic, fiind
retinut in mod contat atat de Consiliu, cat si de instantele de judecata
stiut fiind faptul ca raportat la necesitatea sa, autoritatea contractanta
este singura in masura sa decida asupra acesteia si asupra modalitatii de

satisfacere a sa, aspecte care se regasesc in jurisprudenta enuntata: cum
autoritatea contractantd fisi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale
implicd cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu
privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constatda ca nu se impune modificarea
documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si

functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu 1i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora In plus, la acest moment
exista o singura statie care se incadreaza in aceste dimensiuni restrictive,
respectiv statia de incdrcare VESTEL EVC 06, cea comercializata de ...in lipsa
probarii celor sustinute cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nu sunt suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat.
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Asa cum s-a aratat anterior cu ocazia solutionarii contestatiei
SRL, achizitoarea a argumentat ratiunea care a stat la baza stabilirii
specificatiilor tehnice reclamate vizavi de nevoia sa de achizitie.

Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita decat de un anumit producator. Astfel in lipsa unor
elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai ales
ca sarcina probei revine celui care reclama (actor incubit probatio),
apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei.

In situatia data, Consiliul conchide ca achizitoarea a justificat
motivele pentru care a impus setul de cerinte in discutie, justificare pe
care Consiliul o poate verifica din perspectiva pertinentei si credibilitatii,
in raport cu circumstantele obiective de la nivelul nevoilor sale. Din acest
motiv, solicitarile contestatoarei se impun a fi respinse.

Referitor la cea de-a doua critica se are in vedere ca aceasta
vizeaza aspecte legate de multitudine si nerelevanta specificatiilor
tehnice solicitate in caietul de sarcini in Fisa tehnica nr. 4 - Panou de
informare statie de redncarcare.

Referinte vizavi de panoul de informare statie de reincarcare se
regasesc si in Memoriul tehnic Statii de incarcare . la pag. 26.

Astfel sunt reclamate aspecte legate de multitudinea si
nerelevanta/inutilitatea cerintelor din cuprinsul fisei tehnice fata de
cerintel Ghidului Solicitantului, potrivit caruia caruia investitorul trebuie sa
asigure un panou de informare/semnalizare de forma: (...) neexistadnd nicio
alta cerinta cu privire la acest panou impusa de finantatorul investitiei, nu

exista nici o alta limitare, respectiv:

Firma de proiectare ...este inventatoarea:

- Statiilor electrice cu baterii de rezerva (doar de forma, niciodata functionale)

- Statiilor electrice cu stalpi de iluminat si camere video pentru care doar ...are voie sa
le importe fiind unic importator, cu 200 de certificari si agremente

- Statiilor electrice cu niste dimensiuni, care desi la prima vedere par permisive +/-
10%, in realitate doar statiile vandute de ...le indeplineste

(...)

- Cu toate acestea, ...introduce obligatia sa fie certificate doua zeci de standarde, sa
aiba liste intregi de agremente tehnice. Bineinteles ca inainte, cu vreo 3-4 luni in urma, ...a
inceput demersurile sa isi agrementeze panouri, sa fie unicul care detine aceste agremente
doar pentru a putea truca licitatiil pe care le proiecteaza.

- Totodata, pentru a crea aparenta de "legalitate" proiectantul ...numeste acest panou
de informare cu numele de INDICATOR RUTIER. Finantatorul AFM nu finanteaza indicatoare
rutiere, ci finanteaza cu un buget de 500 lei un panou de informare si atat! Ridicand la randul
de INDICATOR RUTIER, creeaza contextul in care simplul panou de informare pare important,
pare crucial investitiei, desi este o simpla peise metalica vopsita.

- Ba mai mult, din zecile de specificatii si agremente tehnice necesare ai crede ca scopul
investitiei nu consta in statiile de incarcare care sa aiba un panou de informare, ci ca panoul
este obiectul principal, iar statiile doar un accesoriu al acestui panou, transformat in indicator
rutier.

- Noi, in calitate de ofertant, nu putem participa a aceasta licitatie, deorece nu putem
demonstra la data depunerii ofertei, asa cum solicita achizitorul, sa prezentam pentru acest
panou de informare toate zecile de agremente indicate in documentatia de atribuire.

(...).
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Din economia celor anterior retinute, rezulta ca autoarea
contestatiei este nemultumita de multitudinea de cerinte solicitate, in

conditiile in care ponderea valorica a panoului de informare (fie ca este vorba de 500 lei
sau de 1000 lei) este de doar 0,08% din valoarea bunurilor/statiilor ce urmeaza a fi
cumparate, adica de o neinsemnatate evidenta, fapt ce sublinieaza inca odata primitivismul
incercarii de trucare a licitatiei.

Fata de cerintele reclamate achizitoarea argumenteaza temeinicia
cerintelor prevazute in fisa tehnica F4 pe considerentul prevederilor din
Ghidul de finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021, respectiv

precizarile din ANEXA nr. 1 la ghidul de finantare — Cererea de finantare:
o) statiile de reincarcare instalate prin Program vor fi semnalizate corespunzator cu
urmatorui panou de informare care va fi mentinut si intretinut in buna stare pe toata durata de
implementare si monitorizare a proiectului:
g) prevede semnalizarea corespunzatoare si vizibila a spatiilor in care sunt instalate
statiile de reincarcare i concordanta cu standardele europene si nationale in domeniu, potrivit
panoului prezentat cu titlu de exemplu

Astfel autoritatea sustine ca in conditiile mentionate asa cum se
regasesc si in cadrul ghidului de finantare elementele de semnalizare
trebuie sa respecte standardele europene si nationale in domeniu, iar
proiectantul nu a facut altceva decat sa transpuna cerinta impusa prin
ghidul de finantare intr-un format care sa permita evaluarea corecta si
uniforma a ofertelor.

Autoritatea contractanta a explicat ca in cadrul ghidului de
finantare nu este mentionat un anumit tip de material din care sa se
realizeze panoul, dimensiunile, cum si unde se monteaza, etc. aceste
date urmand sa rezulte din proiectul tehnic (specificatiile tehnice din
fisele tehnice), impunerea anumitor cerinte tehnice au avut in vedere
utilizarea unor produse de calitate ridicata, mai ales pentru ca asa cum

este prevézut in ghid: sMarcajul se va mentine pe toata perioada de implementare si
monitorizare a proiectului.”

Achizitoarea a adaugat si ca ca proiectul tehnic in forma actuala a
fost aprobat de finantator, inclusiv cu prevederile referitoare la modul in
care se vor realiza marcajele si panoul de informare.

In continuarea achizitoare a argumentat ratiunea carea a stat la
baza solicitarilor din cuprinsul fisei tehnice.

Consiliul are in vedere temeinicia precizarilor si rationamentului
care a stat la baza stabilirii cerintelor cuprinse in cadrul Fisei tehnice nr.
4, Ghidului de finantare a Programului privind reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd in transporturi, prin promovarea infrastructurii
pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere
energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati
aprobat prin Ordinul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1962/2021 aplicabil prezentei investitii, fiind relecvante urmatoarele
dispozitii legale incidente:

- art. 11 Criterii de eligibilitate a proiectului:

Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele criterii:

(...)
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d) asigura un minim de locuri de parcare cel putin egal cu numarul punctelor de
reincarcare aferente statiilor solicitate, destinate exclusiv incarcarii vehiculelor electrice,
marcate cu culoarea verde, cu imaginea din panoul de informare prevazut la lit. g). Marcajul se
va mentine pe toata perioada de implementare si monitorizare a proiectului;

(...)

g) prevede semnalizarea corespunzatoare si vizibilda a spatiilor in care sunt instalate
statiile de reincarcare, in concordanta cu standardele europene si nationale in domeniu, potrivit
panoului prezentat cu titlu de exemplu: (...).

Contrar celor sustinute de contestatoare potrivit carora in mod
netemeinic panoul de informare este denumit de proiectant indicator

rutier Consiliul retine temeinicia celor sustinute de achizitoare, respectiv
Un indicator rutier este un semn amplasat de-a lungul drumurilor pentru a furniza informatii si
indicatii participantilor ia trafic, cum ar fi soferii si pietonii. Indicatoarele rutiere sunt esentiale
pentru siguranta si fluiditatea traficului, deoarece avertizeazd, reglementeaza sau informeaza
utilizatorii drumului cu privire la diferite conditii si/sau reguli.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea

ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit carora:

- Indicatorul de statie de incarcare pentru autovehicule electrice este un indicator rutier.
Acesta face parte din categoria indicatorilor de informare, deoarece ofera soferilor informatii
despre locatiile unde pot incarca vehiculele electrice.

- Fabricarea unui indicator rutier trebuie sa respecte anumite standarde specifice
pentru a asigura uniformitatea, vizibilitatea si durabilitatea acestora. Aceste standarde sunt
esentiale pentru a asigura siguranta rutiera si pentru a fi usor de inteles si utilizat de toti
participantii la trafic, indiferent de regiune.

- In concluzie fabricarea si utilizarea indicatoarelor rutiere sunt supuse unor
standardizari stricte care asigura calitatea, durabilitatea si claritatea acestor semne
esentiale pentru siguranta rutiera. Aceste reguli sunt aplicate pentru a garanta ca
indicatoarele sunt uniforme si respecta aceleasi norme de la un drum la altul si de la o tara la
alta.

Asa cum a sustinut achizitoarea standardele si cerintele nu sunt inventate de
proiectant pentru a avantaja un anumit ofertant, ci sunt prevederi in vigoare care normeaza
acest tip de panouri

Reglementari nationale si internationale:

- Indicatorii rutieri trebuie sa fie conformi cu standardele internationale, precum cele
stabilite de Conventia de la Viena privind semnalizarea rutiera (pentru tarile care au adoptat
acest tratat).

- In Romania, de exemplu, fabricarea si utilizarea indicatoarelor rutiere este
reglementata de Codul Rutier si alte norme tehnice emise de autoritatile nationale, precum
Administratia Nationala a Drumurilor sau Inspectoratul General al Politiei Roméane.

Standardele europene (CE):

- in Uniunea Europeana, indicatoarele rutiere trebuie sa respecte si standardele
europene, precum EN 12899-1, care reglementeazda cerintele de performanta pentru
semnalizarea rutiera fixa verticala, inclusiv aspectele de siguranta si reflectivitate.

Existenta unor multiple cerinte din fisa tehnica nr. 4 reclamata nu
este de natura a-i provoca societatii contestatoare vreo vatamare nici
acum, nici in viitor, dupa cum nici participarea sa la procedura nu este
restrictionata in vreun fel de respectivele informatii. Un operator
economic se poate plange de prevederile documentatiei de atribuire doar
in masura in care acestea sunt restrictive, insuficiente si neclare, de
natura a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar atrage
tratarea diferita a prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care ar
conduce la imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti. Ca documentatia
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cuprinde o serie de cerinte si documente care trebuie depuse si
indeplinite, nu se poate concluziona ca potentialii ofertanti, printre care si
contestatoarea, ar fi vatamati sau li se obstructioneaza participarea. De
asemenea, pe motiv ca autoritatea contractanta a solicitat respectarea
standardului SR 1848-1,2,3/2011 nu se poate concluziona ca s-ar fi
incalcat vreo dispozitie legala.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor de instalare, montare si punere in functiune a statiilor
de reincarcare pentru autovehicule electrice si stabileste cerinte in
referire la aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului
supus procedurii de atribuire in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de
urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de autoritatea contractanta
fiind in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea
fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementarilor tehnice.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din lectura intregii
contestatii, contestatoarea doreste restructurarea cerintelor stabilite in
cadrul fisei tehnice nr. 4 dupa dorinta sa, fara o justificare legala,
temeiurile invocate de aceasta fiind nerelevante in raport cu situatia de
fapt. Astfel, art. 2 din Legea nr. 101/2016 stabileste: "(1) Orice persoans care

se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale

administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Chiar daca societatea contestatoare are calitatea de potential
ofertant, fiind interesata de participarea la procedura, ea nu a dovedit ca
este vatamata de prevederile fisei tehnice criticate, excesul de cerinte
din cuprinsul fisei invocat drept argument pentru restructurarea integrala
a fisei tehnice nefiind de natura sa o prejudicieze in vreun fel.

Dificultatea realizarii/obtinerii documentelor, prin prisma solicitarilor
referitoare la cerintele din fisa tehnica nr. 4, este aceeasi pentru toti
potentialii ofertanti, deci contestatoarea nu poate dovedi ca este
vatamata in raport cu acestia.

In contextul in care unicul considerent al contestatoarei in referire
la modul de elaborare a specificatiilor tehnice reclamate este pretinsa
inutilitate /inaplicabilitate/nerelevanta a solicitarii acestora, se retine ca
cerintele din fisa tehnica nr. 4 si din documentatia de atribuire nu
restrictioneaza participarea ofertantilor si astfel contestatoarea nu se
poate considera prejudiciata.

Este de amintit si Decizia nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 476/2/2019, prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului  nr. 41/C2/2019, instanta de judecata retinand
urmatoarele:Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt cei care trebuie sa
se adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers.
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Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
achieseaza la sustinerile achizitoarei, potrivit carora ofertantul trebuie sa
se conformeze documentatiei tehnice, fara a impune autoritatii
contractante propriile conditii cu privire la modul de desfasurare a
operatiunilor si @ numarului minim necesar de utilaje.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatdndu-se netemeinicia criticilor aduse, contestatia formulata
de ...SRL va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 45 pagini.
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