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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41712/11.10.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, emis de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
incasare/colectare plati facturi in numerar prin intermediul terminalelor
electronice”, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea procesului-
verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, cu consecinta mentinerii ca
valabil a raportului procedurii nr. 51409/04.09.2018.

Prin adresa nr. 11438/25.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44984/31.10.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avadnd CUI RO ..., reprezentata prin ... si cu adresa
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii contractante,
prin care solicita incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ... critica decizia entitatii contractante de excludere a ofertei sale din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 alin. (1) lit. d) si h)
din Legea nr. 99/2016 si anularea raportului procedurii nr.
51409/04.09.2018, potrivit celor consemnate in procesul-verbal de
remediere nr. 57471/03.10.2018.

Contestatorul arata ca are calitatea de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, iar prin raportul procedurii nr. 51409/04.09.2018,
oferta sa a fost acceptata si declarata castigatoare. Impotriva raportului
procedurii nr. 51409, la data de 10.09.2018, ... a depus contestatia nr.
11149/10.09.2018, prin care a solicitat anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor. La data de 05.10.2018, entitatea contractanta i-a
comunicat punctul de vedere inaintat C.N.S.C. cu privire la contestatia
formulata, iar anexat acestui punct de vedere, a fost atasat procesul-verbal
de remediere nr. 57471 din 03.10.2018. Din cuprinsul acestui proces-verbal
de remediere rezulta ca, dupa formularea contestatiei de catre ..., memobrii
comisiei de evaluare s-au deplasat in teren si au verificat veridicitatea si
functionalitatea punctelor de lucru declarate de ..., ocazie cu care au
constatat ca:

- punctul de incasare din orasul ...- str. ... - in magazin nu se stia de
firma ... si nu se efectuase nicio tranzactie;

- punctul de incasare din orasul ...- ...- terminal nefunctional si nu se
efectuase nicio tranzactie;

- punctul de incasare din orasul ...- str. ...[anga Comisariat - ghereta
dezafectata;

- punctul de incasare din orasul ..., str. ..., parcare taxi - ghereta fara
curent electric, nefunctionala.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta a adoptat, in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procesul-verbal de
remediere si a decis excluderea ... din cadrul procedurii de atribuire,
invocand aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. d) si h) din Legea nr.
99/2016, respectiv ca acesta ar fi incheiat acorduri cu alti operatori
economici care vizeaza denaturarea concurentei, si ca a depus declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante,
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie. Totodata, a fost anulat si raportul
procedurii nr. 51409/04.09.2018.

Contestatorul sustine ca procesul-verbal de remediere nr. 57471 este
nelegal si netemeinic, astfel:

1. procesul-verbal de remediere a fost adoptat cu Tincdlcarea
prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016

Contestatorul citeaza prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca entitatea contractanta are la dispozitie un termen
de 3 zile pentru a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare, iar aceste masuri trebuie sa fie comunicate participantilor la
procedura in termen de cel mult o zi lucratoare de la adoptare.

In speta, contestatia ... a fost comunicata entitatii contractante la data
de 10.09.2018, iar masurile remediere au fost adoptate in data de
03.10.2018, deci aproape la 1 luna distanta, cu incdlcarea termenului limita
de 3 zile, prevazut de dispozitiile legale evocate anterior. In aceste conditii,
masurile de remediere sunt tardiv adoptate, entitatea contractanta fiind
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decazuta din dreptul de a mai adopta masuri de remediere - procesul-verbal
nr. 57471/03.10.2018 fiind lovit de nulitate.

Mai mult decat atat, nici comunicarea procesului-verbal nu s-a facut cu
respectarea termenului impus de lege - 1 zi lucratoare - acesta fiind publicat
in SEAP la data de 08.10.2018 si trimis prin email la data de 05.10.2018,
insa doar ca o Anexa la punctul de vedere depus de entitatea contractanta
fata de contestatia ..., iar nu sub forma unei comunicari oficiale a unei
masuri adoptate in cadrul procedurii de atribuire.

2. procesul-verbal de remediere este neintemeiat, iar aspectele din
cuprinsul acestuia, cu privire la situatia punctelor de incasare vizate, sunt
necorespunzatoare adevarului. Mai mult decat atat, sustinerile entitatii
contractante sunt total nedovedite si apar a fi facute cu rea-credinta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata, punctual, urmatoarele:

a) referitor la punctul de incasare din orasul ...— ...Parter, se sustine
ca terminalul ar fi nefunctional si ca nu se efectuase nicio tranzactie

Sustinerile sunt false si necorespunzatoare adevarului, deoarece
punctul de incasare este functional si efectueaza tranzactii de incasare
facturi. Acest punct de incasare a fost contestat de ... inca din momentul
formularii contestatiei si ... apreciaza ca a dovedit, inca de la data formularii
cererii de interventie, ca acest punct de incasare este functional, depunand
dovada efectuarii unei tranzactii de incasare.

Totodata, contestatorul ataseaza dovezi privind tranzactii de incasare
de facturi efectuate in magazinul respectiv in data de 19.09.2018, deci
anterior datei de 28.09.2018, data la care se sustine de catre entitatea
contractanta ca au facut verificarile in teren. In plus, se ataseaza dovada
unei tranzactii de incasari facturi efectuate in data de 09.10.2018.

b) punctul de incasare din orasul ...- str. ...langa Comisariat, se
sustine ca ghereta ar fi dezafectata.

Sustinerile sunt la fel de neintemeiate si contestatorul ataseaza pozele
gheretei care nu este dezafectatda, iar in plus ataseaza dovada unei
tranzactii de incasare facturi efectuata in cursul zilei de 09.10.2018.

c) punctul de incasare din orasul ..., str. ..., parcare taxi, se sustine ca
ghereta nu ar avea curent electric si este nefunctionala.

Sustinerile sunt false si contestatorul ataseaza poze cu ghereta, care
este functionala si, de asemenea, dovezi cu o tranzactie de incasare facturi.

d) punctul de incasare din orasul ...- str. ..., magazin La doi pasi, se
sustine ca in magazin nu se stia de firma ... si nu se efectuase nicio
tranzactie.

Sustinerile sunt false si necorespunzatoare adevarului, contestatorul
precizand faptul ca, prin punctul de incasare de la aceasta locatie, a inceput
colaborarea pentru incasarea de facturi inca din data de 01.02.2018,
conform contractului atasat, iar in data de 16.02.2018 i-a fost predat
echipamentul necesar procesului de incasari facturi, conform procesului
verbal atasat.

Contestatorul precizeaza ca dupa data depunerii propunerii tehnice din
13.07.2018, furnizarea serviciului de incasare a fost suspendat din motive
neimputabile acestuia, contractul nefiind inca reziliat. Se ataseaza poze ale
acestui magazin, pentru a demonstra ca a fost semnalizat cu materiale
publicitare ce atentioneaza asupra realizarii serviciului de incasare facturi. In
plus, in aceasta localitate, contestatorul mentioneaza ca va semna in
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perioada urmatoare un contract cu un alt partener, iar pana in data de
20.10.2018, va fi amplasat echipamentul necesar procesului de incasari
facturi, tocmai pentru a asigura realizarea serviciului de incasare si implicit
si a contractului de achizitie publica.

Ca atare, la data formularii propunerii tehnice a contestatorului, acest
punct de fincasare era unul valid, oferta sa fiind conform intocmita,
informatiile furnizate nefiind false. Faptul ca ulterior acestui moment, relatia
de colaborare cu punctul de incasare s-a suspendat temporar, nu reprezinta
un motiv de descalificare, mai cu seama ca ... nu are nici o culpa in aceasta
privinta, si, in plus, pentru a asigura realizarea serviciului de incasare si a
contractului de achizitie, a facut deja demersurile pentru incheierea unui
contract cu un nou punct de incasare.

Din toate precizarile si dovezile incontestabile, contestatorul arata ca
sustinerile entitatii contractante sunt total neintemeiate, nedovedite si mai
mult decat atat, facute cu rea-credinta, fiind de fapt o simpla preluare a
informatiilor furnizate in mod trunchiat si in scop de dezinformare de
catre ... in contestatia formulata impotriva raportului procedurii.

Contestatorul apreciaza ca a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei cu privire punctele de
incasare facturi.

In acest sens, contestatorul arata ca toate criteriile care definesc sau
au legatura cu notiunea de ,punct de incasare” sunt cuprinse in caietul de
sarcini, in fisa de date a achizitiei, precum si in clarificarile facute de
entitatea contractanta, astfel:

conform caietului de sarcini:

»... autoritatea contractanta solicita obligatoriu pentru indeplinirea
viitorului contract ca ofertantii sa detina o retea de puncte de plata/incasare
cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare descrisa mai sus ...”;

»... Prin punct de incasare intelegem un terminal electronic care sa fie
deservit de personal specializat ce poate indruma clientii ... sa realizeze
plata facturilor de utilitati”;

,... S€ considera descalificati ofertantii care nu au minim un punct de
lucru in oricare dintre localitatile din aria de deservire prezentata in tabelul
de mai sus (18 localitati)”;

| Nr.crt. Total puncte de incasare/adrese (NPI) | Program de lucru |
conform fisei de date a achizitiei:

»a) ... Prestatorul va face dovada detinerii a minim un punct de lucru
in fiecare din localitatile din aria de deservire asa cum au fost prezentate in
caietul de sarcini ... ,,.

Conform clarificarilor facute de entitatea contractanta, legat de
modalitatea prin care va verifica dovada detinerii retelei de puncte de
incasare. Prin adresa nr. 39304/06.07.2018 la intrebarea: ,Prin caietul de
sarcini se solicitd ofertantilor sa detina o retea de puncte de incasare cel
putin la nivelul localitatilor din aria de operare descrisa de entitatea
contractanta, cu mentiunea explicita a adresei, fara a se preciza, insa,
documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte in cadrul ofertei pentru
a face dovada detinerii acestor puncte de incasare. Avand in vedere ca
aceasta reprezinta si factor de evaluare a ofertelor, in baza dispozitiilor art.
21 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 «In sensul alin. (1), factorii de evaluare
utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala
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intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul
aplicarii factorilor de evaluare» - va rugam sa precizati care sunt
documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte odata cu oferta pentru
a face dovada indeplinirii acestei cerinte minimale.

Raspuns: Documentatia pe care ofertantul trebuie sa o prezinte odata
cu oferta sunt contractele incheiate cu punctele de incasare sau alte
documente doveditoare”.

Astfel, contestatorul considera ca rezulta ca, pentru indeplinirea
viitorului contract, ofertantii sa detina o retea de puncte de plata/incasare
cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare descrisa mai sus, iar
dovada existentei punctelor de plata/incasare se face prin depunerea
contractelor fincheiate cu punctele de incasare sau alte documente
doveditoare.

precizeaza ca prin documentatia propunerii tehnice si anexele
aferente acesteia, a facut dovada ca la data depunerii ofertei, detine o retea
de puncte de plata/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de
operare, conform cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel, pentru
fiecare punct de incasare s-a depus contractul pentru incasarea facturilor de
utilitati si procesul-verbal de predare primire echipament tehnic. Mai mult,
s-a anexat si dovada functionarii acestor puncte de incasare, tocmai nu
pune la indoiala functionalitatea serviciului de incasare facturi.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a
verificat aceste aspecte care au reiesit din documentatia propunerii tehnice,
ce contine toate informatiile necesare, care sa dovedeasca existenta retelei
de puncte de incasare: adresa punct de lucru/contract pentru prestarea
serviciilor de incasare facturi/proces-verbal de predare a echipamentului
tehnic si, in baza acestor documente/informatii, i-a declarat oferta
castigatoare. Entitatea contractanta nu a considerat necesar sa impuna prin
caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei alte cerinte suplimentare de
calificare si nici nu a prevazut realizarea unor verificari suplimentare, oferta
contestatorului fiind declarata in mod legitim ca fiind conforma.

Pentru aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
si anularea procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, cu
consecinta mentinerii  ca valabil a raportului  procedurii nr.
51409/04.09.2018.

Prin adresa de probatiune nr. 798/12.10.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 42559/17.10.2018, ... transmite documentatia pentru fiecare punct
de 1incasare mentionat in procesul-verbal de remediere nr.
57471/03.10.2018, contestat si prin care sistematizeaza documentele care
atesta indeplinirea cerintelor de calificare din documentatia de atribuire si
care combat aspectele mentionate de entitatea contractanta cu privire la
inexistenta sau nefunctionalitatea punctelor de incasare din orasul ...-
...parter, orasul ...- str. ...langa Comisariat si str. ..., parcare taxi, precum
si din orasul ...- str. ... - magazin La Doi Pasi.

Prin punctul de vedere nr. 8409/31.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 45178/01.11.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018,
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entitatea contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate, avand in
vedere faptul ca acesta a fost intocmit dupa depunerea unei adrese de catre
ofertantul ... in data de 28.09.2018.

Entitatea contractanta citeaza prevederile art. 211 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale si arata ca, urmare a
precizarilor/documentelor completatoare primite, s-a procedat la remedierea
actelor ce stau la baza atribuirii contractului de servicii.

Astfel, in data de 28.09.2018, ofertantul ... depune o adresa la ... prin
care solicita , verificarea informatiilor prezentate in cadrul ofertei de catre
ofertantul declarat castigator cu privire la punctele de incasare pretins a fi
detinute la data depunerii ofertei in cele 18 localitati impuse prin
documentatia de atribuire”.

Potrivit Deciziei nr.2642/C7/2855/09.10.2018 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor documentele care au stat la baza acesteia au
fost procesul verbal de remediere.

Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini se indica ca ofertantul
va completa obligatoriu formularul din acesta, iar necompletarea conducand
automat la respingerea ofertei, precum si faptul ca s-a impus in sarcina
ofertantilor ca la data depunerii ofertelor, sa detina o retea de puncte de
platd/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de acoperire, iar
documentatia de atribuire se refera la detinerea de catre ofertant, la data
depunerii ofertei, a retelei de puncte de incasare solicitate functionale si nu
care vor devin functionale ulterior incheierii contractului, entitatea
contractanta a procedat la verificarea si exactitatea informatiilor si dovezilor
primite, facand aplicarea prevederilor art. 211 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

In virtutea stabilirii cu exactitate a veridicitatii si conformitatii
propunerii tehnice depuse de contestator, pentru a avea certitudinea ca
oferta este una reala si ferma, entitatea contractanta a verificat realitatea si
corectitudinea existentei acesteia, motivate si de faptul ca orice decizie
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, riscul ca in cadrul procedurii de atribuire sa participe si
chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost
incluse puncte de plata/incasare, cel putin la nivelul localitatilor din aria de
acoperire, apartine exclusiv entitatii contractante.

In ceea ce priveste dovada efectuarii de tranzactii prin intermediul
terminalelor in discutie, respectiv dovada efectuarii unei tranzactii de
incasare, entitatea contractanta mentioneaza ca respectivul contestator nu
face dovada decat ca acel terminal este functional din punct de vedere
tehnic, iar nu ca pana in acel moment terminalul fusese folosit de catre
angajatii punctului de incasare respectiv.

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta mentioneaza ca ...
(in calitate de detinator al terminalelor) poate efectua, la punctele de
incasare de oriunde, tranzactii exclusive cu scopul de verificare a
functionalitatii terminalelor, fara ca respectivul comerciant la care se afla
instalat terminalul verificat, sa presteze efectiv serviciul de incasare. Nu s-a
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putut face dovada ca terminalele in discutie au fost functionale in momentul
depunerii ofertei, cu atdt mai mult ca reteaua cuprindea terminale
functionale.

In ceea ce priveste punctul de incasare din orasul ...- str. ...nr. 24A,
magazin La doi pasi, entitatea contractanta arata ca se recunoaste de catre
contestator faptul ca furnizarea serviciului de incasare este suspendata din
motive neimputabile acestuia. Imprejurarea ca acest magazin a fost
semnalizat corespunzator serviciului de incasare facturi, precum si faptul ca
in perioada urmatoare se va semna un contract cu un alt partener in
aceasta localitate, nu suplineste lipsa efectiva a prestarii serviciului de
incasare in aceasta localitate. Acest fapt echivaleaza cu o stare de
incertitudine, care nu poate fi asumata de catre entitatea contractanta fara
prezentarea unor dovezi certe si nu prin invocarea unor eventuale
posibilitati in legatura cu care aceasta nu poate detine o certitudine. Faptul
ca in momentul depunerii propunerii tehnice, contestatorul ar fi detinut
reteaua solicitata, nu inseamna ca ulterior acestui moment, cerinta privind
minimul de puncte de lucru in oricare dintre localitatile mentionate in caietul
de sarcini nu mai trebuie indeplinita.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 11438/25.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44984/31.10.2018, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, prin care solicita incuviintarea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ..., avand in vedere argumentele prezentate in
cele ce urmeaza:

In continuare, intervenientul face o scurta prezentare a procedurii de
atribuire si a justificarii interesului in formularea acestei cereri.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 51409/04.09.2018, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, dupa cum
urmeaza: ... - valoarea contractului 720.000 lei si ... - valoarea contractului
374.400 lei. Prin adresa nr. 6856/04.09.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa din cauza punctajului, respectiv 76 puncte, iar oferta castigatoare a
fost desemnata cea depusa de ... corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, aceasta avand un punctaj de 95
puncte, respectiv un pret al propunerii financiare de 374.400 lei fara TVA.

Impotriva actelor entitatii contractante, prin care oferta depusa de ...
a fost declarata admisibila si castigatoare, ... a formulat contestatia nr.
11149/10.09.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37629/11.09.2018.
Totodata, la data de 24.09.2018, ... a formulat cerere de interventie
accesorie.

Ca urmare a contestatiei formulate de catre ... impotriva actelor
entitatii contractante emise in cadrul primei evaluari a ofertelor, aceasta a
adoptat masuri de remediere, in sensul:

- excluderii din procedura de atribuire a ofertantului ... conform
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. d) si h) din Legea nr. 99/2016;



- anularii raportului procedurii nr. 51409/04.09.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si intoarcerii la faza de evaluare a propunerii tehnice.

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de entitatea
contractanta, prin Decizia nr. 2642/C7/2855/09.10.2018, ramasa definitiva,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a dispus respingerea
contestatiei ... ca ramasa fara obiect, respectiv respingerea cererii de
interventie formulate de ... ca nefondata.

Fata de cele expuse, calitatea ... de unic ofertant ramas in procedura
de atribuire, a carui propunere tehnica si financiara au fost considerate
admisibile de catre entitatea contractanta in cadrul primei evaluari a
ofertelor, justifica si interesul de a formula cererea de interventie, a carei
admitere 1n principiu o solicita si, in consecinta, sa se dispuna.

Intervenientul evoca motivele cererii sale, astfel:

A. Argumentele contestatorului privind faptul ca procesul-verbal de
remediere ar fi fost adoptat cu incalcarea prevederilor art. 9 din Legea nr.
101/2016 sunt nefondate.

Intervenientul arata ca in cuprinsul contestatiei formulate, se reclama
adoptarea procesului-verbal de remediere cu incalcarea dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 101/2016, in sensul in care masurile de remediere ar fi fost
adoptate cu nerespectarea termenului de 3 zile de la data primirii
contestatiei, ceea ce presupune ca masurile de remediere ar fi fost tardiv
adoptate, entitatea contractanta fiind decazuta din dreptul de a mai adopta
masuri de remediere si, pe cale de consecintda, procesul-verbal nr.
57471/03.10.2018 ar fi lovit de nulitate.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici comunicarea procesului
verbal de remediere nu s-a facut cu respectarea termenului impus de lege
de 1 zi lucratoare, acest proces-verbal fiind publicat la data de 08.10.2018
si comunicat acestuia prin e-mail la data de 05.10.2018, insa doar ca o
Anexa la punctul de vedere depus de entitatea contractanta fata de
contestatia ...

Sub un prim aspect, intervenientul arata ca, astfel cum rezulta din
cuprinsul procesului verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, masurile de
remediere au fost adoptate ca urmare a verificarilor realizate in teren de
catre entitatea contractanta, verificari care, la randul lor, au fost realizate in
urma formularii de catre ..., in data de 28.09.2018, a unor precizari la
contestatia formulata, prin care a solicitat ,verificarea informatiilor
prezentate in cadrul ofertei de catre ofertantul declarat cadstigator cu privire
la punctele de incasare pretins a fi detinute la data depunerii ofertei in cele
18 localitati impuse prin documentatia de atribuire”.

La randul sau, ... sustine ca a formulat aceasta solicitare ca urmare a
celor sustinute de ... prin cererea de interventie formulata in dosarul nr.
2855/2018 al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Or, in aceasta situatie, entitatea contractanta nu ar fi putut adopta
masurile de remediere in termen de 3 zile de la data primirii contestatiei,
avand in vedere faptul ca acestea sunt rezultatul unor verificari cauzate de
contrarietatea intre argumentele expuse prin contestatia ... si cererea de
interventie a ...

In acest context, intervenientul citeaza din Decizia nr.
2295/23.08.2017 a Curtii de Apel Alba Iulia si arata ca, chiar daca decizia
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respectiva a fost pronuntata in considerarea notificarii prealabile, astfel cum
era reglementata anterior de Legea nr. 101/2016, argumentele instantei isi
regasesc ratiunea si in actualul context legislativ.

Sub un al doilea aspect, intervenientul precizeaza ca dispozitiile Legii
nr. 101/2016 nu prevad faptul ca neadoptarea in 3 zile de la primirea
contestatiei a unor masuri de remediere conduce la decaderea entitatii
contractante din dreptul de a lua astfel de masuri. Asadar, nu se poate
discuta despre un termen legal imperativ, a carui nerespectare sa atraga
sanctiunea decaderii. A analiza altfel acest termen, ar echivala cu a aprecia
ca insasi decizia pronuntata anterior de catre Consiliu ar fi trebuit sa ignore
masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta si, in ciuda
anularii actelor care faceau obiectul contestatiei, sa fi fost analizata pe fond
contestatia ...

B. Procesul-verbal de remediere este neintemeiat, iar aspectele
mentionate in cuprinsul acestuia cu privire la situatia punctelor de incasare
vizate sunt necorespunzatoare adevarului. Mai mult decat atat, sustinerile
entitatii contractante sunt total nedovedite si apar a fi facute cu rea-
credinta.

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca inscrisurile atasate de
catre contestator, prin care intelege sa faca dovada functionarii punctelor de
lucru, sunt ilizibile, neputand fi verificate sustinerile acestuia.

In al doilea rand, cu privire la mentiunile contestatorului in sensul ca
sustinerile entitatii contractante sunt false si necorespunzatoare adevarului,
fiind de fapt o simpla preluare a informatiilor furnizate de catre ..., se
invedereaza Consiliului ca cele retinute in procesul-verbal de remediere
reprezinta constatari facute personal de catre membrii comisiei de evaluare,
ca urmare a verificarii veridicitatii informatiilor furnizate prin intermediul
contestatiei anterior formulate.

Astfel, contestatorul sustine ca in realitate membrii comisiei de
evaluarea nu ar fi sesizat nefunctionalitatea acestor terminale si ca ar fi
mintit in cuprinsul procesului-verbal cu privire la cele constate, fara, insa, a
aduce vreo dovada ca la data la care membrii comisiei de evaluare s-au
deplasat in teren, situatia se prezenta conform celor sustinute de

contestator.
In ceea ce priveste sustinerile ... cu privire la primele 3 puncte de
incasare, respectiv cele din orasul ...- adresa ...parter, orasul ...- adresa str.

...langa Comisariat, respectiv din orasul ..., str. ..., parcare taxi si dovezile
atasate cu privire la functionarea acestora si efectuarea unei tranzactii de
incasare facturi in data de 09.10.2018, intervenientul face urmatoarele
precizari:

- potrivit caietului de sarcini, ofertantul va completa obligatoriu
formularul din acesta, necompletarea conducand automat la respingerea
ofertei;

- potrivit informatiilor din sectiunea ,Mod de atribuire contract” din
caietul de sarcini, se considera descalificati ofertantii care nu au minim un
punct de lucru in oricare dintre localitatile din aria de deservire prezentata,
respectiv in cele 18 localitati: ..., ...;

- prin pct. 2 din caietul de sarcini s-a impus in sarcina ofertantilor ca la
data depunerii ofertelor ,sa detind o retea de puncte de plata/incasare cel
putin la nivelul localitatilor din aria de acoperire” mentionata anterior;



- documentatia de atribuire se refera la detinerea de catre ofertant, la
data depunerii ofertei, a retelei de puncte de incasare solicitate (functionale
astfel la data depunerii ofertei), ceea ce rezulta si din raspunsurile entitatii
contractante la intrebarile 1, 12 si 13 din Clarificarile nr. 39304/06.07.2018.

In ceea ce priveste dovada efectuarii de tranzactii prin intermediul
terminalelor in discutie, respectiv dovada efectuarii unei tranzactii de
incasare (document care nu a putut fi vizualizat dat fiind calitatea
inscrisurilor atasate contestatiei), intervenientul mentioneaza ca acestea nu
fac decat dovada ca terminalul respectiv functiona din punct de vedere
tehnic, iar nu ca pana la acel moment terminalul fusese folosit de catre
angajatii punctului de incasare respectiv, pentru a incasa din partea
clientilor contravaloarea facturilor.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca ... (in calitate de
detinator al terminalelor) poate efectua la punctele de incasare tranzactii
exclusiv cu scopul de verificare a functionalitatii terminalelor, fara ca
respectivul comerciant la care se afla instalat terminalul verificat, sa
presteze efectiv serviciul de incasare.

Practic, contestatorul nu a putut face dovada daca in afara tranzactiei
realizata de reprezentatul sau, tocmai pentru a obtine documentul atasat
contestatiei, au mai fost realizate si alte astfel de tranzactii, aspect care ar fi
putut fi foarte simplu dovedit prin intermediul unor dovezi de plata a
comisionului corespunzator tranzactiilor de incasare catre punctul de lucru
respectiv.,

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa puna in vedere
contestatorului sa depuna la dosarul cauzei si o copie dupa facturile primite
de la respectivele puncte de incasare pentru comisioanele corespunzatoare
activitatilor de incasare facturi, in ultimele 3 luni si jumatate (astfel incat sa
fie cuprinsa si data depunerii ofertei).

Chiar si in masura in care s-ar aprecia ca ... ar fi facut dovada ca
terminalele in discutie ar fi fost functionale la data de 09.10.2018 (cum
sustine aceasta in cuprinsul contestatiei), asta nu inseamna ca a facut
dovada functionarii acestora la momentul controlului membrilor comisiei de
evaluare si, cu atat mai putin, la momentul depunerii ofertei.

Or, discutand despre o cerinta impusa prin caietul de sarcini, a carei
neindeplinire conducea la descalificarea ofertantului, dovada detinerii retelei
de puncte de incasare functionale la nivelul localitatilor din aria de operare
descrisa in caietul de sarcini trebuia facuta la momentul depunerii ofertei,
iar nu la aproape 3 luni de la aceasta data.

Astfel, intervenientul apreciaza ca sustinerile si inscrisurile depuse de
contestator nu prezinta relevanta din perspectiva indepliniri cerintelor din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la cel de-al 4-
lea punct de incasare, cel din orasul ...- str. ..., magazin La doi pasi,
intervenientul arata ca, desi se mentioneaza ca sustinerile entitatii
contractante (conform carora in acest magazin nu se stie de firma ... si nu
se efectuase nicio tranzactie) ar fi false si necorespunzatoare adevarului,
totusi se recunoaste ca furnizarea serviciului de incasare este suspendata in
acest punct, din motive neimputabile societatii.

Imprejurarea ca acest magazin (in care nu mai este prestat serviciul
de incasare) a fost semnalizat corespunzator serviciului de incasare facturi,
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precum si faptul ca in perioada urmatoare se va semna un contract cu un alt
partener in aceasta localitate, nu suplineste lipsa efectiva a prestarii
serviciului de Tincasare in aceasta localitate, aratand inca o data
imposibilitatea acestui ofertant de a asigura executarea contractului la
parametrii solicitati de entitatea contractanta, in aprecierea intervenientului.

De altfel, chiar si in contextul in care s-ar aprecia ca acest punct de
incasare era unul valid (desi nu se mentioneaza data la care ar fi intervenit
presupusa suspendare a prestarii acestui serviciu si nici nu se ataseaza
vreun document lizibil din care sa rezulte acest lucru) la momentul depunerii
propunerii tehnice, aceasta nu inseamna ca ulterior acestui moment
(incluzand aici si momentul evaluarii acestei oferte) cerinta privind minimul
de puncte de lucru in oricare dintre localitatile mentionate in caietul de
sarcini nu mai trebuie indeplinita, insasi ratiunea unei astfel de cerinte fiind
asigurarea unei incasari cat mai raspandite la nivelul localitatilor deservite.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile ... vin, in realitate, in sprijinul
celor aratate de acesta in prima contestatie formulata (si ramasa fara obiect
ca urmare a masurilor de remediere adoptate de entitatea contractanta,) in
sensul ca, desi contestatorul a atasat ofertei sale contracte incheiate cu
magazine din teritoriu pentru prestarea serviciului de incasare, in realitate
aceste magazine nu asigurau, ulterior depunerii ofertei de catre contestator,
prestarea efectiva a acestui serviciu.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la dovedirea
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei cu privire la punctele de incasare facturi (mentionate la pag. 5 si 6
din contestatia formulata), intervenientul face urmatoarele aprecieri:

- excluderea ofertei depuse de ... nu s-a realizat pentru ca acest
ofertant nu ar fi depus dovezi in sensul detinerii retelei de puncte de
incasare, ci pentru ca in urma cercetarilor facute personal de catre membrii
comisiei de evaluare, s-a constatat ca tocmai aceste dovezi depuse -
contractele incheiate cu punctele de incasare - au fost realizate numai
pentru indeplinirea in mod artificial a conditiilor din documentatia de
atribuire, avand in vedere ca in realitate, serviciile de incasare nu se
presteaza in toate punctele de lucru indicate si, pe cale de consecinta, cele
declarate de catre contestator cu privire la prestarea acestui serviciu in
punctele de lucru declarate, nu sunt corespunzatoare realitatii.

- prin contestatia formulata, ... nu aduce nicio dovada pentru a
dezminti cele retinute de entitatea contractanta in procesul-verbal de
remediere, in sensul ca punctele de incasare in discutie ar fi fost functionale
la momentul controlului si ca documentele depuse in oferta, pentru a face
dovada indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini, ar fi corespuns realitatii.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca ... recunoaste ca aceste
contracte depuse in oferta nu corespund realitatii si ca exista puncte de
lucru pentru care, desi a fost depus un contract in dovedirea existentei
punctului de incasare, nu se presteaza efectiv serviciul de incasare.

Pentru toate aceste motive, ... apreciaza ca actele entitatii
contractante ce fac obiectul contestatiei formulate de ... sunt legale,
impunandu-se respingerea acesteia ca nefondata.

Totodata, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... solicita
studierea dosarului achizitiei publice constituit la C.N.S.C., urmand ca dupa
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analizarea tuturor documentelor, sa formuleze concluzii scrise, potrivit art.
21 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 15.11.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47605/15.11.2018, ... transmite concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, potrivit art. 64 alin. (2) C.
proc. civ., coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...

Cu privire la mentiunile contestatorului, in sensul ca sustinerile entitatii
contractante  din  procesul-verbal de remediere sunt false si
necorespunzatoare adevarului si, in special, cu privire la documentele
transmise de contestator prin adresa de probatiune nr. 798/12.10.2018 si
inregistrata la Consiliu sub nr. 42559/17.10.2018, inscrisuri care combat
aspectele evocate, intervenientul face urmatoarele aprecieri:

- in legatura cu documentele privind primul punct de incasare,
respectiv cel din orasul ...— ..., B1C2 parter, desi contractul de furnizare
produse si servicii este incheiat din 27.03.2015, totusi procesul-verbal de
predare-primire a terminalului, prin intermediul caruia ar fi trebuit prestate
serviciile ce fac obiectul contractului, a fost incheiat dupa un termen de 3
ani si 3 luni de la data incheierii contractului, respectiv la 25.06.2018,
aspect de natura a ridica suspiciuni cu privire la modalitatea reala de
desfasurare a acestui contract (folosit de contestator in vederea dovedirii
indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini).

- pe de alta parte, cu privire la urmatoarele doua puncte de incasare,
respectiv cele din municipiul ...- str. ...langa Comisariat, respectiv str. ...,
parcare taxi, contestatorul ataseaza un contract de furnizare produse si
servicii din  16.05.2017 si procesele-verbale de predare-primire a
terminalelor ce au fost incheiate la 16.02.2015, respectiv la 23.12.2014. In
acest context, se apreciaza ca fiind neclara modalitatea in care S.C.
S.R.L., care detine cele 2 puncte de incasare mentionate mai sus, a prestat
servicii de incasare contravaloare facturi cu ajutorul terminalelor puse la
dispozitie de contestator in perioada 2014-2015, fara a avea un contract
incheiat in acest sens.

- in ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la cel de-al
patrulea punct de incasare, cel din orasul ...- str. ..., magazin La doi pasi,
prin contestatia formulatda, desi se mentioneaza ca sustinerile entitatii
contractante (conform carora in acest magazin nu se stie de firma ... si nu
se efectuase nicio tranzactie) ar fi false si necorespunzatoare, din
documentele atasate rezultda ca la data efectuarii controlului de catre
membrii comisiei de evaluare, respectiv la 28.09.2018, in aceasta locatie nu
se mai regasea niciun terminal apartinand contestatorului, avand in vedere
ca acestea au fost retrase din locatie la 09.08.2018, dupa cum rezulta din
procesul-verbal de retragere terminale nr. 194825/09.08.2018.

Fata de cele ce preced, intervenientul considera ca din documentele
depuse de contestator, cu scopul de a combate aspectele retinute in
procesul-verbal de remediere, in fapt nu fac altceva decat sa intareasca
caracterul incert si neclar al situatiei prestarii serviciului de incasare facturi
de catre partenerii comerciali ai contestatorului si sa sprijine cele retinute de
entitatea contractanta prin procesul-verbal de remediere.
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Concluzionand, ... apreciaza ca, pentru toate aceste motive, alaturi de
cele evocate prin cererea de interventie, se impune respingerea ca
nefondatd a contestatiei formulate de ...

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a apreciat ca este necesara
stabilirea incidentei sau nu in cauza a prevederilor O.U.G. nr.
45/24.05.2018, prin care au fost adus modificari ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, si anume punctul 16., conform caruia ,La art. 227,
alineatul (2) se abroga” din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale,
alineat care prevedea dreptul entitatii contractante de a transmite
ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui
proces.

De asemenea, Consiliul a verificat aplicabilitatea dispozitiei legale
citate anterior, in conditiile in care procedura de atribuire in cauza a fost
demarata ulterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2006 (MO
nr.459/04.06.2018), respectiv in data de 29.06.2018, prin anuntul de
participare publicat in SICAP cu nr. SCN 1006343/29.06.2018.

In aceste conditii, constatand ca, in speta, actul administrativ
contestat, respectiv procesul-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018,
reprezinta un document in care au fost consemnate demersurile comisiei de
evaluare efectuate intr-o etapa intermediara a procedurii de atribuire, iar nu
o informare privind un rezultat partial al procedurii, Consiliul a determinat
ca demersul legal al ..., de a formula contestatie impotriva procesului-verbal
de remediere nr. 57471/03.10.2018, nu este un demers prematur, motiv
pentru care va proceda la solutionarea fondului cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii incasare/colectare plati facturi in numerar prin intermediul
terminalelor electronice”, cod CPV 66112000-8 Servicii de depozite (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea totala estimata a acordului-cadru, de 720.000 lei, fara
TVA.

in procesul-verbal de deschidere, s-a consemnat faptul ca au fost
depuse doua oferte, una dintre acestea fiind cea a contestatorului iar in
procesul-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018 s-a consemnat decizia
entitatii contractante de excludere a ofertei depusa de catre ... din cadrul
procedurii de atribuire, motivat de aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform carora
,entitatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in
legatura cu procedura in cauza” si lit. h) ,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
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informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.”

Impotriva procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, prin
care entitatea contractanta a exclus oferta din cadrul procedurii de atribuire,
... a formulat prezenta contestatie.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., ... a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de

.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul entitatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ..., contestatorul
apreciind ca decizia luata de entitatea contractanta este nelegala.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire a mai fost pronuntata Decizia nr. 2642/C7/2855/09.10.2018, prin
care contestatia nr. 11149/10.09.2018 formulata de catre ... impotriva
adresei entitatii contractante nr. 6856/04.09.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, a fost respinsa ca ramasa fara obiect, in
considerentele deciziei, retindndu-se urmatoarele:

,Consiliul are in vedere demersurile efectuate de entitatea contractanta
ulterior depunerii prezentei contestatii, si anume adoptarea de masuri de
remediere, chiar in sensul dorit de contestatorul ..., aspect relevat de ..., prin
adresa nr. 7688/04.10.2018, inregistratad la C.N.S.C. cu nr. 40724/04.10.2018, la
care a atasat procesul-verbal de remediere nr. 57471/05.10.2018.

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa fara numar
de inregistrare si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41278/09.10.2018, ... a
adus la cunostinta Consiliului faptul ca ,(...) urmare a masurilor de remediere
adoptate de entitatea contractanta, ... apreciaza ca, la acest moment, contestatia
formulatd a ramas fara obiect, iar cererea de interventie formulata de ... se
impune a fi respinsa in consecinta”.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere c&, in mdsura in care entitatea
contractanta a dispus adoptarea masurilor de remediere, in sensul criticilor
formulate de ... prin contestatia nr. 11149/10.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37629/11.09.2018, care vizeaza
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, aceste critici au ramas fara
obiect. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
ramasa fara obiect.

Data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de catre ..., ca nefondata.

Referitor la cererea adresatd de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei
factura fiscala nr. 1169/05.10.2018 si dovada achitdrii sumei respective, emise de
catre ...), in valoare de 11.067 Ron, constatidnd, pe de-o parte, faptul ca, in
sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce masura demersul juridic efectuat
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de catre intervenient i-a cauzat prejudicii majore, care sa o determine sa solicite
cheltuieli de judecata, iar, pe de altd parte, ludnd in considerare faptul ca
sustinerile contestatorului legate de caracter nelegal al deciziei entitatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ..., ii sunt imputabile
entitatii contractante care a efectuat evaluarea ofertelor, iar nu intervenientului,
Consiliul respinge cererea formulata in acest sens, ca neintemeiata.”

In prezenta cauza, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia
formulata impotriva procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018,
prin care entitatea contractanta a decis excluderea ofertei in discutie din
cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 2642/C7/2855/09.10.2018, pronuntata anterior in cadrul procedurii de
atribuire, nu a fost formulata plangere, la instanta de control.

Procedand la solutionarea contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41712/11.10.2018, formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a
ofertei depuse de acesta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
pretinsa nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei in discutie, vizavi de
faptul ca, anterior acesteia, comisia de evaluare a stabilit caracterul conform
al ofertei si a declarat-o drept castigatoare, iar ulterior, in urma formularii
contestatiei de catre ..., entitatea contractanta a efectuat o serie de
verificari la punctele de incasare si i-a declarat oferta neconforma.

Asadar, in solutionare, Consiliul determina ca atat cauza in care s-a
pronuntat Decizia C.N.S.C. nr. 2642/C7/2855/09.10.2018, decizie impotriva
careia nu s-a formulat plangere, consolidandu-si astfel caracterul definitiv,
cat si prezenta cauza, au vizat si vizeaza procesul-verbal de remediere nr.
57471/03.10.2018, prin care entitatea contractanta a exclus oferta depusa
de catre ...

Astfel, asa cum s-a redat anterior in considerente, in Decizia nr.
2642/C7/2855/09.10.2018, Consiliul a avut in vedere demersurile efectuate
de entitatea contractanta ulterior depunerii contestatiei de catre ..., si
anume adoptarea de masuri de remediere, chiar in sensul dorit de
contestator, aspect relevat de ..., prin adresa nr. 7688/04.10.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40724/04.10.2018, la care a atasat procesul-
verbal de remediere nr. 57471/05.10.2018.

In solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul doar a luat
act de faptul ca, ulterior depunerii respectivei contestatii, s-au adoptat
masuri de remediere, chiar in sensul dorit de contestator, retindandu-se
sustinerile ... conform carora ca ,(...) urmare a madasurilor de remediere
adoptate de entitatea contractanta, ... apreciaza ca, la acest moment, contestatia
formulatd a rémas fara obiect (...)", fara analizarea propriu-zisa a masurilor de
remediere adoptate, ce au constat in intocmirea procesului-verbal de
remediere nr. 57471/05.10.2018.

Chestiunile precizate in precedent sunt utile in solutionarea prezentei
cauze, pentru a se stabili momentul in care Consiliul analizeaza continutul
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masurilor de remediere, adoptate de entitatea contractanta ulterior
depunerii contestatiei de catre ...

In acest context, procedand la analiza prezentei contestatii, Consiliul
are in vedere ca prima critica adusa de ... se refera tot la procesul-verbal de
remediere nr. 57471/05.10.2018, sub aspectul adoptarii acestuia cu
incdlcarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad dreptul unei entitati
contractante de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, In_cel mult trei zile de la primirea
contestatiei, iar aceste masuri trebuie sa fie comunicate contestatorului si
celorlalti operatori economici interesati la procedura nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor, motiv care, in opinia contestatorului, ar
atrage nulitatea procesului-verbal de remediere nr. 57471/05.10.2018.

In sustinerea deciziei de respingere a acestei critici, Consiliul retine
atat argumentele entitatii contractante care arata ca procesul-verbal de
remediere nr. 57471/05.10.2018 a fost intocmit dupa depunerea unei
adrese de catre ofertantul ..., iIn data de 28.09.2018 citand, totodata,
prevederile art. 211 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale, cat si pe cele ale intervenientului ..., conform carora, in mod
eronat, contestatorul presupune ca masurile de remediere ar fi fost tardiv
adoptate de entitatea contractanta, aceasta din urma fiind decazuta din
dreptul de a mai adopta masuri de remediere si, pe cale de consecinta,
procesul-verbal nr. 57471/03.10.2018 ar fi lovit de nulitate, in conditiile in
care, sustine intervenientul, astfel cum rezulta din cuprinsul procesului
verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, masurile de remediere au fost
adoptate ca urmare a verificarilor realizate in teren de catre entitatea
contractanta, verificari care, la randul lor, au fost realizate in urma
formularii de catre ..., in data de 28.09.2018, a unor precizari la contestatia
formulata, prin care a solicitat ,verificarea informatiilor prezentate in cadrul
ofertei de catre ofertantul declarat castigator cu privire la punctele de incasare
pretins a fi detinute la data depunerii ofertei in cele 18 localitati impuse prin
documentatia de atribuire”.

Verificand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca argumentele aduse de ..., legate de nerespectarea de
catre entitatea contractanta a termenului de cel mult trei zile de la data
primirii contestatiei formulata de ..., inregistrata la ... In data de
12.09.2018, pentru adoptarea de masuri de remediere, sunt intemeiate,
constatandu-se ca, intr-adevar, entitatea nu a respectat acest termen impus
de lege.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca legislatia in materia
achizitiilor publice, astfel cum a fost modificata, nu prevede vreo sanctiune
aplicabila entitatii contractante pentru nerespectarea termenului imperativ
prevazut de lege pentru neadoptarea masurilor de remediere, aspect avut in
vedere cu atadt mai mult cu cat se constata ca ofertantului contestator nu i
s-a creat vreun prejudiciu prin nerespectarea termenului, ci prin
continutul masurii de remediere adoptata, continut fata de care acesta
a formulat pretentii in termenul legal si care pot constitui motiv de analiza
din partea Consiliului.

Sustinerile intervenientului ... conform carora, in speta, termenul
prevazut de lege a fost calculat de entitatea contractanta din momentul in
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care a adoptat masurile de remediere, luate ca urmare a verificarilor
realizate in teren de catre comisia de evaluare, verificari care, la randul lor,
au fost realizate in urma formularii de catre ..., in data de 28.09.2018, a
unor precizari la contestatia formulata, prin care a solicitat ,verificarea
informatiilor prezentate in cadrul ofertei de catre ofertantul declarat
castigator cu privire la punctele de incasare pretins a fi detinute la data
depunerii ofertei in cele 18 localitati impuse prin documentatia de atribuire”,
sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de catre Consiliu, in conditiile in
care textul legal citat anterior este imperativ si stabileste, fara dubiu, data
de la care se calculeaza termenul pentru adoptarea masurilor de remediere,
respectiv in cel mult trei zile de la primirea contestatiei.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste nerespectarea de catre entitatea contractanta a termenului de
cel mult 1 zi lucratoare pentru comunicarea procesului-verbal de remediere
nr. 57471/03.10.2018, in conditiile in care se constata ca acesta a fost
publicat in SEAP la data de 08.10.2018 si trimis prin email la data de
05.10.2018, insa doar ca o Anexa la punctul de vedere depus de entitatea
contractanta fata de contestatia ..., iar nu sub forma unei comunicari
oficiale a unei masuri de remediere adoptate in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul reitereaza faptul ca legea nu prevede
sanctiunea nulitatii actului administrativ, cum solicita contestatorul, sau
aplicarea vreunei amenzi contraventionale in sarcina entitatii contractante
pentru nerespectarea termenului de adoptare a masurilor de remediere, mai
ales in conditiile in care, prin nerespectarea acestor termene, se constata ca
... Nu a dovedit eventualul prejudiciu care i-ar fi fost creat de ...

In aceste conditii, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
respinge, ca nefondata, critica adusa de ... in ceea ce priveste
nerespectarea de catre entitatea contractanta a termenului de cel mult trei
zile de la data primirii contestatiei formulata de ..., pentru adoptarea
masurilor de remediere.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica legata de decizia de
excludere a ofertei depusa de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca in
continutul procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca, urmare unei precizari a ofertantului ..., prin
care acesta a solicitat entitatii contractante verificarea informatiilor
prezentate de ofertantul contestator in cadrul ofertei sale cu privire la
punctele de incasare pretins a fi detinute la data depunerii ofertei in cele 18
localitati impuse prin documentatia de atribuire, ,membrii comisiei de
evaluare s-au _deplasat in teren si au__verificat veridicitatea si
functionalitatea punctelor de lucru declarate de catre ofertantul ...”

Asadar, initiativa comisiei de evaluare de verificare a informatiilor din
oferta depusa de catre ... a fost luata ca urmare a precizarilor formulate de
ofertantul ... si au constat in_deplasarea in teren, la punctele de lucru
declarate si in_verificarea veridicitatii si functionalitatii punctelor de lucru
declarate de catre ofertantul ...

Pornind de la acest demers al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca anterior acestor solicitari formulate de ofertantul ..., comisia de evaluare
declarase oferta depusa de ... drept admisibila, asadar si din punctul de
vedere al conformitatii informatiilor referitoare la punctele de lucru
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declarate, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini.

Efectuand controlul de legalitate in ceea ce priveste modul de lucru al
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in fapt, informatiile din
continutul procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, sunt
simple afirmatii ale comisiei de evaluare, in conditiile in care aceasta nu a
adus dovezi/nu a probat in niciun fel deplasarea in teren, la dosarul
achizitiei publice neregasindu-se un inscris in acest sens (ex: ordin de
deplasare, proces-verbal intocmit la fata locului, citarea/convocarea
ofertantului/ofertantilor de a participa la verificarea din teren, s.a.) si nici
constatarile efectuate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul are in vedere aspectul consemnat in
continutul procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, unde
comisia de evaluare a sustinut ca ,Orasul ...- str. ...nr. 24A, magazin ,La
doi pasi”-in magazine nu se stia de firma ..., nu se efectuase nicio
tranzactie”, fara incheierea unui proces-verbal la fata locului cu
reprezentantii legali ai magazinului respectiv, pentru a se putea confirma
astfel cele sustinute, in caz contrar mentiunile din procesul-verbal de
remediere nr. 57471/03.10.2018, fiind simple sustineri neprobate de
entitatea contractanta in vreun fel.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
privinta celorlalte trei puncte de lucru (..., ...-adresa ...si str. ...),
constatandu-se ca rezultatele verificarilor efectuate de comisia de evaluare
nu sunt probate de aceasta in vreun fel.

Aceste aspecte sunt de subliniat cu atat mai mult cu cat se constata
ca, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul ... a depus o serie de
inscrisuri prin care a combatut cele sustinute de entitatea contractanta,
inscrisuri pe care insa Consiliul nu le poate verifica, neputandu-se substitui
comisiei de evaluare care are atributii legale in acest sens (conform art. 133
si urmdt. din HG nr. 394/2016).

In aceste conditii, se constata faptul ca, anterior luarii unei decizii,
entitatea contractanta trebuia sa clarifice aspectele neclare din continutul
ofertei depuse cu ..., demers care ar fi putut conduce inclusiv la evitarea
unui litigiu administrativ-jurisdictional si la finalizarea procedurii de
atribuire.

Or, in conditiile in care se constata ca, in fapt, cel care incearca sa
demonstreze neconformitatea ofertei depusa de catre ... nu este entitatea
contractanta, cum ar fi legal si intemeiat, conform atributiilor sale legale,
aceasta fiind singura responsabila conform legislatiei achizitiilor publice, ci
intervenientul ..., la initiativa caruia, dupa declararea conformitatii ofertei
depusa de ..., a procedat la verificarea informatiilor prezentate in oferta
acestuia, Consiliul determina ca se impune reluarea procedurii de atribuire,
cu reverificarea ofertei depusa de catre ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si prin solicitarea de clarificari punctuale
ofertantului in cauza in ceea ce priveste continutul ofertei.

Totodata, in masura in care entitatea contractanta considera necesara
deplasarea la fata locului la punctele de lucru declarate de ... in oferta,
Consiliul obliga ... sa intocmeasca inscrisuri cu ocazia deplasarii membrilor
comisiei de evaluare) la fata locului (procese verbale) si, eventual, pentru
respectarea principiului transparentei, prin convocarea ofertantilor.
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Astfel, se are in vedere ca, in virtutea stabilirii cu exactitate a
veridicitatii si conformitatii ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire,
pentru a avea certitudinea ca oferta este una reala si ferma, entitatea
contractanta poate verifica realitatea si corectitudinea existentei acesteia,
motivata si de faptul ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Prin urmare, riscul ca in cadrul procedurii de atribuire sa participe si
chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost
incluse puncte de plata/incasare, cel putin la nivelul localitatilor din aria de
acoperire, apartine exclusiv entitatii contractante.

Astfel, prin raportare la argumentele prezentate si la prevederile legale
invocate anterior, tinand seama, totodata, si de practica instantelor de
judecata care au confirmat legalitatea deciziilor C.N.S.C. pronuntate in
spete similare, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea i-a
exclus oferta depusa in cadrul procedurii, in conditiile in care nu a verificat
cum societatea sa poate indeplini contractul de achizitie publica si fara a-i
solicita clarificari in sensul probarii faptului ca detine terminale functionale in
toate locatiile indicate in cadrul ofertei, pentru efectuarea acestor verificari
solicitate prin documentatia de atribuire.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta in cauza este
sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a efectua legal respectivele servicii.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru entitatea
contractanta era de interes ca ofertantul in cauza sa faca dovada ca este
capabil si abilitat sa presteze serviciile amintite.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.

Concluzionand, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei
sale, motiv pentru care determina ca se impune reluarea procedurii de
atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de catre ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si prin solicitarea de clarificari
punctuale ofertantului in cauza, in ceea ce priveste continutul ofertei
acestuia.

Totodata, in masura in care entitatea contractanta considera necesara
deplasarea la fata locului la punctele de lucru declarate de ... in ofert3,
Consiliul obliga ... sa intocmeasca inscrisuri cu ocazia deplasarii membrilor
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comisiei de evaluare) la fata locului (procese verbale) si, eventual, pentru
respectarea principiului transparentei, prin convocarea ofertantilor.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina ca
decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... a fost excesiva si
nejustificata/neprobata de entitatea contractanta in vreun fel, motiv pentru
care in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza procesul-verbal de remediere nr.
57471/03.10.2018.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., pentru considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Anuleaza procesul-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018 si obliga

. ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ..., pentru considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata prin ... si cu adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua)
pagini.
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