In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.05.2023

Prin contestatia nr. 815/04.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
24553/08.05.2023, formulata de catre .../ .../... prin ..., in calitate de
lider de asociere, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raportului proceduri nr. 46451/ 28.04.2023, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 46457/ 28.04.2023, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului avand ca obiect
JLucrari de reparatii si intretineri strazi, alei, trotuare, parcari si drumuri
apartinatoare ...”, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../ 06.10.2022), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

In principal:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 46451/28.04.2023
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 46457/28.04.2023;

- obligarea autoritatii contractante ... la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, depuse de ofertantii: ... si
Asocierea ... - ...;

- ob/igarea autoritatii contractante la excluderea/respingerea
ofertei depusa de ofertantul ... cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In subsidiar:

- anularea, in partea a raportului procedurii nr. 46451/28.04.2023
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 46457/28.04.2023;

- obligarea autoritatii contractante ... la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, depuse de ofertantii: ... si
Asocierea ... - ...;
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- obligarea autoritatii contractante ... sa declare ca fiind
inacceptabile ofertele depuse de ofertantii ... si Asocierea ... - ..., cu
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

- In temeiul art. 21 alin. (2) teza a II-a, ... solicita depunerea
concluziilor orale.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 17.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 26549/17.05.2023,
formulata de catre societatea ... cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie formulata de ...;

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei (i) ca fiind tardiv formulata si (ii) avand
in vedere incidenta autoritatii de lucru judecat;

Pe fondul cauzei:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... - ...
- ..., respectiv admiterea cererii de interventie formulata de ... si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante, in ce
priveste declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ..., ca
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie nr. 298/18.05.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 26977/18.05.2023, formulata de catre ..., reprezentand
liderul asocierii ... - ... cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin ... - director
general, s-au solicitat urmdtoarele:

- Incuviintarea, in principiu a cererii de interventie in interes
propriu;

In subsidiar:

- In situatia in care Consiliul va aprecia, ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa admitd cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila;

Pe cale de exceptie:

- Respingerea contestatiei, ca fiind tardiva, respectiv pentru
autoritatea de lucru judecat, avand in vedere Hotararea Civila nr. ... din
data de 26.04.2023, pronuntata de Curtea de ... in dosarul nr. ..., iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca fiind nefondata cu consecinta
mentinerii, ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante,
respectiv aceea prin care oferta asocierii ... — ... a fost declarata
admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 815/04.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
24553/08.05.2023, .../.../... prin ..., in calitate de lider de asociere,
aratda ca din analizarea raportului procedurii nr. 46451/28.04.2023
rezulta ca ofertele depuse de ofertantii SC ... si Asocierea SC ... (lider de
asociere) - ... au fost declarate admisibile si conforme, cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in vigoare.

In principal, contestatoarea subliniaza ca, incepand cu data de
14.09.2021, pentru o perioada de 3 ani, SC ... se afla in situatia vadita
de excludere din procedurile de licitatie publica, intrucdt, conform
documentelor constatatoare nr. 2599 si nr. 2600, incarcate pe site-ul
oficial dedicat licitatiilor publice, pe numele acestei societati, parte a
grupului ..., au fost emise documente constatatoare negative, iar
autoritatea contractanta ..., era obligata sa excluda oferta depusa de
SC ..., in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

De asemenea, ... invoca art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare,
contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 166 alin. (1), (5) si (8) din
HG nr. 395/2016.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, ...
concluzioneaza ca documentele constatatoare pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini, in
mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Cu alte cuvinte, fiind vorba de un act
administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
trdsaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu,

In acest sens, subliniaza ca, atata timp cat efectele juridice ale
documentelor constatatoare in cauza nu au fost suspendate de instanta
de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr
554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ,
motiv pentru care documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 emise
de CNAIR-DRDP Craiova la data de 14.09.2021, se bucura in continuare
de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand in circuitul
civil.
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in opinia sa, potrivit datelor existente pe portalul oficial
www.portal.just.ro, documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600,
emise de CNAIR-DRDP Craiova la data de 14.09.2021, nu au fost
suspendate de la executare, astfel, producandu-si efectele juridice,
aspect confirmat chiar si de catre ofertantul SC ..., prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari nr. 39187/07.04.2023 a autoritatii
contractante ....

. arata ca prin aceasta adresa nr. 39187/07.04.2023, autoritatea
contractanta ... a solicitat clarificari ofertantului SC ..., cu privire la
DUAE, cap. C: motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, la pct. 3:

»3. In DUAE la Cap. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale - incetare anticipate, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, ati descris situatia privind emiterea
documentelor constatatoare nr. 2600/14.09.2021 si 2599/14.09.2021,
emise de CNAIR-DRDP Craiova, referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale din contractul de executie lucrari si prestari servicii de
proiectare nr. 775 din 19.05.2010 (Contractul), avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza tehnicd, PTH,
DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie pentru obiectivul
Modernizare DN 67B Scoarta-Pitesti km 0+000-km188+200.

Va solicitam sa depuneti documentele constatatoare nr. 2599 si
2600 din 14.09.2021 parti din contractul nr. 775 din 19.05.2010 din care
sa rezulte categoriile de servicii si lucrari pe care ... avea obligatia sa le
indeplineasca pe baza acestui contract, dovezi conform art. 171 din
Legea nr 98/2016 pe care le considerati relevante pentru neincadrarea in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce atrage
excluderea din procedura de atribuire, decizii definitive ale instantei de
judecata cu privire la solutionarea dosarului avand ca obiect anularea
documentelor constatatoare emise ce face obiectul dosarului nr. ... aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a, Contencios Administrativ si
Fiscal ce a fost declinate spre competenta solutionare la Sectia a VI-a
Civila a Tribunalului Bucuresti, daca este cazul.”

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul formulat in data de
10.04.2023, ofertantul SC ... a confirmat ca cele doua documente
constatatoare nr. 2599 si 2600 din 14.09.2021 nu au fost anulate si nici
suspendate de catre instanta, respectiv:

- in dosarul nr. ...* aflat pe rolul Sectiei a VI-a Civila a Tribunalului
Bucuresti, instanta a dispus in data de 10.01.2023 suspendarea judecatii
cauzei pana la solutionarea definitiva a cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... 100 al Tribunalului Bucuresti-Sectia a VII-a Civila;

- de asemenea SC ... a solicitat suspendarea executarii
documentului constatator (atasat ca Anexa 7 la raspuns), actiunea
facand obiectul dosarului nr. .... In acest dosar instanta a pronuntat

hotararea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a dispus respingerea cererii
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de suspendare a executarii documentului constatator nr. 2599 si 2600
din 14.09.2021, ca neintemeiata. Hotardrea nu este definitiva ea este
supusa recursului care va fi formulat in termen de 5 zile de la data
comunicarii hotararii. Ori, pana la data prezenta, hotararea nu a fost
comunicata ... a solicitat urgentarea redactarii si comunicarii hotararii,
urmand sa formuleze recurs in termenul prevazut de lege;

- astfel, alegatiile autoritatii contractante ..., potrivit carora, ,avand
in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 171 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, rezultd ca existenta unui document
constatator negativ la adresa unui participant la o procedura de
atribuire, nu conduce in mod automat la respingerea ofertei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa faca propriile aprecieri cu privire la
gravitatea incalcarii constatate, iar in cazul in care dovezile prezentate
de operatorul economic ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul din
procedura de atribuire”, nu pot fi primite, deoarece prin solicitarea de
clarificari nr. 39187/07.04.2023, autoritatea contractanta ..., a solicitat
ofertantului ... in mod expres sa depuna ,dovezi conform art. 171 din
Legea nr. 98/2016 pe care le considerati relevante pentru neincadrarea
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 ce atrage
excluderea din procedura de atribuire, decizii definitive ale instantei de
judecata cu privire la solutionarea dosarului avand ca obiect anularea
documentelor constatatoare emise ce face obiectul dosarului nr. ... aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a, Contencios Administrativ si
Fiscal ce a fost declinate spre competenta solutionare la Sectia a VI-a
Civila a Tribunalului Bucuresti”.

Astfel, ... sustine ca ... trebuia sa ia act de aceasta decizie
definitiva a Curtii de Apel Bucuresti si sa procedeze in consecinta la
excluderea/respingerea ofertei depusa de ofertantul ....

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa
constatate ca, in mod eronat si tendentios, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul dat de ofertantul ... in data de 10.04.2023 in SEAP
la solicitarile de clarificari, ca fiind concludent, astfel cum este consemnat
in cadrul procesului-verbal nr. 3 incheiat in data de 27.04.2023 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in conditiile in care oferta
respectiva trebuia exclusa/respinsa in temeiul dispozitiilor imperative ale
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016_privind achizitiile publice,
intrucat alegatiile/interpretarile autoritatii contractante ... cu privire la
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 contravin
principiului de drept ,,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).”

. subliniaza ca aceste aspecte invocate de societatea sa au fost
confirmate de CNSC prin Decizia nr. ..., Decizie ramasa definitiva prin
hotararea nr. 318 pronuntata la data de 07.02.2023 de Curtea de Apel
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Bucuresti in dosar nr. ..., care are autoritate de lucru judecat potrivit
dispozitiilor art. 430 alin. (1) din Noul cod de procedura civila.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul deciziei
CNSC evocata mai sus, se expune o motivare ampla a solutiei de
excludere din procedura de licitatie publica a operatorului ..., CNSC
constatand ca autoritatea contractanta, in mod corect a respins
ofertele ..., pentru loturile 3 si 4 ale procedurii, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si ca intoarcerea la reevaluarea ofertelor
..., pentru loturile 3 si 4, nu este Qosibilé, acestea trebuind a fi excluse,
pentru motivul mai sus precizat. In sensul celor consemnate mai sus,
Consiliul mai constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice este
constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Totodata, ... sustine ca acest aspect a fost lamurit/clarificat si de
Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, prin Notificarea cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Astfel, autoritatea contractanta ...,
era obligata sa excluda/respinga oferta depusa de SC ... in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla in una dintre situatiile de natura sa atraga excluderea sa din
procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In subsidiar, contestatoarea subliniaza ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri, respectiv: SC ... - locul 1 si Asocierea: SC ... (lider
de asociere) - ... - locul 2, nu pot executa, din punct de vedere legal,
contractul, fintrucdt nu sunt autorizati sa execute lucrari Ia
instalatiile/retelele de gaze. Acest fapt I|-a constatat prin accesarea
linkului  https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN, unde cautand
aceste firme a constatat ca nu detin astfel de atestate ANRE.

Astfel, ... sustine ca in caietul de sarcini, la Cap. IV Date specifice
ale contractului, categoriile de lucrari de reparatii si intretinere cuprinse
in contract pentru perioada 2022 - 2026 sunt mentionate la pozitia nr.
18: ridicare la nivel guri de aerisire - 200 buc, iar la pagina 14 din caietul
de sarcini sunt descrise aceste lucrari. In acelasi capitol din caietul de
sarcini se solicita: ,Executia lucrdrilor cuprinse in contract se va face cu
respectarea stricta a legislatiei aplicabile in domeniu, precum si a
normelor si  normativelor tehnice in vigoare si cu respectarea
standardelor de calitate si sub supravegherea personalului calificat al
operatorului economic desemnat sa duca la indeplinire contractul de
lucrari, respectiv personal desemnat sa verifice calitatea Ilucrarilor
executate, in conformitate cu legislatia aplicabila”;

De asemenea, in ,Nota” de la pag. 21 din caietul de sarcini se
solicita: ,Se vor asigura cerintele esentiale, conform Legii 10/1995,
privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare.
HGR 766/1997 si normativele tehnice in vigoare in domeniul proiectarii
si executiei lucrarilor de constructii, corelate si completate cu prevederile
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din legislatia altor domenii complementare care determind anumite
cerinte specifice de natura functionala, tehnica sau de dotare, cum ar fi
cele privind protectia civild, securitatea la incendiu, sanatatea populatiei,
protectia mediului, corespunzator particularitatilor functionale de
amplasament.”

Totodata, in cadrul caietului de sarcini, in fisierul ,Liste de cantitati
se gaseste categoria de lucrari - Ridicarea la nivel a gurilor de aerisire
gaz - in care sunt prevazute categoriile de lucrari specifice.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca in prezenta cauza este
incident Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 132/2021, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 1 alin.
(3): ,Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, operatorii economici trebuie sa detind autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament.” Cu alte cuvinte,
operatorul economic care executa lucrarile de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaze sunt obligati sa detina autorizatii ANRE tip EDIB
(executie), ori, niciunul dintre cei doi ofertanti nu detin autorizatiile
mentionate anterior.

. sustine ca fara aceste autorizatii ANRE, ofertantii nu vor putea
executa contractul, atragadnd de la sine incapacitatea acestora de a
executa contractul si, implicit, neconformitatea ofertelor si considera ca
ofertantii trebuiau sa tina cont de legislatia in vigoare, iar la momentul
depunerii ofertei aveau obligatia de a declara subcontractanti, in
conditiile in care acestia stiau ca nu sunt autorizati sa execute aceste
lucrari care au fost solicitate, in mod clar, prin caietul de sarcini.

Contestatoarea opineaza ca ofertele depuse de catre SC ... - locul 1
si Asocierea: SC ... (lider de asociere) - ... - locul 2, sunt neconforme si
inacceptabile, prin prisma nerespectarii, caietului de sarcini si, in primul
rénd,Aa prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza ca legiuitorul a
mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini, invocand art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG
nr. 365/2016.

In opinia sa, chiar autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantii SC ... clasat pe locul 1 si Asocierea: SC ... (lider de asociere)
- ... clasata pe locul 2, trebuiau sa detina o autorizatie ANRE care sa le
permita executia lucrarilor.
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In continuare, autoarea contestatiei prezintd argumentele sale in

justificarea acestei critici.

considera ca autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de ofertantii: SC ... - locul 1 si Asocierea: SC ... (lider de
asociere) - ... - locul 2, cu incalcarea dispozitiilor legale incidente in
cauza, fara a verifica daca acesti ofertanti declarati conformi sunt
autorizati sa execute lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

In opinia sa, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea stabilirii

cu certitudine a posibilitatii ofertantilor: Asocierea SC ... - locul 1 si
Asocierea: SC ... (lider de asociere) - ... - locul 2 de a executa lucrarile
la instalatiile/retelele de gaze.

In concluzie, ... sustine ca pentru a putea executa lucrarile de
ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze sunt necesare autorizatii ANRE si
EDIB (executie), ori, niciunul dintre ofertantii SC ... - locul 1 si
Asocierea: SC ... (lider de asociere) - ... - locul 2, nu detin autorizatiile

mentionate anterior, iar fara aceste autorizatii ANRE, ofertantul
desemnat castigator nu va putea executa contractul, atragand de la sine
incapacitatea acestuia de a executa contractul si, implicit,
neconformitatea ofertei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.544.019,76 lei.

Prin adresa nr. 51066/11.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25400/11.05.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca
prin contestatia depusa spre solutionare la CNSC, ce a format obiectul
dosarului nr. 476/2023 (prima contestatie depusa la aceasta procedura),
societatea ... si-a exercitat dreptul de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire prezentand critici cu privire la ofertantii clasati pe primele trei
locuri, respectiv asocierea: ... (lider de asociere) - ... - Locul 1, SC ... -
locul 2 si Asocierea: SC ...(lider de asociere) - ... - locul 3.

Astfel, in ceea ce priveste critica formulata prin prezenta
contestatie nr. 815/04.05.2023, cu privire la faptul ca oferta depusa de
SC ... trebuia respinsa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ... o apreciaza in primul rand, ca fiind
tardiva, avand in vedere ca ... avea posibilitatea de a critica acest aspect
prin contestatia formula initial in cadrul acestei proceduri de atribuire,
intrucat ofertantul ... a prezentat de la inceput in cadrul DUAE descrierea
situatiei privind documentele constatatoare negative nr. 2599 si nr. 2600
emise de catre CNAIR - DRDP Craiova si a motivelor emiterii acestora,
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iar conform raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023 acesta a fost
declarat admisibil, clasandu-se initial pe locul 2.

In al doilea rand, ... considera aceste critici ca fiind nefondate,
intrucat existenta unui document constatator negativ emis in conditiile
art. 148 lit. t) din HG nr. 395/2016 nu duce automat la aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, privind
respingerea unui participant de la procedura de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta este obligata sa faca propriile aprecieri cu
privire la gravitatea incalcarii constatate.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda art. 171 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca ofertantul ..., prin raspunsul din
data de 10.04.2023 la solicitarea de clarificari nr. 39187/07.04.2023,
raspuns nr. 3, a reiterat cele prevazute in DUAE, si a prezentat o
descriere a contextului in care au fost emise documentele constatatoare
nr. 2600/14.09.2021 si 2599/14.09.2021 cu mentiunea ca pentru
scopurile prezentei proceduri de atribuire este relevant exclusiv
documentul nr. 2600/14.09.2021, emis fata de .... Totodata, acesta a
raspuns fintocmai solicitari comisiei de evaluare, prezentadnd situatia
actuala a dosarelor aflate in fata instantelor, precum si trimiteri catre
documentele relevante depuse atasat raspunsului.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca potrivit procesului-
verbal nr. 46283/28.04.2023 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, incheiat dupa ramanerea definitiva a Decizia CNSC nr. ... din
23.03.2023, comisia de evaluare a verificat documentele prezentate de
catre ofertant cu privire la documentul constatator negativ nr.
2600/14.09.2021 si a concluzionat urmatoarele:

.In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 din
adresa nr. 39187/07.04.2023, comisia de evaluare apreciaza ca fiind
concludent din urmatoarele motive:

- Ofertantul a prezentat documentele solicitate de catre comisia de
evaluare, a prezentat descrierea situatiei in care a fost emis Documentul
constatator nr. 2600/14.09.2021 privitor la ..., relevand faptul ca in
cuprinsul acestui document constatator motivul emiterii acestuia consta
in «nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpd: nu a fost predata documentatia
tehnica (Proiect tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice
actualizate in 2019), impreuna cu toate avizele / acordurile aferente».
Ori, potrivit contractului nr. 775/19.05.2010 pentru care a fost emis
documentul constatator 2600, obligatia prestarii serviciilor de proiectare
i revenea in totalitate liderului asocierii ... si nu asociatului ..., care
conform Actului Aditional nr. 1 din 27.10.2017 la Acordul de asociere
79/17.12.2009 ii revenea obligatia executiei lucrarilor in procent de
0,005% din valoarea contractului.
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- In ceea ce priveste rezilierea contractului pentru care a fost emis
Documentul constatator si care face obiectul Dosarului nr. ...100 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, ofertantul ... precizeaza ca in acest dosar
instanta a pronuntat Decizia nr. 6130/2022/29.12.2022 prin care a
dispus: <«Respinge solicitarea reclamantei de constatare a intervenirii
rezilierii de drept a contractului nr. 775 din 19.05.2010 ca inadmisibila.
Dispune rezilierea contractului de lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din
culpa debitoarei. Respinge cererea reconventionala ca neintemeiata.
Respinge cererile de interventie accesorie ca neintemeiate. Cu drept de
apel in termen de 7 zile de la comunicare prin BPI. Hotarédrea nu a fost
inca redactata si comunicata. Solutia nu este definitiva.». Se constata
astfel, din cele mentionate de ofertant mai sus, ca rezilierea contractului
nr. 775/19.05.2010 s-a dispus de catre instantd prin retinerea culpei
debitoarei ... si nu a .... Mai mult, din Decizia instantei de judecata nu
reiese cad ... a fost obligatd la plata de daune interese sau la alte
sanctiuni comparabile, care sa decurga din neindeplinirea contractul nr.
775 din 19.05.2010.

- Totodata, ..., asa cum rezulta din cele declarate in DUAE si prin
raspunsul nr. 3 la solicitarea de clarificari din adresa nr.
39187/07.04.2023, acesta in mod transparent a prezentat situatia
aferenta documentului constatator si toate informatiile lamuritoare cu
privire la aspectele in discutie, furnizdnd inclusiv informatii pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, precizand ca «Orice situatie precum cea mai sus descrisa este
tratata cu o atentie deosebita, iar in eventualitatea in care, prin absurd,
instanta de judecatd ar urma sa stabileasca o eventuala culpa sau
prejudiciu in sarcina ..., operatorul economic este pregatit sa
indeplineasca orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si s& adopte
masurile de remediere necesare la nivel organizational.» De asemenea,
ofertantul arata ca la nivelul societatii, au fost adoptate politici si masuri
cu rol de a actiona pentru evitarea oricaror intarzieri sau deficiente in
activitate, si ca la nivelul ... au fost implementate Standarde Comune de
Proiect, ce sunt parte integrantd a Sistemului de Management al
Calitatii, esentiale in cadrul achizitiondrii si executiei proiectelor de
constructii.

- Relevant este si faptul ca de la data semnarii contractului pentru
care a fost emis documentul constatator s-a scurs mai mult de 10 ani,
timp in care ... a derulat cu succes contracte in valoare de peste 9
miliarde de lei, fara a inregistra vreun document constatator negativ.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu prev. art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca
existenta unui document constatator negativ la adresa unui participant
la o procedura de atribuire, nu conduce in mod automat la respingerea
ofertei, autoritatea contractanta fiind obligata sa faca propriile aprecieri
cu privire la gravitatea incalcarii constatate, iar in cazul in care dovezile
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prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Asadar, tindnd cont de justificarile prezentate cat si de practica
instantelor de judecata, potrivit Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Craiova in Dosarul nr. ... si Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Craiova in Dosarul nr. ..., comisia de evaluare a hotardt ca
raspunsul dat de catre ofertantul ... este concludent.”

In cele ce urmeazq, ... invoca si reda prevederile art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, aratdnd ca raportat la informatiile furnizate de
ofertantul ..., prin DUAE si prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
rezulta ca nu sunt intrunite cumulativ de invocare si aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertei depuse
de catre ... s-a facut, raportat la decizia comisiei de evaluare, cu
rigurozitatea impusa de cerintele exprese din fisa de date a achizitiei si
de legislatia in domeniu, vizavi de constatarea absentei incidentei
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitdrile in subsidiar formulate prin
contestatie, cu privire la respingerea ofertantilor clasati pe primele doua
locuri: respectiv SC ... - locul 1 si Asocierea SC ... (lider de asociere) - ...
-locul 2, intrucat ,,nu pot executa, din punct de vedere legal, contractul,
intrucdt nu sunt autorizati sa execute lucrari la instalatiile/retetele de
gaze”, ... solicita respingerea acestora, avand in vedere faptul ca aceste
critici au facut obiectul primei contestatii depuse la aceasta procedura de
atribuire de catre acelasi contestator ..., aceste critici fiind respinse de

catre CNSC conform Deciziei nr. ... din 23.03.2023, ramasa definitive
prin Decizia nr. ... a Curtii de ....
Astfel, ... subliniaza ca aceste critici se regasesc la adapostul

autoritatii de lucru judecat, care reprezinta un principiu ce guverneaza
activitatea de infaptuire a justitiei si in virtutea caruia un litigiu solutionat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva nu mai poate forma obiectul
unui nou proces avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.
Autoritatea contractanta opineaza ca ..., prin prezenta contestatie,
reia astfel din nou criticile formulate initial prin prima contestatie nr.
358/20.02.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 9799/ 27.02.2023, pe care
Consiliul le-a respins prin Decizia nr. ... din 23.03.2023, ramasa definitiv
prin Decizia ... a Curtii de .... Ori, referitor la aceste critici, Consiliul a
retinut ca societatea ..., prin raspunsul la clarificari din adresa nr.
902/09.01.2023, pag. 501 - 524, a facut dovada detinerii unei autorizatii
ANRE intrucat a aratat ca: ,asa cum rezulta in declaratia de la pagina
222 (...) va transmitem autorizatia ANRE si declaratia de disponibilitate
pentru persoana nominalizata”, anexand si urmatoarele acte: ,declaratie
de disponibilitate, semnata in data de 10.11.2022, de catre ..., in
calitate de PFA si autorizatia nr. 5240/27.01.2020, emisa de catre
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Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, care atesta
calitatea de instalator autorizat (...) din domeniul gazelor naturale”.

... precizeaza ca, prin Decizia nr. ..., Curtea de ..., prin care s-a
respins plangerea contestatoarei impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
23.03.2023, instanta de judecata a considerat solutia Consiliului ca fiind
legala, justificata de urmatoarele:

LPrin adresa nr. 478/04.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clasate pe locul al doilea (...), urmatoarea clarificare
comuna: «<«2. in caietul de sarcini, in cadrul lucrarilor ce se vor executa
sunt cuprinse si «18. Ridicare la nivel guri de aerisire», categorie de
lucrari prevazuta si in proiectul tehnic». Va solicitdm sa ne clarificati care
dintre operatorii economici participanti la procedura au autorizatia
necesara executarii acestor lucrari?»>».

In concret, in caietul de sarcini, la capitolul 1V, printre categoriile
de lucrari de reparatii si intretinere cuprinse in contract pentru perioada
2022 - 2026 sunt mentionate la pozitia nr. 18 si cele privind: ridicare la
nivel gurii de aerisire - 200 buc., la pag. 14 din caietul de sarcini fiind
descrise aceste lucrari. De asemenea, lucrarea de «Ridicarea la nivel a
gurilor de aerisire gaz» se regaseste si in fisierul «Liste de cantitati».

Or, apanajul elaborarii documentatiei de atribuire apartine exclusiv
autoritatii contractante, intrucat disp. art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevad: «<«Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire»». De asemenea, in raport de
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire>».

In cauza insa, nici din documentatia de atribuire si nici din adresa
comuna de clarificari, nu rezulta cerinta existentei unui sub contractant
autorizat ANRE, respectiv obligatia de a depune un contract de
subcontractare pentru executia lucrdrilor de ridicare la nivel guri de
aerisire.

Relevant este ca insasi petenta contestatoare sustine ca nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire nici autorizatie ANRE si nici
subcontractant autorizat:

- «chiar daca nu a fost solicitatd in mod direct, aceasta autorizatie
ANRE, este evident faptul cd operatorii economici trebuiau sa tina cont,
la intocmirea ofertei, de toate normele tehnice si normativele aflate in
vigoare la data depunerii ofertei, pentru a putea depune o oferta
conformd si implicit a executa contractul de achizitie publica, in cazul
adjudecarii acestuia; de asemenea, neformularea acestei cerinte, in mod
expres, nu inseamna faptul ca exonereaza autoritatea contractanta de a
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verifica daca ofertantul care este clasat pe primul loc in clasament poate
si executa contractul, din punct de vedere legal, cu respectarea
legislatiei in vigoare, inainte de a-l desemna céastigator, urménd ca
ulterior sa semneze contractul, cu consecinta rezilierii ulterioare a
acestuia».

Curtea constata ca, in speta, toate partile nu contesta ca nici in
Fisa de date, nici in anuntul de participare nu exista vreo cerintd expresa
privind aceasta activitate, cum ar fi, de exemplu, obligatia ofertantilor de
a detine autorizatie ANRE si de a nominaliza insasi persoana care va
realiza activitatea de «ridicare la nivel a gurilor de aerisire gaz».

In lipsa existentei unei cerinte exprese in acest sens in
documentatia de atribuire, Curtea de Apel nu poate retine in baza unei
clauze nescrise neconformitatea unor oferte, cum in mod eronat sustine
petenta.

Contrar celor sustinute de catre petenta, legea nu permite
completarea tacitd a acestei documentatii de atribuire si nici contestarea
ei, decit in termenele si conditiile expres reglementate de Legea nr.
101/2016 si normele HG nr. 395/2016, intrucat documentatia de
atribuire, inclusiv mentiunile stipulate si detailate in caietul de sarcini -
cap. 1V, sunt obligatorii atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care
trebuie a-si intocmi oferta doar pe baza continutului documentatiei de
atribuire, asa cum de altfel statueaza si art. 123 alin. (1) din HG. nr.
395/2016, conform carora «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire».

Cum aceasta documentatie de atribuie nu a fost contestata de
niciun operator economic, nici solicitata a fi clarificata si de altfel insusita
de catre petenta prin neatacarea in termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, Curtea nu poate primi pe calea acestei plangeri,
sustinerile petentei privind necesitatea suplimentarii (tacite/implicite) a
cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini, in sensul subcontractarii
unui executant autorizat ANRE, ca fiind singurul mod legal de executie a
lucrarii de «ridicare la nivel a gurilor de aerisire gaz».

Asa fiind, in acord cu cele retinute de CNSC, Curtea invedereaza ca
in situatia in care petenta, pe parcursul derularii procedurii de achizitie
ar fi considerat ca este necesar ca in cadrul documentatiei de atribuire
sa fie prevazuta si autorizarea ANRE, avea la indemé&na dispozitiile
legale, in forma art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
«Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat/de concurs».

Se constata ca petenta nu a uzat insa in termen legal si in conditiile
prevazute de normele speciale incidente achizitiilor publice, nici de
procedura reglementata de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
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nici de disp art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 sub aspectul
formularii contestatiei privitoare la continutul documentatiei de atribuire,
astfel ca invocarea unei cerinte suplimentare la caietul de sarcini, doar in
procedura contencioasa (administrativ-jurisdictionald sau judiciard) se
dovedeste a fi inacceptabila, neavand temei legal.

Tot sub aspectul neconformitatii ofertelor pentru inexistenta unui
subcontractant autorizat ANRE, nu poate fi primit nici argumentul
petentei, ca ar exista un tratament inegal fata de participantii la
procedura, in conditiile in care «petenta a prezentat un Acord de
subcontractare cu ..., obiectul acestuia fiind tocmai executarea de catre
acest subcontractant a lucrarilor de ridicare la nivel a rasuflatorilor de
gaz.», intrucét in absenta acestei obligatii de subcontractare - detinator
autorizatie ANRE - nu poate exista nici inechitatea procedurii.

Imprejurarea ca petenta a inteles sa incheie acest acord nu poate fi
retinutd nici ca un avantaj sau o calificare mai caracterizata a ofertei
sale, dupa cum, nici nu poate constitui un motiv de neconformitate a
unei oferte.”

De asemenea, Curtea de ... a retinut temeinic faptul ca, nu pot fi
primite aprecierile petentei privind nevalabilitatea sau valabilitatea
autorizarii ANRE prezentate de SC ... privind operatorul economic PFA
Bocanici Valentina, intrucat nu sunt de natura a atrage nelegalitatea
Deciziei CNSC, in conditiile in care sunt aspecte ce tin cel mult de
executarea contractului si nu de legalitatea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca in mod legal ca Consiliul a
facut Tn speta si aplicarea normelor comunitare, respectiv a
jurisprudentei CJCUE in materie, prin retinerea Deciziei preliminare din
C-403/21, cu aplicabilitate directa, deplina si imediata in speta, si prin
care s-a statuat : ,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia)
declara:

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
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aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Instanta a mai aratat ca prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea
de Justitie a consacrat obligatia administratiilor si a instantelor nationale
de a aplica pe deplin dreptul Uniunii in cadrul sferei lor de competenta si
de a proteja drepturile conferite de aceasta cetatenilor (aplicarea directa
a dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din
dreptul national, fie aceasta anterioara sau ulterioara normei Uniunii
(suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national). Asadar
dezlegarile oferite de catre CIUE prin decizia invocata in prezentul
demers sunt obligatorii si pentru instanta de judecata.

. apreciaza ca decizia sa privind declararea ofertei depuse de ...,
ca admisibila si castigatoare, este corecta si legala, aceasta indeplinind
in tocmai cerintele prevazute in documentatia de atribuire, neexistand
niciun motiv intemeiat pentru respingerea acesteia.

Asadar, avand in vedere ca oferta depusa de ... s-a clasat pe
primul loc, iar oferta contestatoarei pe locul al treilea, ... solicita
respingerea criticilor formulate de aceasta cu privire la ofertantul clasat
pe locul 2 - Asocierea ...(lider de asociere)/..., ca lipsite de interes,
intrucat aceasta nu este in situatia de a putea inlatura oferta de pe locul
1 si neavand deci posibilitatea incheierii contractului de achizitie publica
in cauza, astfel ca nu se afla in situatia ,,persoanei vatamate”, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte. Aceste aspect fiind transate atat de catre Consiliu prin Decizia
nr. ... din 23.03.2023, cét si de Curtea de ... prin Decizia ....

Prin adresa nr. 855/09.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25693/12.05.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209125518/1 din 09.05.2023, in valoare de 1.544.019,76 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala Deva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia cu privire la
exceptia tardivitatii si autoritatii de lucru judecat, invocate in continutul
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C sub nr. 26549/17.05.2023, ...
transmite cererea de interventie voluntara accesorie, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii, iar cu privire la
admisibilitatea cererii sale de interventie, ... subliniaza calitatea sa de
ofertant admisibil si castigator, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din
Codul de Procedura Civila. In acest sens, precizeaza ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar prin contestatia formulata, ...
urmareste anularea rezultatului si raportului procedurii, in ce priveste
declararea ca fiind conforma a ofertei sale, respectiv solicita obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, fapt care are impact
in mod direct asupra procedurii de atribuire si a rezultatului acesteia.

De asemenea, invoca tardivitatea criticilor privind inadmisibilitatea
ofertei ..., invederand urmatoarele:

- contestatia formulata ca ,incepand cu data de 14.09.2021, pentru
o perioada de 3 ani, ... se afla in situatia vadita de excludere din
procedurile de licitatie publica” data fiind existenta unor documente
constatatoare ,incarcate pe site-ul oficial dedicat licitatiilor publice, pe
numele acestei societati, parte a grupului ...".

- aceasta critica a fost invocata de ... pentru prima data pe calea
plangerii in fata Curtii de ....

- In procedura de solutionare a plangerii a solicitat, prin
intampinare, respingerea, ca inadmisibile a criticilor noi formulate de ...
pe calea plangerii in fata instantei, avand in vedere ca acestea exced
criticilor formulate initial prin contestatia in fata CNSC.

- citeaza din Hotararea ..., emisa de Curtea de ... concluzionand
tardivitatea criticilor privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei ...,
invocate prin noua contestatie formulata de .... Intervenienta opineaza
ca ... ar fi putut invoca aceste critici numai printr-o contestatie formulata
in termenul legal de contestare care curgea de la comunicarea initiala a
rezultatului procedurii. Ori, ... nu si-a exercitat dreptul de contestare in
termenul prevazut de lege. Dimpotriva, ... ,profita” de noile acte privind
rezultatul procedurii pentru a invoca critici tardive.

Pe fondul criticii invocate de ..., ... prezinta argumentele sale,
sustinand ca acestea sunt neintemeiate.

Pe de alta parte, intervenienta solicita respingerea contestatiei,
avand in vedere incidenta autoritatii de lucru judecat in privinta criticilor
privind capacitatea ... de realizare a lucrarilor de executie instalatii/retele
gaze naturale, afirmand ca ... urmareste, prin contestatia de fata, sa
lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o hotarare anterioara si
formuleaza critici identice cu cele din contestatia anterioara. Ori, potrivit
art. 431 alin. (1) Codul de Procedura Civila ,Nimeni nu poate fi chemat
in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

In continuare prezinta apararile sale in sustinerea afirmatiilor de
mai sus, subliniind ca, referitor la aceste aspecte, Curtea de ... s-a
pronuntat, in mod definitiv prin Hotdrarea Civila nr. 265 din 26.04.2023.

In acest sens, intervenienta sustine ca cele statuate cu putere de
lucru judecat prin decizia instantei se opun reluarii de catre Consiliu a
analizei asupra criticilor identice formulate de ... printr-o noua
contestatie. In opinia sa, simpla emitere a unui nou rezultat al procedurii
si atacarea noilor acte emise de autoritatea contractanta nu este de
natura sa inlature aspectele transate definitiv intr-un cadru procesual la
care contestatoarea a fost parte si pe care chiar ea I-a initiat.
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... precizeaza ca potrivit celor retinute in doctring, tripla identitate
de elemente - parti, obiect, cauza - priveste functiunea negativa a
autoritatii de lucru judecat, adica interzicerea reluarii judecatii asupra
unui litigiu care sa poarte asupra acelorasi trei elemente care au conturat
cadrul procesual cu ocazia primei judecati.

Intervenienta mentioneaza ca, in privinta ofertei sale, nu subzista
motivul de neconformitate invocat de contestatoare, iar sub acest aspect
contestatia formulata de ... este nefondata, prezentdnd argumentele
sale, Tn acest sens.

Prin adresa nr. 916/17.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
26594/17.05.2023, ... a transmis concluzii scrise.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea sustine
urmatoarele:

- exceptia tardivitatii formularii contestatiei, in ceea ce priveste
critica adusa de catre societatea sa, motivata in drept de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, este
nefondata, intrucat, obiectul prezentului dosar il reprezinta contestatia
formulata de societatea sa Iimpotriva raportului procedurii nr.
46451/28.04.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 46457/28.04.2023, iar termenul
de formulare a contestatiei este de 10 zile in raport de prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor; 5

- chiar autoritatea contractanta PRIMARIA ... in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 46457/28.04.2023, a specificat in
mod expres ca, ,eventualele contestatii se pot formula in conformitate
cu prevederile din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor”; 5

- cu alte cuvinte, autoritatea contractanta PRIMARIA ... putea sa
invoce exceptia tardivitatii contestatiei formulata de societatea sa, doar
in raport de nerespectarea termenului imperativ de 10 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si nu per a contrario, in
ceea ce priveste critica formulata de societatea sa cu privire la oferta
depusa de ofertantul ..., care trebuia respinsa in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- in sustinerea exceptiei tardivitatii se invoca de catre autoritatea
contractanta ... faptul ca, ,contestatorul ... avea posibilitatea de a
contesta acest aspect prin contestatia formulata initial in cadrul acestei
proceduri de atribuire, intrucat ofertantul ... a prezentat de la inceput in
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cadrul DUAE descrierea situatiei privind documentele constatatoare
negative nr. 2599 si nr. 2600 emise de catre CNAIR-DRDP Craiova si a
motivelor emiterii acestora”, insa prin adresa nr. 39187/07.04.2023,
chiar autoritatea contractanta ... a solicitat clarificari ofertantului ... dupa
intocmirea si comunicarea raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023,
cu privire la DUAE, cap. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, la pct. 3, ,va solicitam sa depuneti
documentele constatatoare nr. 2599 si 2600 din 14.09.2021 parti din
contractul nr. 775 din 19.05.2010 din care sa rezulte categoriile de
servicii si lucrari pe care ... avea obligatia sa le indeplineasca pe baza
acestui contract, dovezi conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 pe care
le considerati relevante pentru neincadrarea in prevederile art. 167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce atrage excluderea din procedura de
atribuire, decizii definitive ale instantei de judecata cu privire la
solutionarea dosarului avdnd ca obiect anularea documentelor
constatatoare emise ce face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a II- a, Contencios Administrativ si Fiscal
ce a fost declinate spre competenta solutionare la Sectia a VI-a Civila a
Tribunalului Bucuresti, daca este cazul”,

- afirma ca nu putea sa aiba acces la documentele suport DUAE,
intrucdt in cadrul DUAE exista doar ,descrierea situatiei privind
Documentele constatatoare negative nr. 2599 si nr. 2600” din
14.09.2021, iar aceste documente au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta ... prin adresa nr. 39187 din data de 07.04.2023, deci
ulterior  intocmirii si  comunicarii  raportului  procedurii  nr.
13812/09.02.2023, care a fost contestat de catre societatea sa prin
contestatia nr. 358/20.02.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 9799/
27.02.2023, fiind 1in imposibilitatea de a contesta documentele
constatatoare negative, intrucat acestea nu se aflau la dosarul achizitiei,
prin contestatia formulata initial in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Fata de aceste considerente evocate mai sus, ... solicita CNSC sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, din analizarea
raportului procedurii nr. 46451/28.04.2023, rezulta ca ofertele depuse
de ofertantii ... si Asocierea: ... - ... au fost declarate admisibile si
conforme, cu incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a
legislatiei in vigoare.

In principal, ... prezinta aceleasi argumente legate de
documente constatatoare ale societatii ..., invocand si redand
art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, art.
166 alin. (1), (5) si (8) din HG nr. 395/2016.

reia sustinerile sale din cadrul contestatiei, afirmand ca
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze, in consecinta, la
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excluderea/respingerea ofertei depusa de ofertantul ..., invocand din
jurisprudenta CNSC

Contestatoarea arata ca, referitor la exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de societatea sa in raport de decizia CNSC ramasa
definitiva prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti evocate mai sus,
autoritatea contractanta ..., nu si-a exprimat un punct de vedere/o
opinie in raport de aceasta exceptie invocata prin contestatie, motiv
pentru care considera ca a achiesat in mod tacit la aceasta exceptie
invocata.

In opinia sa, considera ca, in cuprinsul deciziei CNSC evocata mai
sus, se expune o motivare ampla a solutiei de excludere din procedura
de licitatie publica a operatorului ....

Totodata, ... invedereaza ca, CNSC retine ca in documentele
constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 emise la data de 14.09.2021, facand
trimitere la alta autoritate contractanta - CNAIR S.A-DRDP Craiova, fata
de cea din prezenta contestatie.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta ... referitor la criticile formulate, contestatoarea
solicita CNSC sa o respinga, ca nefondata, intrucat motivele invocate de
societatea sa prin contestatia initiala solutionatéa de CNSC prin Decizia
nr. ... din 23.03.2023, ramasa definitiva prin Decizia nr. ... a Curtii
de ..., nu au fost reiterate prin intermediul contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar.

. subliniaza ca aceasta presupune tripla identitate de parti, obiect
si cauza, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din NCPC. De asemenea
aceasta exceptie este neintemeiata, intrucat aceasta conditie nu este
indeplinita, obiectul fiind diferit, respectiv diferit de cel ce a facut obiectul
primului ciclu procesual si conditia cauzei este neindeplinita, primul litigiu
fiind solutionat prin decizia CNSC nr. ..., astfel incat este evident ca nu
este indeplinita conditia triplei identitati, ceruta de dispozitiile legale.

De asemenea, precizeaza ca obiectul deciziei mentionate a fost
diferit, fiind vorba chiar de acte diferite emise de entitati diferite: o
decizie a organului administrativ jurisdictional CNSC, respectiv doua
rapoarte ale procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta ...
in circumstante diferite, la momente diferite ale evaluarii/reevaluarii
aceleiasi oferte.

. sustine ca prin contestatia nr. 358/20.02.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ce a facut obiectul dosarului nr. ..., societatea sa nu a
invocat aceste motive/ critici noi invocate prin motivele prezentei
contestatii, raportat la ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele
doua locuri evocati mai sus, in schimb ofertantul ..., prin cererea de
interventie formulata in cadrul dosarului nr. ... a prezentat membrilor
completului argumente nesustenabile in favoarea propunerii tehnice, prin
care a indus in eroare completul ce a adoptat Decizia nr. ... din data de
23.03.2023.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea citeazd pasajele, pe
care ea le considera relevante, din Decizia nr. ... din data de 23.03.2023,
mentionand ca ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv: SC ...
- locul 1 si Asocierea: SC ... (lider de asociere) - ... - locul 2, nu pot
executa, din punct de vedere legal, contractul, intrucat nu sunt autorizati
sa execute lucrari la instalatiile/retelele de gaze.

In cele ce urmeaza, ... redda cele deja prezentate in cadrul
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 298/18.05.2023 inregistrata la C.N.S.C sub nr.

26977/18.05.2023, societatea ... transmite cererea de interventie
voluntara, solicitand cele redate in partea introductiva.
Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de
ofertant admisibil.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat si caracterul
tardiv, intervenienta sustine ca observatiile privind respingerea, ca
neconforma a ofertei sale puse in discutie de ... in prezentul cadru
procesual au fost transate definitiv prin decizia Curtii de ... pronuntate in
dosarul nr. ..., cu privire la solutionarea plangerii formulate de ...
impotriva deciziei CNSC nr. .../23.03.2023, aceasta speta beneficiind,
asadar, de autoritatea de lucru judecat.

De asemenea, ... precizeaza ca prin hotararea, obligatorie si
definitiva nr. ... din data de 26.04.2023 Curtea de ... a decis
urmatoarele: ,Curtea constata ca, in speta toate partile nu contesta ca
nici fisa de date, nici in anuntul de participare nu existd vreo cerinta
expresa privind aceasta activitate, cum ar fi, de exemplu, obligatia
ofertantilor de a detine autorizatie ANRE si de a nominaliza insasi
persoana care va realiza activitatea de «ridicare la nivel a gurilor de
aerisire gaz»

In lipsa existentei unei cerinte exprese in acest sens in
documentatia de atribuire, Curtea de Apel nu poate retine in baza unei
clauze nescrise neconformitatea unor oferte, cum in mod eronat sustine
petenta.

Contrar celor sustinute de catre petenta, legea nu permite
completarea tacita a acestei documentatii de atribuire si nici contestarea
ei, decat in temenele si conditiile expres reglementate de Legea nr.
101/2016 si normele HG nr. 395/2016, intrucdt documentatia de
atribuire, inclusiv mentiunile stipulate si detaliate in caietul de sarcini -
cap. IV sunt obligatorii atédt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, asa
cum de altfel statueaza si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora <«Ofertantul elaboreaza oferta in conformitatea cu
prevederile documentatiei de atribuire».

Cum aceasta documentatie de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, nici solicitata a fi clarificata si de altfel insusita
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de catre petenta prin neatacarea in termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, Curtea nu poate primi pe calea acestei plangeri,
sustinerile petentei privind necesitatea suplimentarii (tacite/implicite) a
cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini, in sensul subcontractarii
unui executant autorizat ANRE ca fiind singurul mod legal de executie a
lucrarii de «ridicare la nivel a gurilor de aerisire gaz»"

Ori, avand in vedere ca motivele invocate in continutul prezentei
contestatii cu privire la oferta ... sunt identice cu cele care au facut
obiectul plangerii solutionate de Curtea de ..., intervenienta considera
ca, la acest moment, ... nu mai poate invoca cu succes aceleasi critici, in
consecinta solicita CNSC sa constate, tinand cont de etapele parcurse
deja, ca nu se poate reveni asupra analizei propunerii sale tehnice, cum
solicita ..., In aceasta situatie aplicAndu-se principiul puterii de lucru
judecat prin Decizia Curtii sus mentionata.

De asemenea, intervenienta invoca si exceptia tardivitatii
contestatiei .... Astfel, mentioneaza ca prin contestatia nr.
820/05.05.2023, publicata in SEAP la data de 08.05.2023, demersul ...,
a carei oferta se situeaza pe locul III in clasament, este indreptat
impotriva evaluarii ofertelor Asocierii ... - ... Si ... pe care urmareste sa
le elimine din competitie cu scopul de a-i fi atribuit contractul, adica de a
modifica rezultatul procedurii. Dar, aceleasi demers a fost urmarit de
contestatoare si prin continutul contestatiei nr. 358/20.02.2023.

Totodata, intervenienta arata ca sustinerile ... in sensul ca oferta sa
a fost declarata, in mod nelegal, admisibila prin raportul procedurii nr.
46451/28.04.2023 sunt nefondate si nu pot fi retinute de catre Consiliu,
iar solicitarea contestatoarei de anulare a acestui raport nu reprezinta, in
fapt, un capat nou de cerere, cat timp, prin intermediul primei contestatii
a solicitat, in mod expres, aceeasi reevaluare a ofertei ... de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin depunerea celei de-a doua contestatii, ... reitereaza, fidel,
criticile impotriva ofertei ... deja cunoscute de mai _bine de doua luni,
ceea ce, este vadit inadmisibil si, deopotriva tardiv. In opinia sa, desi ...
isi indreapta contestatia impotriva ultimului raport al procedurii, in fapt,
ceea ce o nemultumeste pe contestatoare este declararea ofertei ... ca
fiind admisibila. La distanta de mai mult de doua Iuni de la aflarea
rezultatului procedurii si implicit de la declararea ofertei ... ca fiind
admisibila, ... inainteaza o noua contestatie in care enumera aceleasi
motive pentru care oferta ... ar fi trebuit respinsa, cele doua contestatii
vizand aceeasi finalitate, respectiv anularea deciziei prin care oferta
depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila.

Asadar, in opinia sa, capatul de cerere formulat in aceasta
contestatie este identic cu capatul de cerere formulat prin prima
contestatie, respectiv reevaluarea ofertei sale de Ila verificarea
admisibilitatii, masura autoritatii contractante contestate fiind, in fapt,
declararea ofertei ... drept admisibila, masura care i-a fost adusa la
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cunostinta inca de la data de 09.02.2023 prin raportul procedurii nr.
13812, termenul de contestatie curgand, evident, de la aceasta data.

Drept urmare, raportandu-se la data la care ... a luat la cunostinta
de actul atacat, respectiv raportul procedurii prin care oferta ... a fost
declarata admisibila in data de 09.02.2023, ultima zi in care se putea
exercita calea de atac aferenta, era data de 20.02.2023. Ori, calculand
termenul de 10 zile de la data de 09.02.2023, data publicarii in SEAP a
primului raport al procedurii, reiese ca acesta este cu mult depasit, in
consecintda, aceasta contestatie este formulata dupa expirarea
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ceea
ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

In cele ce urmeaza, ... face precizari cu privire la fondul cauzei,
invocand jurisprudenta nationala si europeana.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si intretineri strazi, alei,
trotuare, parcari si drumuri apartinatoare ...”, cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../06.10.2022, in anexa caruia se regaseste
si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei - 90%" si ,,experienta similara a expertului cheie -
Manager contract/coordonator lucrare - 10%"; la pct. II.1.5 este
mentionata o valoare totala estimata de 77.200.987,98 lei, fara T.V.A.

Potrivit celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr.
114395/18.11.2022, pag. 312 - 419, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ...;
ASOCIEREA .../... (subcontractant: ...); .../.../... (subcontractant: ...);
ASOCIEREA .../....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023, pag. 33 - 54, toate cele 4
(patru) oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a rezultat urmatorul
clasament: Locul I - ASOCIEREA .../...; Locul II - ...; Locul III -
ASOCIEREA .../ ...; Locul IV - .../.../....

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../ .../... prin
adresa nr. 13848/09.02.2023, pag. 30. In urma luarii la cunostinta a
rezultatului aferent, ... a formulat o contestatie, care a fost admisa in
parte, prin decizia nr. ....

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere la Curtea de ..., care
a respins, ca nefondata, aceasta plangere, conform Hotararii nr. ....
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Ulterior reevaluarii ofertelor, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 46451/28.04.2023, pag. 4 - 5, oferta
asocierii ... — ... a fost declarata inacceptabila, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a rezultat
urmatorul clasament: Locul I - ...; Locul IT - ASOCIEREA .../ ...; Locul III
T 2

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../.../... prin adresa
nr. 46457/28.04.2023. In urma luarii la cunostinta a rezultatului aferent,

. a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta stabilit
admisibilitatea ofertelor clasate pe locul 1 si castigdtoare, depusa de
catre societatea ... si pe locul 2, depusa de Asocierea ...-.... In opinia
acesteia, ofertele de mai sus trebuiau respinse ca inacceptabile.

Totodata, legat de eventualele concluzii orale, pe care societatea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea
sa, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu
se impune audierea partilor.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a formularii prezentei contestatii:

- societatea ..., in calitatea de ofertant a careui oferta a fost clasata
pe primul loc si desemnata castigatoare, a formulat cererea de
interventie, inregistrata la CNSC cu nr. 26549/17.05.2023, solicitand
respingerea contestatiei (i) ca fiind tardiv formulata si (ii) avand in
vedere incidenta autoritatii de lucru judecat, iar, pe fondul cauzei, ca
nefondata

iar

- societatea ..., lider al Asocierii ... — ..., a carei oferta a fost
declarata admisibila si clasata pe locul al doilea, a formulat cererea de
interventie, inregistrata la CNSC cu nr. 26977/18.05.2023,._

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie de mai sus, Consiliul ia act de faptul ca autoarele acestora
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii
procedurii. In consecinta, cererile de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie de mai sus, urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de

Pagina 23 din 31



procedura civila, societatea ..., fiind declarata céastigatoare, avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire, iar
societatea ... avand un interes in a-si prezerva dreptul ca oferta sa sa
fie, In continuare, admisibila.

Consiliul tine seama de faptul ca, in cadrul unui prin ciclu
procesual ... - ... - ... prin ..., ca reiei oferta s-a clasat pe locul 4, a
formulat contestatia nr. 358/ 20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub
nr. ..., impotriva ofertantilor clasati pe primele 3 locuri respectiv:
Asocierea ...-..., ... Si Asocierea ... - ..., solicitand , reevaluarea” acestora
si ,declararea neconformitatii” lor.

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ...
din 23.03.2023, dispunandu-se urmatoarele:

»(...) Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. ...,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., Str. Unirii nr. 4, judetul Hunedoara si anuleaza raportul procedurii nr.
13812/09.02.2023 si actele subsecvente acestuia, numai in partea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice apartindnd ASOCIERII .../...,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 13848/09.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartindnd ASOCIERII .../..., cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 11731/07.03.2023, formulata de catre ..., in calitate
de ofertant al ASOCIERII .../....

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei privind oferta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 12468/09.03.2023, formulata de catre ..., cu privire la
argumentele in favoarea propunerii tehnice apartinadnd ....

Respinge ca inadmisibile, criticile fatd de oferta apartindnd
ASOCIERII .../....

Respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII .../....”

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii si a autoritatii de lucru judecat, invocate de
catre autoritatea contractanta si de interveniente.

In pronuntarea asupra exceptiile de mai sus, Consiliul se va raporta
la Decizia CNSC nr. ... din 23.03.2023.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii referitoare la criticile
contestatoarei potrivit carora societatea ... s-ar afla in situatia de
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excludere, motivat de existenta ,,documentelor constatatoare nr. 2599 si
nr. 2600”, Consiliul o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca,
initial, prin contestatia nr. 358/ 20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub
nr. ..., societatea ... a criticat oferta ..., solicitdnd reevaluarea acesteia.

Prin CNSC nr. ... din 23.03.2023, Consiliul a dispus, legat de
aceasta oferta, urmatoarele: _,Respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei privind oferta ...”.

Impotriva acestei decizii, societatea ... a formulat plangere la
Curtea de ..., solutionata prin Hotararea nr. ... din 26.04.2023, in sensul
respingerii acesteia.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea contestatoare a
cunoscut admisibilitatea ofertei criticate, inca din primul ciclu procesual,
astfel incat avea posibilitatea contestarii acesteia din toate punctele de
vedere, Consiliul stabileste ca, la acest moment, orice critica asupra
ofertei societatii ... va fi respinsa ca tardiv formulata, cu atat mai mult cu
cat prin decizia anterioara, mentinuta de catre curtea de ..., s-au
respins, ca nefondate, criticile privind aceasta oferta.

Or, in situatia in care, la prima contestatie, societatea ... nu a
criticat si aspectele din prezenta contestatie, fata de raportul procedurii
nr. 13812/09.02.2023, inclusiv fata de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13848/09.02.2023, cand a luat la cunostinta
de admisibilitatea ofertei ..., clasata pe locul al doilea, nu se mai poate
face vorbire de o noua solicitare a contestatoarei de reevaluare a ofertei
in discutie, caracterul tardiv al solicitarii fiind evident.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta , putea
sa invocate exceptia tardivitatii contestatiei (...) doar in raport de
nerespectarea termenului imperativ de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1
lit. a din Legea nr. 10/2016 si nu per a contrario, in ceea ce priveste
critica formulata (...)”, deoarece nimic nu a impiedicat societatea
contestatoare sa formuleze critici cu privire la mentiunea din DUAE, in
termenul legal, care este unul imperativ, absolut, conform normei
invocate mai sus chiar de catre aceasta din urma, astfel ca
nerespectarea acestuia conduce la pierderea dreptului procesual de a
efectua actul de procedura supus unui astfel de termen.

De altfel, prin afirmatia, din concluziile scrise nr. 916/17.05.2023,
inregistrate la CNSC cu nr. 26594/17.05.2023, potrivit careia «intrucat
in DUAE exista doar ,descrierea situatiei privind Documentele
constatatoare negative 2599 si 2600” din 14.09.2021”», societatea ...
confirma faptul ca a cunoscut de existenta acestora inca de la
completarea DUAE-ul (de catre societatea ...), document, care, potrivit
art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, reprezinta , documentul unic
de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in
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declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, autoritatea contractanta
fiind obligata sa-l1 accepte ,la momentul depunerii solicitdrilor de
participare sau ofertelor”, asa cum prevad dispozitiile art. 193 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca in
continutul Deciziei CNSC nr. ... din 23.03.2023 se mentioneaza:
»,Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 422/01.03.2023, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C. Prin adresa nr. 466/09.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 12329/ 09.03.2023, ... a comunicat faptul
ca renunta la studierea dosarului.

De asemenea, relevanta este si urmatoarea precizare a autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. 51066/11.05.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 25400/11.05.2023: ,,... avea posibilitatea de a
contesta acest aspect prin contestatia formulata initial (...) intrucat
ofertantul ... a prezentata de la inceput in cadrul DUAE descrierea
situatiei privind Documentele constatatoare negativ 2599 si 2600 (...)".

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoare a cunoscut
numarul si data emiterii acestor documente respectiv: 2599/14.09.2021
si nr. 2600/14.09.2021, invocand portalul oficial www.portal.just.ro, care
poate fi accesat de catre oricine, se putea prevala de informatiile de pe
portal, astfel incat sa criticile aceste aspecte, raportat la data la care a
cunoscut despre admisibilitatea ofertei ..., intrucat stabilirea
admisibilitatii ofertei in cauza a avut in vedere si acest aspect.

in concluzie, criticarea, la acest moment, printr-o alta contestatie,
a aceleiasi oferte declarate admisibila, asupra altor aspecte pe care nu
le-a mentionat in contestatia initiala, Consiliul o va respinge ca tardiva,
apreciind ca invocarea unor nemultumiri se raporteaza la primul moment
in care contestatoarea, prin orice act al autoritatii contractante, a
cunoscut informatiile asupra carora avea obiectiuni. De retinut, pe acest
aspect, este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2732/24.06.2018.

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de
autoritatea, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de respingere,
ca inacceptabila, o ofertei ..., deoarece nu ar executa, din punct de
vedere legal, contractul, intrucat nu este autorizata ,sa efectueze lucrari
la instalatiile retelele de gaze”, Consiliul o va admite.

Relevanta, in justificare acestei concluzii, este Decizia CNSC nr. ...
din 23.03.2023, mentinuta de Curtea de ..., in continutul careia se
precizeaza:

«Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, apartindnd ...,
Consiliul retine ca si in privinta acesteia contestatoarea sustine ca
ofertanul in cauza ,,nu este autorizat sa execute lucrarile Ia
instalatiile/retelele de gaze”.
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In ceea ce priveste critica de mai sus, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 478/
04.01.2023, pag. 500, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clasate pe locul al doilea (...), urmatoarea clarificare comuna: ,,2. In
caietul de sarcini, in cadrul lucrarilor ce se vor executa sunt cuprinse si
«18. Ridicare la nivel guri de aerisire», categorie de lucrari prevazuta si
in proiectul tehnic. In Formularul A, la pagina 2 s-a mentionat
«Ofertantii trebuie sd asigure tot personalul si toate specializarile
necesare in vederea desfasurarii activitatii sale, astfel incat sa-si duca la
indeplinire prezentul contract, la standardele de calitate solicitate si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, astfel incat propunerea sa
tehnica sa fie fezabila si sustenabila». Va solicitam sa ne clarificati care
dintre operatorii economici participanti la procedura au autorizatia
necesara executarii acestor lucrari?”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
902/09.01.2023, pag. 501 - 524, astfel: ,,Raspuns clarificare nr. 2 -
Referitor la solicitarea dvs. suntem in masura sa va comunicam ca
dispunem de personalul necesar pentru executia lucrarilor de ridicare la
cota guri de aerisire, asa cum rezulta din declaratia de la pagina 222
(...) va transmitem autorizatia ANRE si declaratia de disponibilitate
pentru persoana nominalizata”. Raspunsului in cauza i-au fost anexate si
urmatoarele acte: declaratie de disponibilitate, semnata in data de
10.11.2022, de «catre ..., in calitate de PFA si autorizatia nr.
5240/27.01.2020, emisd de cdtre AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI, care , atestd calitatea de
instalator autorizat (...) din domeniul gazelor naturale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei din adresa de concluzii scrise nr. 454/07.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11699/07.03.2023, potrivit carora ,,in
opinia sa, singurul mod legal de executie fiind acela de a desemna un
subcontractant” avand in vedere Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21, care a avut obiect
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura SC ... impotriva Judetului Timis cu participarea SC ..., si care
priveste, in mod direct, si aceasta cauza, care a hotarat astfel: ,Pentru
aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
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activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul cadruia intentioneaza sa i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a precizat in oferta sa
cad va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Relevanta, in speta este si Decizia CNSC nr. ... din 19.05.2022,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotarédrea nr.
1650/22.06.2022.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezultd ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficientd existenta declaratiilor de disponibilitate,
insotite de avizele/autorizatiile aferente, in cazul de fata, autorizarea
ANRE pentru instalatii de gaze naturale.

Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei cu privire la modul
de aplicare a deciziei instantei europene mai sus citata, avand in vedere
ca potrivit T.F.U.E. (Tratatul de  Functionare a Uniunii
Europene), ,,Instanta nationala destinatara este tinutad de interpretarea
data atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau. Hotarédrea Curtii
de Justitie este in aceeasi masura obligatorie pentru celelalte instante
nationale sesizate cu o problema identica”.

De asemen(e)a, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu
privire la momentul aplicarii deciziei CJUE in cauza, deoarece, pe de-o
parte, aceasta este de aplicare imediata, iar, pe de alta parte, data
emiterii deciziei CJUE a fost 26.01.2023, inainte de finalizarea procesului
de evaluare a propunerilor tehnice, in data de 09.02.2023, cand
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 13812.

Totodata, Consiliul considerd ca autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f) din
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Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra modului in care
ofertantul desemnat céastigator isi va indeplini, in mod legal, toate
activitatile continute de contractul de achizitie publica in cauza.

Mai mult, in conditiile in care autoarea contestatiei ar fi considerat
ca este necesar ca in cadrul documentatiei de atribuire sa fie precizata
autorizarea respectiva, privitor la modul de executare a serviciilor in
cauza, se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest
sens, fie sa inainteze o contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data Iludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatoarei asupra ofertei ..., in ceea ce priveste
autorizarea ANRE. »

Relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 430 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la chestiunea
transata”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, intrucat criticile
contestatoarei cu privire la oferta clasata pe primul loc, depusa de
societatea ..., au fost respinse, pe care de exceptie, deci desemnata
castigatoare, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, apartinand
Asocierii ...-..., deoarece chiar si in ipoteza in care, daca ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei ... ramane
neschimbat, astfel ca posibilitatea ca societatea ... sa se claseze pe locul
1 este inlaturata.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta si de catre interveniente, si se
va pronunta asupra contestatiei formulate de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:
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- va admite exceptia tardivitatii referitoare la criticile asupra
~documentelor constatatoare nr. 2599 si nr. 26007,

- va admite exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste
autorizatia ANRE.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintate de
catre societatea ... si de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie inaintate de catre
societatea ... cu sediul in ... si de catre societatea ..., lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in ....

Admite exceptiile, invocate de catre autoritatea contractanta si de
catre interveniente, si respinge contestatia formulata de catre societatea
..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., astfel:

- ca tardive criticile referitoare la , documentelor constatatoare nr.
2599 si nr. 26007

- ca autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste autorizatia
ANRE.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea ... si de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 30 din 31



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini

Pagina 31 din 31



