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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeeeee Y AT Y AT T T TR
Data: .........
Impotriva procedurii de licitatie deschisd organizatd de ......... , Cu
sediul Tn ......... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru pentru o
perioada de 4 ani privind Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
judetene, zonele I-VI (Loturile I-VI)”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... [evnnnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnnnan ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ’
reprezentata legal prin ......... - Director Comercial, in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC.......... SA, privind lotul IV, prin
care se solicita Consiliului anularea solicitarii nr. 6, punctul 2 si 3,
din adresa de clarificari nr. 19058/06.10.......... , referitoare la
Lotul IV si anume: "se solicita clarificarea modului de organizare
a activitatii ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, la
respectiva adresa" si "se va justifica modul in care baza de
deszapezire - propusa pentru Lotul 4 - deserveste drumurile
judetene pe care le cuprinde zona IV (Anexa 1.4 la CS)" si
declararea ofertei sale conforma;

(2) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, privind lotul 1V,
prin care se solicita Consiliului ......... ;
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(3) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnanns ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, privind lotul III,
prin care solicita Consiliului reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale, anularea rapoartelor
intermediare de evaluare, anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si a
tuturor actelor subsecvente, in subsidiar, anularea procedurii de
achizitie publica si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii
notificarii/contestatiei in suma de 5.000 lei, la care se adauga
TVA.

(4) contestatia nr. ......... Y AR , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director Comercial, in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, privind lotul III,
prin care se solicita Consiliului:

i) anularea solicitarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
20060/18.10.......... si anume: "Dovada faptului ca ofertantul dispune (in
orice forma) de categoriile de echipamente tehnice, utilaje si instalatii
folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari; se
va prezenta dovada disponibilitatii, prin orice mijloc de proba (in copie
conforma cu originalul)" si declararea ofertei sale "conforma";

ii) anularea solicitarii nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
20060/18.10.......... si anume:

”- se solicita clarificarea modului concret de organizare a activitatii
ofertantului corespunzatoare prezentului contract; la respectiva adresa
(vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in care
amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si a
personalului);

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 3 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
ITII (Anexa 1.3 la CS), respectiv modul in care este propusa - concret -
organizarea activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului
pentru acest lot (conform cerintelor minime)”;

- declararea ofertei sale "conforma".

(5) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [ annnnnnns , Inaintata de Asocierea ......... SRL - SC ..........
SRL, prin lider asociere ......... SRL, cu sediu procedural ales la
Cabinetul de Avocat situat in ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,



reprezentata conventional prin ........., privind Lotul I, prin care se
solicita Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la ”"anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 20795/27.10.......... ", a rapoartelor
intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/ concomitente cu acesta, ca fiind nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,,admisibila";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocat, conform facturii si extrasului de cont atasat.

(6) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ........./........., inaintata de Asocierea ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider asociere ......... SRL, cu sediu procedural ales la
Cabinetul de Avocat situat in ........., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........., avand CUI .........,
reprezentata conventional prin ........., privind Lotul II, prin care
se solicita Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la “anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 20796/27.10.......... ", a rapoartelor
intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/ concomitente cu acesta, ca fiind nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,,admisibila";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocat, conform facturii si extrasului de cont atasat.

(7) contestatia nr. ........./........., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........./.ccevieeey
fnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ........., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........., avand CUI .........,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, prin care se critica
lotul II, solicitand Consiliului ..........



(8) contestatia nr. ......... [vnnanans , inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnanns ’
inaintata de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider
asociere ......... SRL, cu sediu procedural ales la Cabinetul de
Avocat situat in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ......... , privind Lotul I, prin care solicita

Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante Ila anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 20795/27.10.......... , a rapoartelor
intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/ concomitente cu acesta ca fiind nelegale si netemeinice,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,admisibila".

(9) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider
asociere ......... SRL, cu sediu procedural ales la Cabinetul de
Avocat situat in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ......... , privind Lotul II, prin care se solicita

Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 20796/27.10.......... , a rapoartelor
intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/ concomitente cu acesta ca fiind nelegale si netemeinice,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,admisibila".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT
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(dosar ......... ), inaintata de SC ......... SRL ataca solicitarea de
clarificari nr. 19058/06.10.......... emisa de catre ......... , pentru
lotul IV, considerand ca o parte din intrebarile adresate prin
solicitare sunt nelegale.

Prin adresa nr. 20997/31.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
46718/03.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
o] SRR [oiiinnnn. prin care solicita respingerea ei, ca nefondats,
continuarea procedurii de atribuire, conform stadiului consemnat in
procesele-verbale de analiza nr. 5/19813/16.10.......... si nr. 6/20055/

Prin adresa nr. 395/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47197/07.11.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii adresei nr. 20977/31.10.......... , intitulata «Punctul de
vedere al autoritatii contractante».

Ulterior, prin adresa nr. 425/22.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 50089/23.11.......... , contestatoarea SC ......... SRL informeaza
Consiliul ca, renunta la contestatia nr. ......... [evinnnnn.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus
contestatia nr. ......... [evnnnnas , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ornnnnnns , (dosar ......... )
prin care ataca rezultatul procedurii nr. 19815/16.10.......... ’

precum si rapoartele intermediare, potrivit carora autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma in cadrul procedurii pentru lotul IV, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
ofertei sale conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 906/29.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51227/29.11.......... si precizata prin adresa nr. 912/04.12.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 51465/04.12.......... , SC ......... SRL
comunica Consiliului ca renunta la contestatia sa (dosar ......... )

formulata pentru lotul IV.

(3) De asemenea, prin contestatia nr. ......... Y . ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [eeenennas (dosar ......... ), inaintata de SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii nr. 19815/16.10.......... , precum si

rapoartele intermediare, potrivit carora autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in cadrul
procedurii pentru lotul III, prezentand aceleasi critici ca si cele
prezentate in contestatia cu acelasi nhumar formulata pentru lotul
IV.
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SC......... SRL considera ca modul de organizare gandit de ea este
cel mai eficient si mai bine amplasat pentru a putea face fata oricarei
situatii de criza.

Astfel, in ceea ce priveste baza de deszapezire propusa pentru lotul
III care deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona III

(Anexa 1.3 la caietul de sarcini), SC ......... SRL sustine ca baza propusa
de ea, cu locatia in Sanandrei, judetul ......... DN69, km 13+500, stanga,
se afla la distanta de 6 Km fata de Centura ......... , iar fata de limita

zonei III se afla la o distanta de 10 km. Distanta de la baza propusa
pana la centrul zonei III ar fi parcursa de utilajele sale in maxim 30
minute, iar in zilele in care se preconizeaza vreme nefavorabild, vor fi
masini in patrulare pe toata zona si utilaje pe pozitie, gata sa actioneze
imediat ce este necesar.

Prin adresa nr. 20998/31.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
46719/03.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Punctul de
vedere cu privire la contestatia nr. ......... [ovinninn , pentru loturile III si

IV, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata, continuarea
procedurii de atribuire, conform stadiului consemnat in procesele-verbale

de analiza nr. 5/19813/16.10.......... si nr. 6/20055/18.10...........

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a transmis
"Notificarea prealabila" - adresa nr. 772/20.10.......... , Inregistrata la
sediul autoritatii contractate cu nr. 20308/......... , privind Lotul 3 - Zona
IIT si Lotul 4 - Zona IV, cu privire la adresa de comunicare nr.
19815/16.10.......... (privind loturile III, IV si VI).

In primul rand, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
nerespectarii prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 pe care
il citeaza, precizand ca in cadrul procedurii atacate prin notificare, oferta
a fost depusa pentru loturile 2, 3, 4 si 6 de catre Asocierea SC .........

SRL - SC ..... SRL, iar in cuprinsul notificarii nu este mentionata
,asocierea" - ca potentiala parte vatamata, si nici nu sunt mentionate
datele de identificare a SC ......... SRL.

De asemenea, conform aceluiasi art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca, capatul de cerere privind
»plata cheltuielilor privind consultanta" nu poate face obiectul notificarii
prealabile, care se refera exclusiv la ,neregulile sesizate si masurile de
remediere".

Cu privire la motivele invocate in contestatie (identice cu cele din
notificarea prealabild), citand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca in procedura din speta a prevazut cerinte minime
clar si precis exprimate, cu privire la care nici ofertantul si nici un alt
operator economic interesat nu a solicitat clarificari, prezentand
prevederile cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel (uri) minim (e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii



financiare din fisa de date a achizitiei, parte din caietul de sarcini si Nota
la Anexa la Formularul de oferta (sectiunea Formulare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei: ,Am organizat cate o
baza de deszapezire pentru fiecare lot/zona, cu utilajele si materialele
separat pentru fiecare baza. Este adevarat ca bazele de deszapezire au
fost organizate la aceeasi locatie, dar ele sunt independente putandu-se
actiona concomitent pe toate loturile ofertate", autoritatea contractanta
considera afirmatia total neadevarata, documentele si informatiile
prezentate in cadrul ofertei demonstrand contrariul, respectiv este
propusa o singura Baza de deszapezire, avand indicata o adresa care
corespunde sediului unei terte societati, baza in care sunt prevazute
utilaje identice (in functie de minimul solicitat) si acelasi personal:
aceleasi persoane de informare, acelasi personal operativ si aceeasi
soferi si mecanici.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca niciun element al
ofertei nu sugereaza faptul ca, la aceeasi locatie, ar fi organizate 4 baze
diferite, asa cum incearca sa sustina contestatoarea.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta tabelar propunerile
tehnice ofertate de Asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL, separat,
pentru Loturile 2, 3, 4 si 6.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: ,De altfel locatia a fost
aleasa tocmai pentru a asigura coordonarea facila a activitatii in
momentele de criza si pentru ca din aceasta locatie se asigura un acces
rapid si usor catre fiecare lot/zona deservita.

Consideram ca modul de organizare gandit de subscrisa este cel
mai eficient si mai bine amplasat pentru a putea face fata oricarei situatii
de criza", autoritatea contractanta considera ca nu demonstreaza ca este
respectata cerinta minima a caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in primul rand, asa cum
este clar precizat in caietul de sarcini, judetul a fost impartit in 6 zone
teritoriale (cele 6 loturi) tocmai pentru a fi posibila , coordonarea facila"
si respectarea timpilor de interventie:

In vederea realizarii acestui serviciu in conditii optime (raportat la
distanta medie de interventie fata de amplasarea unei baze; dotarea
tehnica care trebuie sa fie disponibila la un moment dat concomitent pe
intreg teritoriul judetului; coordonarea facila a activitatii in momente de
criza s.a.), drumurile judetene aflate in administrarea autoritatii
contractante au fost impartite in 6 zone teritoriale.

baza de deszapezire - unitate operativa de actiune in timpul iernii,
operativitatea constituind si principalul criteriu de organizare pornind de
la importanta economica si sociald a tronsoanelor de drum pe care le
deserveste. Dispune de personal de informare si interventie, mijloace de
interventie, spatii de cazare si garare, materiale antiderapante, mijloace
de informare (...).

O varianta alternativa pentru autoritatea contractanta ar fi fost
atribuirea unui singur acord-cadru, cu organizarea a sase baze de



deszapezire, pentru cele sase zone teritoriale, in vederea asigurarii
operativitatii.

Pe de alta parte, tinandu-se cont de aceste considerente, a fost
stabilita conditia atribuirii unui singur lot (zona) unui operator economic
(fisa de date - pct. 1V.4.2).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera afirmatia
contestatoarei ca fiind lipsita de sens in raport cu cerintele si prevederile
documentatiei de atribuire.

Din moment ce ofertantul se afla in situatia ipotetica de a castiga
doar unul dintre cele 4 loturi, este lipsit de interes faptul ca ,a ales" o
locatie a bazei de deszapezire care sa deserveasca toate cele 4 zone.

Subliniaza autoritatea contractanta si faptul (mentionat, de altfel, si
de contestatoare, dar eronat interpretat) ca nu a fost impusa
prezentarea ,punctelor de sprijin", dar a fost recomandata prezenta lor,
conform modului de organizare, astfel, autoritatea contractanta a
acceptat faptul ca ofertantul poate sa dispuna de o baza de deszapezire
amplasata la o anumita distanta de zona pentru care prezinta oferta (din
anumite considerente care 1i faciliteaza activitatea astfel organizata),
dar, in aceasta situatie, este necesara si obligatorie organizarea a
minim un punct de sprijin amplasat in zona respectiva:

punct de sprijin - subunitate (a unitatii operative - baza) din cadrul
sistemului, ale carei dotari sunt utilizate in perioada de iarna pentru
depozitarea materialelor antiderapante, gararea utilajelor de patrulare,
gararea temporara a utilajelor de interventie si cazarea muncitorilor.
Face parte din reteaua de informare, avand si dotarile necesare.

Ori, contestatoarea insista asupra prezentei facultative a punctului
de sprijin - chiar si in cuprinsul notificarii (aspectul fiind clar prevazut si
in oferta initiala si confirmat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari), si precizeaza ca nu sunt propuse/organizate puncte de sprijin
pentru Baza amplasata in afara zonei ofertate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi considerata
responsabila si acuzata de abuz pentru situatia in care ,modul de
organizare gandit" de ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL
nu corespunde prevederilor din documentatia de atribuire (caietul de
sarcini si fisa de date, care prevad ca pentru fiecare zona se organizeaza
0 baza, cu sau fara puncte de sprijin, si un ofertant nu poate fi declarat
castigator decéat pe 1 lot).

Cu privire la explicatiile privind termenul in care utilajele ar ajunge
din baza propusa pe drumuri din zona III si IV (30 - 35 de minute),
autoritatea contractanta atrage atentia asupra modului de decontare a
activitatii, explicat in Nota din cadrul Formularului de oferta: se vor
deconta orele de actionare. Justificarea numarului de ore este data de
rapoartele si  centralizatoarele  sistemului GPS (obligatoriu);
responsabilitatea predarii catre beneficiar ii revine responsabilului de
baza; prin urmare, se presupune ca aceste informatii vor fi verificate de
respectiva persoana (la plecarea si intoarcere in baza).

Prin urmare, prin modul de organizare a activitatii descris in caietul
de sarcini (cu precizarile din fisa de date), autoritatea contractanta
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precizeaza ca a dorit evitarea unor astfel de costuri suplimentare, cum
sunt cele descrise de contestatoare (timpul de deplasare al vehiculului
pentru a ajunge in zona in care ar trebui sa inceapa prestatia), inutile si
nejustificate.

Asa cum a explicat anterior, autoritatea contractanta sustine ca
modul concret de organizare a activitatii si stabilirea bazelor de
deszapezire si a punctelor de sprijin constituie un aspect major al ofertei,
esential in derularea viitoarelor contracte si nu reprezinta o ,deficienta
minora", cum sustine contestatoarea.

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare si-a manifestat ,rolul activ" si, in urma
analizarii documentelor si informatiilor prezentate initial in cadrul DUAE
si propunerilor tehnice, a formulat si transmis solicitari de clarificari (in
mod unitar, nediscriminatoriu), respectiv. a analizat si evaluat
raspunsurile primite.

Cu privire la oferta contestatoarei depusa pentru loturile 2, 3, 4 si
6, autoritatea contractanta sustine ca i-au fost solicitate clarificari prin

adresa nr. 19061/06.10.......... (in SEAP), fiind primite, in termen (in
SEAP), raspunsurile: Lot 2 - nr. 744/11.10.......... ; Lot 3 - nr. 745/
11.10.......... Lot 4 - nr. 746/11.10.......... v Lot 6 - nr. 747/11.10..........

si, In urma analizarii raspunsurilor (comisia de evaluare luand in
considerare inclusiv criticile exprimate in cadrul notificarilor prealabile
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - Lot 1 si 2 si
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA - Lot 3 si 4), a fost considerata
,conforma" oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL
pentru Lotul 2 (zona II), cea in care este amplasata baza de deszapezire
propusa.

Pentru Loturile 3, 4 si 6 a fost identificata cerinta din documentatia
de atribuire "neindeplinita" de catre ofertele depuse de contestatoare:

- lipsa unei Baze de deszapezire cu/fara Puncte de sprijin,
respectiv neindeplinirea cerintei minime: ,pentru fiecare lot/zona va fi
organizata o baza de deszapezire, la care pot fi adaugate puncte de
sprijin";

- neindeplinirea cerintei: ,7. Prezentarea modului de realizare a
serviciilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie: a) abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de realizare) pentru
prestarea serviciilor; descrierea completa a metodelor de lucru pe care
ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executarii contractului,
descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini: forma concreta de organizare a activitatii".

In concluzie, avand in vedere motivele enumerate, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL,
ca fiind nefondata.

(4) Totodata, prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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1] Y AT , Inaintata de SC ......... SRL, pentru lotul III, se
ataca solicitarea de clarificari nr. 20060/18.10.......... , solicitand
Consiliului:

- anularea solicitarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 20060/
18.10.......... si anume: "Dovada faptului ca ofertantul dispune (in orice
forma) de categoriile de echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite
pentru Tndeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari; se va
prezenta dovada disponibilitatii, prin orice mijloc de proba (in copie
conforma cu originalul)" si declararea ofertei sale "conforma";

- anularea solicitarii nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 20060/
18.10.......... Si anume:

”- se solicita clarificarea modului concret de organizare a activitatii
ofertantului corespunzatoare prezentului contract; la respectiva adresa
(vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in care
amplasamentului respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si a
personalului);

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 3 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
IIT (Anexa 1.3 la CS), respectiv modul in care este propusa - concret -
organizarea activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului
pentru acest lot (conform cerintelor minime)";

- declararea ofertei sale "conforma".

Deoarece a considerat ca o parte din intrebarile adresate prin
solicitarea de clarificari nr. 20060/18.10.......... sunt nelegale, SC .........
SRL sustine ca a formulat notificarea prealabila nr. 366/......... , iar prin
adresa nr. 20798/27.10.......... autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5)
(raspuns neconcludent) si art. 137 alin. (2) lit. b) (ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare) din HG nr.
395/2016, si neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) (nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la anularea solicitarii nr. 2 din adresa de clarificari nr.
20060/18.10.......... , Si anume: "Dovada faptului ca ofertantul dispune
(in orice forma) de categoriile de echipamente tehnice, utilaje si instalatii
folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari; se
va prezenta dovada disponibilitatii, prin orice mijloc de proba (in copie
conforma cu originalul)" si declararea ofertei sale "conforma", SC .........
SRL precizeaza ca, prin notificarea prealabila a amintit autoritatii
contractante ca "dovada disponibilitatii" pentru categoriile de
echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, asa cum prevede fisa de date
si legislatia in vigoare, se face doar de catre operatorul economic clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar.

Conform fisei de date, SC ......... SRL sustine ca, pana in acel
moment, este suficienta prezentarea Formularului T (paginile 27-29 din
Propunerea tehnica) completand si o Declaratie pe propria raspundere cu
privire la faptul ca va dispune, pe durata de implicare a acestora in
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executia contractului, de dotarile specifice, utilajele, echipamentul
tehnic, mijloace de transport si alte mijloace fixe care au fost declarate
(pagina 30 din propunerea tehnica).

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata "conforma" in urma
evaluarii propunerii tehnice, prin adresa nr. 19814/16.10.......... pentru
Lotul III, SC ......... SRL considera ca a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire pana in acest moment.

Subliniaza SC ......... SRL ca oferta sa a fost declarata neconforma
deoarece a ales sa conteste clarificari referitoare la propunerea tehnica,
in cadrul evaluarii propunerii financiare, desi oferta a fost declarata
conforma in urma evaluarii propunerii tehnice.

De asemenea, SC ......... SRL considera ca oferta sa indeplineste
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, fiind declarata
ca neconforma cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

Cu privire la anularea solicitarii nr. 3 din adresa de clarificari nr.
20060/18,10.......... (pe care o citeaza), SC ......... SRL le considera
abuzive si excesive avand in vedere ca s-a finalizat evaluarea tehnica si
prin adresa nr. 19814/16.10.......... oferta sa a fost declarata conforma,
in acest moment aflandu-se in etapa de evaluare financiara.

In continuare, SC ......... SRL detaliaza motivele pentru care aceste
solicitari sunt abuzive si excesive.

Astfel, singura solicitare din fisa de date referitoare la baza de
deszapezire este cea preluata in solicitarea de clarificari, si anume:
Informatii privind Baza de deszapezire (formular model); pentru fiecare
lot/zona va fi organizata o baza de deszapezire, la care pot fi addugate
puncte de sprijin, iar conform formularului model impus, informatiile
solicitate ofertantilor au fost urmatoarele: prestator; sediul bazei;
telefon; fax; depozite; puncte de sprijin; numar auto-utilaje in baza;
numar personal in baza: soferi si mecanici, muncitori; persoana de
contact.

Mai mult, conform subcapitolului IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice:

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si
definite prin specificatiile tehnice.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile prevazute in
caietul de sarcini.

SC......... SRL sustine ca a indeplinit cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, si a completat si formularul Informatii privind Baza de
deszapezire conform cerintelor.

SC ......... SRL sustine ca informatiile sau documentele prezentate
de societatea sa nu erau incomplete sau eronate, si nici nu lipseau
anumite documente, respectand intocmai solicitarile documentatiei de
atribuire, iar oferta sa este conforma cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini si definite prin specificatiile tehnice.
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In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita informatii suplimentare celor solicitate initial, cu exceptia celor
cu rol de clarificare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. De asemenea, conform art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016: Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

SC ......... SRL sustine ca la pagina 31 din propunerea tehnica a
prezentat informatii privind baza de deszapezire, conform modelului de
formular, cerinta fiind astfel indeplinita.

Subliniaza SC ......... SRL ca in cadrul evaluarii tehnice, intrebarea:
se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa pentru Lotul
3 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona III (Anexa
1.3 la CS), respectiv modul in care este propusa - concret - organizarea
activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului pentru acest
lot (conform cerintelor minime) nu i-a fost adresata, autoritatea
contractanta hotarand ca abia in cadrul evaluarii financiare ar fi utile
aceste informatii.

Cat despre solicitarea vaga si ambigua de "a clarifica modul de
organizare a activitatii ofertantului, la respectiva adresa" si "a justifica
modul in care baza de deszapezire - propusa pentru Lotul 3 - deserveste
drumurile judetene pe care le cuprinde zona III (Anexa 1.3 la CS)",
contestatoarea sustine ca eventualele raspunsuri nu pot fi evaluate
unitar. Aratand ca atat timp cat prevederea nu exista in documentatie,
nu se stie cine stabileste care este raspunsul corect la aceasta intrebare.

Contestatoarea considera ca se creeaza astfel premisele aparitiei
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, ceea ce Iincalca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca, potrivit cerintelor din cadrul
fisei de date cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice pct.
1. b) alin. (1), autoritatea contractanta a solicitat ca "pentru fiecare
lot/zona va fi organizata o baza de deszapezire, la care pot fi adaugate
puncte de sprijin" si, dupa cum bine se poate observa, prin cerinta astfel
formulatd, nu este impus nicidecum ca baza de deszapezire sa fie
amplasata pe raza drumurilor judetene pe care se vor realiza serviciile ce
fac obiectul prezentului contract si nici nu este impus ca baza de
deszapezire sa aiba si puncte de sprijin asociate. Prin aceasta solicitare
autoritatea contractanta a impus doar ca pentru fiecare lot/zona
operatorii economici sa faca dovada organizarii unei baze de deszapezire.

In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini pe care comisia
de evaluare doreste sa le scoata in evidenta, anume: "In vederea
realizarii acestui serviciu in conditii optime (raportat la distanta medie de
interventie fata de amplasarea unei baze: dotarea tehnica care trebuie
sa fie disponibila la un moment dat concomitent pe intreg teritoriul
judetului; coordonarea facila a activitatii in momente de criza s.a.),
drumurile judetene aflate in administrarea autoritatii contractante au fost
impartite in 6 zone teritoriale", contestatoarea atrage atentia asupra
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faptului ca baza de la Jebel respecta cerinta, si anume, amplasamentul
bazei de deszapezire poate asigura prestarea serviciilor de deszapezire in
conditii optime, raportat la distanta medie de amplasare a acesteia fata
de drumurile judetene pe care se vor realiza serviciile de deszapezire.

In continuare, contestatoarea reda rutele, timpul si distantele
kilometrice dintre baza de deszapezire si drumurile judetene pe care
urmeaza sa se realizeze deszapezirea, sustinand timpul cel mai mare
preconizat de site-ul "Google maps" de la baza Jebel pana la drumurile
judetene, este de aproximativ 1 ora, distanta kilometrica fiind de
aproximativ 58 km.

SC ... SRL precizeaza ca in Anexa 5 la caietul de sarcini -
Caracteristici generate interval de timp maxime necesare,
corespunzatoare fiecarui nivel de interventie pe drumuri - sunt precizate
intervalele de timp admise pentru interventiile pe drumuri, astfel, cel mai
scurt interval de timp in care utilajele de deszapezire trebuie sa ajunga
la sectorul afectat de fenomenele meteorologice din timpul iernii, este de
maximum 3 ore de la semnalarea fenomenului.

Avand in vedere cele enumerate, rezulta foarte clar ca baza de la
Jebel, situata la o distanta maxima de 58 km fata de cel mai indepartat
drum ce va trebui deszapezit, respecta atat prevederile caietului de
sarcini, cat si legislatia in vigoare referitoare la intervalele maxime de
timp in care utilajele trebuie sa ajunga pe sectorul afectat.

Cu privire la respingerea ofertei sale ca "inacceptabila" conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL mentioneaza faptul ca
la solicitarea de clarificari nr. 20060/18.10.......... s-a raspuns in termen,
in data de ..........

De asemenea, SC ......... SRL arata ca documentul continea adresa
nr. 395/24.10,......... prin care a raspuns la punctul 1 din solicitarea de
clarificari nr. 20060/18.10.......... si adresa nr. 366/ ......... , notificarea
prealabila prin care a solicitat anularea punctelor 2 si 3 din solicitarea de
clarificari enuntata anterior.

Din justificarile enuntate, SC ......... SRL considera ca oferta sa nu
poate fi declarata "inacceptabila" conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la respingerea ofertei sale ca "inacceptabila" conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL mentioneaza
faptul ca in Legea nr. 98/2016, in sectiunea VI sunt descrise criteriile de
calificare, oferta sa neaflandu-se in niciunul din cazurile enuntate.

Referitor la completarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite,
avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa in cadrul evaluarii financiare,
este de la sine inteles ca aceasta a trecut de analiza DUAE si analiza
propunerii tehnice, fiind considerata "conforma" pana in aceasta etapa.

Din justificarile aratate, SC ......... SRL considera ca oferta sa nu
poate fi declarata "inacceptabila" conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016. Avand in vedere documentele depuse de in cadrul
procedurii, solicitarile autoritatii contractante si justificarile din
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contestatia sa, SC ......... SRL considera ca oferta nu poate fi declarata
"neconforma" conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la cele sustinute de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 20.889/30.10.......... , SC ......... SRL arata ca, in primul
paragraf, autoritatea contractanta face referire la raspunsurile formulate
de aceasta ca raspuns la o alta notificare prealabila, notificare in urma
careia a adoptat masuri de remediere, declarand raspunsurile sale
concludente, iar oferta tehnica "conforma".

Subliniaza SC ......... SRL ca in cazul prezentei contestatii, obiectul
acesteia consta in anularea punctelor 2 si 3 din solicitarea de clarificari
nr. 20.060/18.10.......... , autoritatea contractanta facand o confuzie intre
cele doua documente si caile de atac aplicabile.

SC......... SRL precizeaza ca, in urma notificarii formulate in cadrul
evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a declarata oferta
"conforma”, iar raspunsurile "concludente", motiv pentru care formularea
unei eventuale contestatii nu si-ar fi avut rostul, aceasta urmand a fi
respinsa ca "ramasa fara obiect".

Daca chiar se doreste corelarea cu acel document, SC ......... SRL
aminteste ca au fost aceleasi solicitari de clarificari care au fost atacate
prin notificarea nr. 349/11.10.......... de catre societatea sa, cu exceptia
intrebarii: se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 3 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
IITI (Anexa 1.3 la CS), respectiv modul in care este propusa - concret -
organizarea activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului
pentru acest lot (conform cerintelor minime), care nu i-a fost adresata in
etapa evaluarii tehnice.

Astfel, acceptand ca si concludente raspunsurile anterioare, si fiind
declarata propunerea tehnica "conforma", SC ......... SRL sustine ca
autoritatea contractantda nu mai are dreptul, in cadrul evaluarii
financiare, sa reia intrebari pentru etape anterioare din cadrul procesului
de evaluare, etape pentru care oferta sa a fost deja considerata
"conforma".

Evidentiaza SC ......... SRL ca este vorba de intrebari referitoare la
aceleasi informatii ca si in cazul documentului contestat prin prezenta
contestatie.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 20.060/18.10.......... ,
SC ... SRL arata ca a raspuns doar la punctul 1 cu privire la
justificarea tarifelor pentru unimog, buldoexcavator si autogreder, pentru
punctele 2 si 3 fiind formulata notificare prealabila si ulterior,
contestatie.

Deoarece autoritatea contractanta face afirmatia falsa ca a raspuns
partial la punctul 2, prin prezentarea contractului de inchiriere nr.
272/23.08.......... , SC .nnen. SRL subliniaza ca acel contract a fost
prezentat pentru a justifica tariful ofertat pentru utilajul "autogreder"” si
face parte din raspunsul la punctul 1 al solicitarii de clarificari.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 22052/14.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

48925/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
0] [oviiiins fnaintata de SC ......... SRL, prin care solicita

respingerea ei, ca nefondata, continuarea procedurii de atribuire,
conform stadiului consemnat 1in procesele-verbale de analiza nr.
5/19813/16.10.......... , hr. 6/20055/18.10.......... sinr. 7/27.10...........

Cu privire la solicitarea privind anularea solicitarii nr. 2 din adresa
de clarificari nr. 20060/18.10.......... , referitoare la Lotul 3, autoritatea
contractanta precizeaza ca prevederea art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016 este stipulata in favoarea autoritatii contractante, avand
scopul de a simplifica si scurta procesul de evaluare a ,documentelor de
calificare", fiind ,obligatorie" prezentarea acestora de catre ofertantul
clasat pe primul loc, cel caruia urmeaza sa ii fie atribuit contractul de
achizitie.

Faptul ca autoritatea contractanta are ,obligatia" de a solicita
prezentarea documentelor de calificare ofertantului clasat pe primul loc,
nu inseamna ca aceasta obligatie este exclusiva si se refera doar la
respectivul ofertant, asa cum intelege - in mod eronat - contestatoarea
(care, motivat astfel, a refuzat sa transmita raspunsul la solicitarea de
clarificari).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca Legea nr.
98/2016 (art. 196) precizeaza in mod clar dreptul autoritatii contractante
de a solicita - in orice etapa de evaluare si oricarui ofertant - clarificari si
documente justificative cu privire la informatiile prevazute in DUAE.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SA a prezentat, prin adresa nr. 365/......... ,
un raspuns partial, respectiv a prezentat contractul de inchiriere nr.
272/23.08.......... incheiat cu SC ..... SRL pentru , Autograder", dar nu a

prezentat niciun raspuns/document/informatie cu privire la utilajele
declarate in proprietate.

Autoritatea contractanta presupune ca, in calitatea de ofertant
implicat in prezenta procedura, contestatoarea dispune in orice moment
de documentele/informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare, astfel cum au fost acestea declarate in DUAE-ul
prezentat initial, respectiv confirma cele declarate in propunerea tehnica,
si este In masura sa le prezinte - in termenul legal acordat, de 3 zile
lucratoare, la solicitarea comisiei de evaluare, indiferent de momentul
solicitarii (conform art. 196 din Legea nr. 98/2016).

Chiar daca oferta s-a clasat pe locul II in clasamentul SEAP,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru scurtarea termenelor de
asteptare, comisia de evaluare a stabilit solicitarea documentelor privind
demonstrarea detinerii utilajelor, vehiculelor si echipamentelor declarate
pentru indeplinirea contractului, solicitarea fiind transmisa tuturor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera ca "momentul" in care comisia
de evaluare a decis sa solicite clarificarile mentionate nu poate constitui

15



un factor care poate ,vatama" interesele contestatoarei, presupunand ca
interesul ofertantului este acela de a prezenta o oferta acceptabila si
conforma, potentiala castigatoare a contractului.

De altfel, comisia constata ca, in cuprinsul celui de-al doilea
raspuns, contestatoarea a mentionat si a prezentat contractul de

inchiriere nr. 272/23.08.......... (document corespunzator, incheiat la o
data anterioara depunerii ofertelor), iar faptul ca a refuzat sa prezinte
documentul solicitat prin adresa nr. 19058/06.10.......... si, prin

notificarea prealabila a cerut ,anularea solicitarii" nu demonstreaza decat
o rea-credinta din partea ofertantului (neseriozitatea in derularea
corespondentei cu autoritatea contractanta).

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au luat in calcul solicitarea contestatoarei, au acceptat aménarea
raspunsului si a reformulat si retransmis solicitarea de clarificari si, din
nou, ofertantul a dat dovada de rea-credinta si a refuzat sa prezinte un
raspuns complet la solicitarea formulata.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera cererea
contestatoarei privind anularea solicitarii de clarificari nr. 2 nelegala si
neintemeiata.

Cu privire la cererea privind anularea solicitarii nr. 3 din adresa de
clarificari nr. 20060/18.10.......... , referitoare la Lotul 3, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit prevederilor HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atat obligatia, cat si dreptul de a analiza toate elementele
ofertei si de a stabili clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, clarificarea
respectivelor aspecte a fost solicitata tuturor ofertantilor participanti la
procedura si, prin urmare, conform principiilor stabilite de Legea nr.
98/2016, nu se poate acorda un tratament care sa favorizeze unul dintre
ofertanti.

In continuare, citand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca a prevazut cerinte minime clar si precis
exprimate, cu privire la care nici contestatoarea si nici un alt operator
economic interesat nu a solicitat clarificari, prezentand in acest sens,
Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, Cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date, parte din caietul de sarcini.

Avand in vedere data calendaristica la care are loc evaluarea
ofertelor si data stabilita pentru finceperea prestatiilor aferente
contractului, autoritatea contractanta sustine ca, pentru scurtarea
termenelor (economie de timp), comisia a devansat faza de analizare a
ofertelor si a solicitat prezentarea anumitor informatii tuturor
ofertantilor.

Astfel, cum a fost precizat in raspunsul la prima notificare, pentru a
evita formularea unei cai de atac si pierderea inutila de timp, comisia de
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evaluare a amanat momentul primirii raspunsului din partea
contestatoarei, la solicitarea acesteia, stabilind clar ca solicitarea de
clarificari se retransmite (nu ca va fi anulata), iar “conformitatea" ofertei
a fost stabilita exclusiv pe baza documentelor si a informatiilor solicitate
si primite pana la respectivul moment.

Cu privire la prima solicitare de clarificari (adresa nr.
19058/06.10.......... ):

Clarificari

- se vor prezenta adresele la care sunt amplasate baza si
punctele de sprijin;

- se solicita clarificarea modului de organizare a activitatii
ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, la respectiva adresa,

autoritatea contractanta arata ca ofertantul Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA a prezentat urmatorul raspuns:

Raspuns: Cu privire la prima intrebare (pct. 1):

Se precizeaza adresa Bazei: com. Jebel, DN 59 ......... - Moravita,
km 26+150, partea stdnga 100m, judetul ......... ;

este prezentatd o adresa a Primariei Jebel care confirma ca
societatea figureaza pe raza comunei pr teren CF 401 si CF 400382;
Ofertantul declara ca nu are puncte de sprijin,;

iar cu privire la pct. 2, nu a fost prezentat nici un raspuns.

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica se
regaseste cap. denumit: "Forma concreta de organizare a activitatii (pag.
17)" si la pag. 29 a propunerii tehnice, ofertantul a declarat ca ,baza de
deszapezire" este ,in proprietate".

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila (neatacat), contestatoarei i s-a comunicat: Comisia de
evaluare urmeaza sa reformuleze si sa retransmita clarificarea ulterior
decriptarii propunerilor financiare si stabilirii clasamentului provizoriu, si
astfel, i-a fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 2, nr. 20060/
18.10.......... , care cuprinde urmatoarele cerinte:

- se solicita clarificarea modului concret de organizare a
activitatii  ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, Ia
respectiva adresa (vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in
care amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si a
personalului);

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 3 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
IIT (Anexa 1.3 la CS), respectiv modul in care este propusa - concret -
organizarea activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului
pentru acest lot (conform cerintelor minime).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SA nu a prezentat niciun raspuns nici cu privire la noua
solicitare, solicitare de clarificari care a fost exprimata in conformitate cu
prevederile art. 133 - alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si a avut in vedere clarificarea modului in care documentele si
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informatiile prezentate demonstreaza respectarea urmatoarei cerinte
minime:

1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de realizare) pentru prestarea serviciilor; descrierea completa a
metodelor de lucru pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executarii contractului, descrierea completa a tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini: forma concreta de
organizare a activitatii;

b) resurse utilizate: ... Informatii privind Baza de deszapezire
(formular model); pentru fiecare lot/zona va fi organizatda o baza de
deszapezire, la care pot fi adaugate puncte de sprijin.

Autoritatea contractanta sustine ca formularul model, la care se
refera contestatoarea, cuprinde o sinteza a principalelor informatii care
se regasesc in propunerea tehnica (in cuprinsul altor documente),
formularul a fost conceput pentru simplificarea corespondentei dintre
ofertant (viitor prestator) si beneficiar si nu reprezinta o confirmare a
respectarii cerintelor minime:

Informatii privind Baza de deszapezire — Zona......

1. Prestator:.......ovvvvviiiii s

2. Sediul bazei: ....c..ovviriiiiiiii i

3. L=

4. FaX

5. DEePOZItE: ... e

6. Puncte de SPriJin: .......coueeisiiee i i asiinannanns

7. Numar auto-utilaje in baza:...........ccvveiieiieiiiiiiiiieiieiinnnnan,

8.  Numar personal in baza: soferi si mecanici: ...........
muncitori: ...........

9. Persoana de contact (serviciul operativ): ...........

. NUME SI PrENUIMIC. ..uuivvaiiissisissaanansssssssssssnnnnnemsssiins

b. telefoane......cccuvuuiiiiiiiiiiii ittt

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca informatiile privind
utilajele si personalul se regasesc in cuprinsul altor formulare/declaratii,
iar informatiile privind amplasarea Bazei de deszapezire, cu/fara puncte
de sprijin si a depozitelor trebuie sa se regaseasca in Metodologia de
realizare a serviciilor (indiferent de denumirea data de catre ofertant
documentului: Plan de lucru, Memoriu tehnic, Procedura de executie
etc.), respectiv, in cazul ofertei contestatoarei: Abordarea din punct de
vedere tehnologic - metodologie de lucru pentru prestarea serviciilor,
insotita de anexe preluate din caietul de sarcini, prezentata la pag. 2-26
a propunerii tehnice (cu subcap. Forma concreta de organizare a
activitatii - pag. 17-19).

Mai arata autoritatea contractanta ca solicitarile de clarificari
exprimate, a caror anulare este solicitata, au doar rolul de a clarifica
informatiile deja prezentate in cadrul propunerii tehnice si al doilea
paragraf al solicitarii are rolul de a clarifica cerinta exprimata, nefiind
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solicitata nicio informatie noua/diferita in raport cu cerintele minime
prevazute.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu exista niciun
motiv intemeiat si legal care sa justifice anularea solicitarilor de clarificari
exprimate de catre comisia de evaluare prin adresa nr. 20060/
18.10.......... , solicitarile avand scopul de a clarifica modul in care
documentele si informatiile prezentate corespund cerintelor minime,
respectiv de a stabili oferta ca fiind conforma, iar faptul ca ofertantul nu
a respectat cerintele minime (interpretandu-le gresit) si a refuzat sa
raspunda la solicitare nu poate constitui un motiv de favorizare a
acestuia prin renuntarea la respectivele solicitari.

(5) In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintata si
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [evennnnns , de catre ......... SRL (pentru Lotul I), in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
care se critica Lotul I, solicitand Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 20795/27.10.......... , a rapoartelor
intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/ concomitente cu acesta, ca fiind nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,,admisibila";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocat, conform facturii si extrasului de cont atasat.

Respectand rigorile documentatiei de atribuire, ......... SRL sustine
ca a depus in procedura din speta, oferta comuna in asociere, pentru
loturile 1 si 2 si, ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa intitulata
,Comunicare privind rezultatul procedurii" cu numarul 20795/
27.10.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila (in temeiul art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru doua motive
netemeinice, fapt pentru care, a formulat notificarea prealabila nr.

406/......... , In termenul legal.

Ulterior acestei notificari prealabile, in data de 27.10.......... ,
autoritatea contractanta a emis inscrisul ,Comunicare privind rezultatul
procedurii" nr. 20795/27.10.......... , ca apoi in data de 30.10.......... ,

aceasta comunica raspunsul la notificarea prealabila nr. 20891.
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Contestatoarea invoca un alt aspect care indica un comportament
atipic si nelegal, respectiv faptul ca, dupa ce ofertantul se califica in faza
de evaluare oferta tehnica, autoritatea contractanta decriptand pretul,
revine la solicitari de natura tehnica.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta, referitor la procentul de cheltuieli indirecte
ofertat pentru lotul 1 si 2, contestatoarea ......... SRL sustine ca a aratat
ca, pentru lotul 1, a ofertat cheltuieli indirecte in procent de 7%, iar
pentru lotul 2 - 6%, deoarece loturile au complexitati diferite si chiar
daca procentul pentru lotul 2 este mai mare, acestea se raporteaza la
valoarea cheltuielilor directe ofertate rezultdnd valori absolute diferite.
Astfel, pentru lotul 1 (7%) in valoare de 261.529,41 lei, iar pentru lotul 2
(6%) in valoare de 306.599,77 lei.

......... SRL mentioneaza ca, analizand prevederile ,Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, se observa ca
nici acesta, dar nici legislatia din domeniu achizitiilor publice nu impune
utilizarea unui anumit procent si nu interzice utilizarea de procente
diferite in cazul ofertei lotizate, ofertantul fiind liber sa oferteze acest
procent in functie de propriile cheltuieli. Conform adagiului latin ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus" (unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem) mai exact, raportat la situatia existenta,
generalitatea formularii duce la generalitatea aplicarii, autoritatea
contractanta neavand dreptul si nici obligatia sa interpreteze si sa
aprecieze post factum aceasta optiune a ofertantului de a stabili
procente diferite pentru fiecare oferta tehnica in parte, chiar daca sunt
prezentate in cadrul aceleiasi proceduri, dar pe loturi diferite.

......... SRL considera ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si
netemeinic, a apreciat ca fiind neconcludent acest raspuns, si pe cale de
consecinta a calificat oferta sa ca fiind inacceptabila si solicita Consiliului
sa dispuna in consecinta.

Cu privire la cel de-al doilea aspect din cuprinsul propunerii
financiare referitor la justificarea tarifelor lei/ora pentru utilaj "tip
unimog, buldoexcavator, autograder” (vor fi avute in vedere elemente
precum: capacitate utilaj, consum, consumabile, taxe, etc), ......... SRL
precizeaza ca a aratat ca dotarea tehnica nu se afla in proprietatea sa
motiv pentru care nu poate fi prezentata justificarea defalcata privind
costurile si a fost pus la dispozitia autoritatii contractante contractul de
inchiriere nr. 287/21.08.......... incheiat cu societatea NELBORG SRL, in
care sunt specificate utilajele cu datele de identificare, valoarea chiriei
pentru fiecare utilaj in parte, locatorul obligandu-se la cheltuiala cu
combustibilul necesar functionarii.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
apreciat ca aceasta "clauza ridica semne de indoiala, fiind dificil de crezut
ca o societate cu sediul in alt judet, (...) poate pune la dispozitie prin
inchiriere utilaje cu combustibilul aferent", raspunsul fiind apreciat ca
fiind neconcludent, iar oferta declarata inacceptabila. Ori, potrivit art.
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1270 din Noul Cod Civil: "alin. (1) Contractul valabil incheiat are putere
de lege intre partile contractante".

Contestatoarea arata ca ultimul motiv al autoritatii contractante
considerat suficient pentru ca oferta sa sa fie incadrata in categoria
ofertei inacceptabila a facut referire la oferta tehnica, respectiv
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea modului concret de
organizare a activitatii ofertantului, corespunzatoare prezentului
contract, la respectivele adrese (baza de deszapezire, puncte de sprijin),;
vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in care
amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si a
personalului, forma in care ofertantul are la dispozitie in mod legal,
respectivul amplasament, asa cum aceasta a fost formulata in cuprinsul
clarificarilor si inscrisului intitulat comunicare rezultat procedura.

Ori, in realitate cerinta precizata in fisa de date pct. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice se refera doar la (...) ,Prezentarea
modului de realizare a serviciilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie ... forma concreta de organizare a activitatii", si nu pentru fiecare
adresa (baza de deszapezire, puncte de sprijin).

Contestatoarea ......... SRL sustine ca, initial, au solicitate doar
informatii referitoare la baza de deszapezire prin completarea
formularului model, precum si prezentarea modului de realizare a
serviciilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie: a) abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de realizare) pentru
prestarea serviciilor; descrierea completa a metodelor de lucru pe care
ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executarii contractului,
descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini: forma concreta de organizare a activitatii, iar prin
solicitarea clarificarilor, se solicita informatii suplimentare fata de cele
prevazute in documentatia de atribuire si anume forma concreta de
organizare a activitatii pentru fiecare adresa.

Contestatoarea ......... SRL invoca un comportament atipic si
nelegal al autoritatii contractante, aratand ca autoritatea contractanta a
formulat o solicitare prin adresa nr. 19.060/06.10.......... , iar societatea
sa, prin raspunsul nr. 376/11.10.......... , a precizat ca aceasta
Metodologie este parte integranta din oferta tehnica.

Considerand ca aceasta cerinta excede cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca a formulat o
notificare prealabila (nr. 377/11.10.......... ) prin care a solicitat anularea
solicitarii de clarificari referitoare atat la lotul 1, cat si la lotul 2 (cu
privire la aceasta cerintda), motivand ca, clarificarea modului de
organizare a activitatii ofertantului la fiecare adresa, respectiv de a
justifica modul in care baza propusa deserveste drumurile judetene este
excesiva si abuziva, initial fiind solicitate doar informatii referitoare la
baza de deszapezire prin completarea formularului model, nu si forma
concreta de organizare a activitatii in aceasta baza.
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Dupa ce a luat masuri de remediere ca urmare a notificarii,
respectiv: ,avand in vedere data calendaristica a evaluarii si informatiile
prezentate de catre ofertanti, vor fi luate partial in considerare cele
solicitate (...), comisia de evaluare urmand sa reformuleze si sa
retransmita clarificarea ulterior decriptarii propunerilor financiare si
stabilirii clasamentului provizoriu", contestatoarea sustine ca in data de
18.10.......... , autoritatea contractanta a formulat, in urma decriptarii
ofertei financiare, o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
20.056/18.10.......... cu privire la acelasi aspect. Urmare a acestei
solicitari, contestatoarea arata ca a formulat raspunsul nr. 405/......... ,
iar pentru acest aspect, a formulat o notificare prealabila nr. 406/......... ,
notificare la care autoritatea nu a raspuns in timpul prevazut de lege,
insa a transmis in 27.10.......... comunicarea rezultatului procedurii prin
care a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, iar dupa alte 3 zile, in
data de 30.10.......... , i-a comunicat si raspunsul la notificare nr. 20891,
prin care arata ca, fata de masura luata si mentionata, ofertantul a
acceptat-o si nu a formulat nicio cale de atac impotriva lui, dar si faptul
ca nu a fost solicitata nicio informatie noua/diferita in raport cu cerintele
minime prevazute.

Invocand si citand prevederile art. 142 din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 65 din Hotararea de guvern, contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
oferta tehnica, de a finaliza aceasta etapa printr-un raport intermediar si
de a informa ca se trece la faza urmatoare de evaluare, respectiv
evaluarea ofertei financiare, evident finalizata tot printr-un raport
intermediar.

Reitereaza ......... SRL si prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 care instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia ca, in
termen de 3 zile de la data formularii unei notificari prealabile, sa
transmita un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incdlcari.

In realitate, analizand documente emise de comisia de evaluare se
observa ca aceasta a finalizat evaluarea tehnica (in care contestatoarea
apreciaza o calificare in aceasta faza) si a trecut la faza de evaluare a
propunerii financiare, ca apoi, sa revina si sa reformuleze o clarificare la
oferta tehnica ,pentru a evita formularea unei cai de atac si pierderea
inutila de timp", moment in care ofertantul formuleaza o notificare
prealabila la care i se comunica inscrisul comunicare rezultat procedura,
declarandu-i-se oferta ca inacceptabila.

Deci, ......... SRL sustine ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca a incalcat prevederile normelor din domeniul achizitiilor
publice tocmai pentru a-i suprima societatii sale posibilitatea de a-si
apara drepturile pretinse (,pentru a evita formularea unei cai de atac").
Apreciaza contestatoarea ca este posibila situatia ca, in urma decriptarii
ofertelor financiare, ofertantul sa se fi situat pe primul loc (criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut), o situatie incomoda pentru
autoritatea contractanta din moment ce s-a revenit la evaluarea ofertei
tehnice.
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In consecints, ......... SRL invoca evidenta incalcare a prevederilor
din domeniul achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta in
procedura de achizitie publica din speta, si solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere cu privire la aceste aspecte invocate.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu indicarea datei la care ii este acceptata
solicitarea.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 22050/14.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48926/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, pentru Lotul I,

solicitand respingerea ei, ca inadmisibilda, ca nefondata si nelegala si
continuarea procedurii de atribuire, conform stadiului consemnat in
procesele-verbale de analiza nr. 5/19813/16.10.......... , nr.
6/200A55/18.10 .......... sinr.7/27.10...........

In primul rand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind “inadmisibila", conform prevederilor Legii nr.
101/2016, avand in vedere ca este depusa fara a fi respectate
prevederile art. 6 si art. 8 din Lege, pe care le citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, SC ......... SRL a depus
in numele Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL notificarea prealabila
nr. 3, prin adresa nr. 443 din ......... (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 21.468/......... ), si, In aceeasi data, a depus
contestatia fara numar, din data de 03.11.......... , inregistrata |la
autoritatea contractanta sub nr. 21.469 din ..........

Fara a tine cont de obligatiile prevazute de art. 6 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a
depus notificarea prealabila impreuna cu contestatia. Ori, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila nu reprezinta
exclusiv o conditie de forma a contestatiei, depunerea contestatiei este
conditionata de rezultatul depunerii notificarii prealabile: un raspuns
negativ al autoritatii contractante; lipsa unui raspuns; un raspuns care
prevede masuri de remediere care nu convin intereselor partii care se
considera vatamata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta istoricul
corespondentei purtate cu contestatoarea, precum si solicitarile de
clarificari formulate, raspunsuri si notificari.

Autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila nr. 3,
transmisa de SC ......... SRL prin adresa nr. 443/......... , Inregistrata la
sediul sau sub nr. 21468/......... , privind Lotul 1 - Zona I, se refera la
comunicarea privind rezultatul evaluarii intermediare (conform
procesului-verbal de analiza nr. 7/27.10.......... ), nr. 20.795 din
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27.10.......... si are in vedere exclusiv anularea motivelor de respingere
prevazute la pct. 1 al comunicarii privind rezultatul evaluarii intermediare
nr. 20.795 din 27.10...........

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, din eroare, in cuprinsul
comunicarii rezultatului intermediar, nu a fost indicat si art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 ca temei legal pentru declararea ofertei ca fiind
Linacceptabild".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul
contestatiei fara numar, din data de 03.11.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 21.469 din ......... , SC ......... SRL a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul evaluarii intermediare nr.
20.795 din 27.10.......... , referindu-se la toate cele trei motive de
respingere a ofertei mentionate in aceasta (punctele 2 si 3 nu fac si
obiectul notificarii prealabile nr. 3).

Cu privire la primul punct al comunicarii privind rezultatul evaluarii
intermediare nr. 20.795 din 27.10.......... si motivele invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- solicitarea de clarificari privind cota de ,cheltuieli indirecte",
ofertata diferit pentru Loturile 1 si 2 a tinut cont inclusiv de prevederile
Ordinului nr. 1568/2002 - indicativ P 91/1-02 - Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice (cu toate ca normativul are in
vedere lucrarile si nu serviciile), care descrie componenta si modul de
calcul al acestor cheltuieli si nu a avut obiectii cu privire la cotele ofertate
(modul de calcul al acestora fiind la latitudinea ofertantului), dar a
considerat explicatia ca fiind neconcludenta;

- pentru lotul cu o complexitate mai mare este prevazut un procent
al cheltuielilor indirecte mai mic; valoarea cheltuielilor indirecte pentru
lotul 1 este de 7%, iar pentru lotul 2 este de 6%; explicatia
demonstreaza doar ca ofertantul a prevazut procentul astfel incat oferta
sa aiba un pret total mai mic (in cazul lotului cu valoarea mai mare, a
fost aplicat un procent mai mic), si nu prin aplicarea metodelor si
principiilor prevazute de normativul pe care, de altfel, il invoca (Ord.
1568/2002 - indicativ P 91/1-02);

- justificarea celor 3 categorii de tarife pentru utilaje a fost
solicitata deoarece acestea au fost considerate neobisnuit de scazute fata
de media aritmetica a celor 13 tarife prevazute in propunerile financiare
analizate: utilaj tip unimog: 55 lei/ora, fata de media de 75,53 lei/ora;
buldoexcavator: 48 lei/ora, fata de media de 57,27 lei/ora,; autograder:
55 lei/ora, fata de media de 62,78 lei/ora;

- ca raspuns, ofertantul a precizat ca dotarea tehnica
(autovehicule, utilaje, instalatii) nu se afla in proprietatea nici unuia
dintre cei doi asociati care depun oferta, motiv pentru care nu poate fi
prezentata justificarea defalcata privind costurile; este prezentat doar
contractul de inchiriere nr. 287/21.08.......... cu SC NELBOG SRL Oradea,
in care sunt mentionate utilajele (cu date de identificare si dotarile
solicitate) si valoarea chiriei (care coincide cu tarifele prevazute in
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ofertd), cu mentiunea ca "locatorul va pune la dispozitie combustibilul
necesar functionarii' - art. 2 din contract;

- nu a fost negat dreptul partilor contractante de a stabili pretul
contractului (tarifele); in lipsa unor justificari concludente - pe care
ofertantul era obligat sa le furnizeze - valorile prevazute in contract nu
pot fi acceptate ca fiind reale; tariful de inchiriere prevazut in contractul
in cauza cuprinde, conform celor declarate, profitul locatorului (care
inchiriaza), costurile si cheltuielile de functionare: intretinere (lubrifianti,
consumabile, piese de schimb etc.), taxe si asigurari, precum si costul
combustibilului - pe care locatorul declara ca il pune la dispozitie;
prezentarea unui contract de inchiriere - cu tarifele aferente - nu
inseamna ca respectivele tarife nu pot fi justificate in mod
corespunzator, chiar daca fac obiectul unui acord de vointa al partilor;

- in lipsa unei justificari concludente, clauza prevazuta in contract
(locatorul va pune la dispozitie combustibilul necesar functionarii - art. 2)
a ridicat semne de indoiala in ceea ce priveste justificarea tarifelor -
considerate neobisnuit de scazute; clauza presupune ca o societate cu
sediul in alt judet, situat la o distanta aproximativa de 200 km, va fi in
masura sa puna la dispozitie combustibilul aferent utilajelor pe masura
necesitatilor, tinand cont de faptul ca utilajele se vor afla o perioada de 4
luni in Baza de deszapezire, la dispozitia prestatorului.

Cu privire la ,Notificarea prealabila" nr. 1, transmisa prin adresa nr.

377/11.10.......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractate sub nr.
19479/12.10.......... , privind Lotul 1 - Zona I, privind solicitarea de
clarificari nr. 19.060/06.10.......... (clarificari nr. 1), autoritatea

contractanta sustine ca a formulat urmatoarele masuri:

1. Referitor la solicitarea de anulare a intrebarii: "- se va preciza
operatorul economic de la care este inchiriata dotarea tehnica; se va
prezenta, in copie, contractul de inchiriere, care va contine: durata si
tarifele", parte a ,Solicitarii de clarificari nr. 19060/06.10.......... , a luat
masura:

Avénd in vedere data calendaristica a evaluarii, vor fi luate, partial,
in considerare cele solicitate in cuprinsul Notificarii, comisia de evaluare
urmand sa reformuleze si sa retransmita clarificarea ulterior decriptarii
propunerilor financiare si stabilirii clasamentului provizoriu.

2. Referitor la solicitarea de anulare a intrebarilor:

"se solicita clarificarea modului de organizare a activitatii
ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, la respectiva adresa"
si ,se va justifica modul in care baza de deszapezire - propusa pentru
Lotul 1 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
1/zona2 (Anexa 1.1/1.2 la CS)", parte a ,Solicitarii de clarificari nr.
19060/06.10.......... , a luat masura:

Avénd in vedere data calendaristica a evaludrii, si informatiile
prezentate de catre ofertanti, vor fi luate, partial, in considerare cele
solicitate in cuprinsul Notificarii, comisia de evaluare urmand sa
reformuleze si sa retransmita clarificarea ulterior decriptarii propunerilor
financiare si stabilirii clasamentului provizoriu.
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Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost acceptat de
catre contestatoare, nefiind formulata nicio cale de atac impotriva lui si,
in consecinta, ulterior decriptarii propunerilor financiare, a reformulat
solicitarile de clarificari in cauza, cuprinse 1in adresa nr.

20056/18.10.......... (clarificari nr. 2).

Avand in vedere ,Notificarea prealabild" nr. 2 transmisa de
contestatoare prin adresa nr. 406/......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractate nr. 20531/......... , privind Lotul 1 - Zona I, autoritatea
contractanta precizeaza ca a formulat raspunsul:

Atat in cadrul raspunsului transmis (nr. 19.811/16.10.......... ), cat

si in cuprinsul procesului-verbal de analizad a ofertelor (PV analiza nr. 5),
a fost clar stabilit faptul ca vor fi retransmise, ulterior decriptarii
propunerilor financiare, solicitarile de clarificari mentionate, si, respectiv,
analizarea raspunsurilor in vederea stabilirii modului in care este
respectata cerinta.

Nu a fost stabilit faptul ca, in lipsa raspunsurilor concludente,
oferta va fi declarata ,,conforma".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit prevederilor HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atat obligatia, cat si dreptul de a
analiza toate elementele ofertei si de a stabili clarificarile necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte iar clarificarea respectivelor aspecte a
fost solicitata tuturor ofertantilor participanti la procedura si, prin
urmare, conform principiilor stabilite de Legea nr. 98/2016, nu se poate
acorda un tratament care sa il favorizeze unul dintre ofertanti (cazul
contestatoarei).

In continuare, citand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca a prevazut cerinte minime clar si precis
exprimate, cu privire la care nici contestatoarea si nici un alt operator
economic interesat nu a solicitat clarificari, prezentand in acest sens,
Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, Cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date, parte din caietul de sarcini.

Avand in vedere data calendaristica la care are loc evaluarea
ofertelor si data stabilita pentru Tinceperea prestatiilor aferente
contractului, autoritatea contractanta sustine ca, pentru scurtarea
termenelor (economie de timp), comisia a devansat faza de analizare a
ofertelor si a solicitat prezentarea anumitor informatii tuturor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta sustine ca se presupune ca ofertantul
implicat in procedura dispune in orice moment de documentele/
informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de
calificare, astfel cum au fost acestea declarate in DUAE-ul prezentat
initial, respectiv confirma cele declarate in propunerea tehnica, si ca este
in masura sa le prezinte in termenul legal acordat, de 3 zile lucratoare, la
solicitarea comisiei de evaluare, indiferent de momentul ales.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,momentul" in
care comisia de evaluare a decis sa solicite clarificarile mentionate nu
poate constitui un factor care poate ,vatama" interesele ofertantului,
presupunand ca interesul ofertantului este acela de a prezenta o oferta
acceptabila si conforma, potentiala castigatoare a contractului.

Conform raspunsului transmis la Notificarea nr. 1, pentru a evita
formularea unei cai de atac, respectiv pierderea inutila de timp (fara
nicio legatura cu ingradirea dreptului ofertantului de a formula o cale de
atac), autoritatea contractanta sustine ca, comisia a amanat momentul
primirii raspunsului din partea contestatoarei, stabilind clar ca solicitarea
de clarificari se retransmite (nu ca va fi anulatd) si “conformitatea"
ofertei a fost stabilita exclusiv pe baza documentelor si a informatiilor
solicitate si primite pana la respectivul moment.

Autoritatea contractanta sustine ca Legea nr. 98/2016 (art. 196)
precizeaza in mod clar dreptul autoritatii contractante de a solicita, in
orice etapa de evaluare si oricarui ofertant, clarificari si documente
justificative cu privire la informatiile prevazute in DUAE.

Cu privire la solicitarea de clarificari din cadrul adresei nr.
19060/06.10..........:

- se solicitda clarificarea modului de organizare a activitatii
ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, la respectiva adresa;

- se va justifica modul in care baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 1 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
1 (Anexa 1.1 la CS)", autoritatea contractantd arata ca Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL nu a prezentat niciun raspuns, iar prin
raspunsul la notificarea prealabila (neatacat)i s-a comunicat: Comisia de
evaluare urménd sa reformuleze si sa retransmita clarificarea ulterior
decriptarii propunerilor financiare si stabilirii clasamentului provizoriu.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 1, contestatoarea a precizat urmatoarele
informatii:

Baza de deszapezire:

- Jebel, DN 59, km 26+150 stg., jud. ......... (este inclusa o harta -
sursa google);

Puncte de sprijin:

- Ghiroda - cu mentionarea unor numere de Carte Funciara (7)
(este inclusa o harta - sursa google);

- Varias nr. 367, jud. ......... ,
fiind prezentate si harti - neconcludente - sursa “google maps".

La pag. 16 a ofertei tehnice prezentate (in cuprinsul formularului T)
se precizeaza urmatoarele: Baza de deszapezire si Punctele de sprijin
vor fi puse la dispozitie prin contract de comodat.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost transmisa
solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa nr. 20056/18.10.......... , care
cuprinde urmatoarele cerinte:

- se solicitd clarificarea modului concret de organizare a
activitatii - ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, la
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respectivele adrese (vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul
in care amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si a
personalului; forma in care ofertantul are la dispozitie - in mod legal -
respectivul amplasament);

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 1 - deserveste drumurile judetene pe care le cuprinde zona
1 (Anexa 1.1 la CS), respectiv modul in care este propusa - concret -
organizarea activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului
pentru acest lot (conform cerintelor minime),
iar Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a prezentat niciun
raspuns nici cu privire la noua solicitare.

Autoritatea contractanta sustine ca formularul model, la care se
refera contestatoarea, cuprinde o sinteza a principalelor informatii care
se regasesc in propunerea tehnica (in cuprinsul altor documente),
formularul a fost conceput pentru simplificarea corespondentei dintre
ofertant (viitor prestator) si beneficiar si nu reprezinta o confirmare a
respectarii cerintelor minime:

"Informatii privind Baza de deszapezire - Zona......

1. Prestator: ... e

2. Sediul bazei: ...

3. Tl

4. FaX i e

5. DEepPOZIte: e

6. Puncte de Sprijin: oo

7. Numar auto- utllaJe iN baza:. .o

8. Numar personal in baza: soferi si mecanici: ...........
muncitori: ...........

9. Persoana de contact (serviciul operativ): ...........

Q. NUME Si PreNUMIE. .. uiiiieesissirannnrrressssssannnnnsnrsessss

b. telefoane.....ccoovviiiiii "

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca mformatule privind
utilajele si personalul se regasesc in cuprinsul altor formulare/declaratii,
iar informatiile privind amplasarea Bazei de deszapezire, cu/fara puncte
de sprijin si a depozitelor trebuie sa se regaseasca in Metodologia de
realizare a serviciilor (indiferent de denumirea data de catre ofertant
documentului: Plan de lucru, Memoriu tehnic, Procedurd de executie
etc.), respectiv, in cazul ofertei contestatoarei: Metodologia de realizare
a deszapezire a drumurilor (pap. 1-10).

Faptul ca cerintele au fost clar si concis exprimate, fara alte
detalieri (pentru fiecare lot/zona va fi organizata o baza de deszapezire,
la care pot fi adaugate puncte de sprijin), nu inseamna ca acestea nu se
regasesc sau ca nu sunt obligatorii.

Subliniaza autoritatea contractanta ca niciun operator economic nu
a solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta minima, considerata clar
exprimata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este
integrata in contextul tuturor aspectelor prevazute in documentatia de
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atribuire - Caietul de sarcini si, prin urmare, rezultand clar faptul ca a
impartit judetul in 6 zone teritoriale - pentru care atribuie cate un acord-
cadru unui operator economic diferit (fiind exclusa, nefiind cazul,
organizarea activitatii aferente mai multor zone dintr-o baza), zone
pentru care trebuie prezentat modul de organizare a activitatii: /n cadrul
zonei; acest aspect al cerintei rezulta chiar din definitia prevazuta in
caietul de sarcini: baza de deszapezire - unitate operativd de actiune in
timpul iernii, operativitatea constituind si principalul criteriu de
organizare pornind de la importanta economica si sociala a tronsoanelor
de drum pe care le deserveste. Dispune de personal de informare si
interventie, mijloace de interventie, spatii de cazare si garare, materiale
antiderapante, mijloace de informare (...).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care
ofertantul ar fi avut neclaritati cu privire la cerinta minima, ar fi trebuit
sa solicite, in termenul legal, clarificarea aspectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expresia ,pentru fiecare
lot/zona" nu poate fi interpretatda decat in sensul apartenentei
Bazei/punctului de sprijin la zona, respectiv al organizéarii in zona, al
amplasarii in zona, ipoteza propunerii unei baze in vestul judetului care
sa deserveasca o zona din estul judetului a fost considerata absurda,
precizand ca, in modul de interpretare, nu are relevanta distanta fata de
zona a bazei amplasate in exteriorul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost impusa
prezentarea ,punctelor de sprijin", dar a fost recomandata prezenta lor,
conform modului de organizare si, astfel, a acceptat faptul ca ofertantul
poate sa dispuna de o Baza de deszapezire amplasata la o anumita
distanta de zona pentru care prezinta oferta (din anumite considerente
care 1i faciliteaza activitatea astfel organizata), dar, in aceasta situatie,
este necesara si obligatorie organizarea a minim un punct de sprijin
amplasat in zona respectiva: punct de sprijin - subunitate (a unitatii
operative - baza) din cadrul sistemului, ale carei dotari sunt utilizate in
perioada de iarna pentru depozitarea materialelor antiderapante,
gararea utilajelor de patrulare, gararea temporara a utilajelor de
interventie si cazarea muncitorilor. Face parte din reteaua de informare,
avand si dotarile necesare.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum este clar precizat in
caietul de sarcini, judetul a fost impartit in 6 zone teritoriale (cele 6
loturi) tocmai pentru a fi posibila ,coordonarea facila" si respectarea
timpilor de interventie: in vederea realizarii acestui serviciu in conditii
optime (raportat la distanta medie de interventie fata de amplasarea
unei baze; dotarea tehnica care trebuie sa fie disponibila la un moment
dat concomitent pe intreg teritoriul judetului; coordonarea facild a
activitatii in momente de crizd s.a.), drumurile judetene aflate in
administrarea autoritatii contractante au fost impartite in 6 zone
teritoriale.

Autoritatea contractanta sustine ca o varianta alternativa ar fi fost
atribuirea unui singur acord-cadru, cu organizarea a sase baze de
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deszapezire, pentru cele sase zone teritoriale, in vederea asigurarii
operativitatii.

In continuare, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
modului de decontare a activitatii, explicat in Nota din cadrul
Formularului de oferta: se vor deconta orele de actionare. Justificarea
numarului de ore este data de rapoartele si centralizatoarele sistemului
GPS (obligatoriu); responsabilitatea predarii catre beneficiar ii revine
responsabilului de baza, prin urmare, se presupune ca aceste informatii
vor fi verificate de respectiva persoana (la plecarea si intoarcere in
baza).

Prin urmare, prin modul de organizare a activitatii descris in caietul
de sarcini (cu precizarile din fisa de date), autoritatea contractanta
precizeaza ca a dorit evitarea unor astfel de costuri suplimentare, cum
sunt cele generate de timpul de deplasare al vehiculului pentru a ajunge
in zona in care ar trebui sa inceapa prestatia, inutile si nejustificate.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarile de clarificari a caror
anulare este in mod repetat solicitatd de catre contestatoare au doar
rolul de a clarifica informatiile deja prezentate in cadrul propunerii
tehnice, nu a fost solicitata nicio informatie noua/diferita in raport cu
cerintele minime prevazute, nu a fost solicitata nicio informatie
suplimentara fata de cerintele minime, ci doar clarificari ale
documentelor si informatiilor deja prezentate de ofertant (expresia
modul de organizare a activitatii avand inteles similar cu forma concreta
de organizare a activitatii).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu exista nici un
motiv intemeiat si legal care sa justifice anularea solicitarilor de
clarificari, acestea au avut scopul de a clarifica modul in care
documentele si informatiile prezentate corespund cerintelor minime,
respectiv de a stabili oferta ca fiind conforma, iar faptul ca ofertantul nu
a respectat cerintele minime (interpretdndu-le gresit) si a refuzat sa
raspunda la solicitare nu poate constitui un motiv de favorizare a
acestuia prin renuntarea la respectivele solicitari.

Autoritatea contractanta mai sustine ca solicitarea de clarificari a
fost exprimata in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si
art. 134 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

In concluzie, avand in vedere motivele aratate, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL in
numele Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru Lotul 1 (zona I),
ca fiind inadmisibila, nefondata si nelegala.

(6) De asemenea, a fost inaintata si contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........./........., de
catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin care se critica Lotul II, avand aceleasi
solicitari si aceleasi critici ca cele din contestatia formulata
pentru Lotul 1.
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In mod diferit fatd de contestatia formulatd pentru Lotul I, in cadrul
motivatiei privind comportamentul atipic si nelegal al autoritatii
contractante invocat de contestatoarea ......... SRL, sunt doar numerele
de inregistrare a clarificarilor, a notificarii prealabile si raspunsul la
aceasta.

Prin adresa nr. 22051/14.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48928/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, pentru Lotul II,

solicitand respingerea ei, ca inadmisibila, ca nefondata si nelegala si
continuarea procedurii de atribuire, conform stadiului consemnat in
procesele-verbale de analiza nr. 5/19813/16.10.......... , nr.
6/20055/18.10.......... sinr. 7/27.10...........

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta aceleasi motive ca in punctul de vedere pentru Lotul I.

(7) SC ......... SRL a inaintat contestatia nr. ......... [ arnnnanns ’
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y . , prin care se critica respingerea ofertei
asocierii sale pentru lotul II, solicitand Consiliului ..........

SC ... SRL sustine ca, prin adresa nr. 20.794/27.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru zona II, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza
art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- "raspunsul - explicatiile si documentele prezentate - nu
demonstreaza respectarea cerintei”;
- ,sunt prezentate 2 oferte de pret din partea ..... SRL «transport

nisip: 14 lei/to» si «transport sare: 100 lei/to», nu sunt prezentate
justificari conform solicitarii: in functie de distanta si tariful de transport
exprimat in lei/to km (oferta prezinta tariful lei/to); explicatia nu este
concludenta, tariful privind transportul (considerat neobisnuit de scazut)
nu este justificat corespunzator";

- ,este prezentata o oferta de pret din partea furnizorului declarat
BADS Brasov SRL (pretul este cel mai mic comparativ cu ofertele
prezentate); oferta contine precizarea «preturile ... sunt franco depozit
beneficiar» si «receptia se face la locul de descarcare impreuna cu
delegatul beneficiarului», in mod wuzual, furnizorii prevad preturile
«franco depozit» referindu-se la propriul depozit; formularea este
ambigua si nu rezulta in mod clar daca furnizorul include in pret
transportul”;

- ,din eroare, pretul unitar pentru fiecare tip de concentratie nu a
inclus apa; prin urmare sunt prezentate 3 noi preturi unitare: 143,8
lei/to in loc de 142; 249,6 lei/to in loc de 248; 427,4 lei/to in loc de 426;
suplimentar este retransmis formularul de oferta care contine preturile
unitare modificate, inclusiv valorile operatiilor aritmetice aferente
modificarilor”;
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"ofertantul solicita corectarea valorii corespunzatoare a
Formularului de oferta cu diferenta in plus de 22.018,49 lei, (0,51%) in
urma modificarii preturilor unitare, invocand prevederile art. 134 alin.
(9) si (10) din HG nr. 395/2016"

"ofertantul precizeaza: anexam contractul de inchiriere nr.
621/01.08.......... incheiat cu SIRD SA - in insolventa (prezentat si la
clarificarile anterioare), impreuna cu actul aditional nr. 1/10.08..........
(care clarifica scopul in care au fost inchiriate utilajele); nu sunt
prezentate Anexele 1 si 2 la contract; respectivele Anexe contin tarifele
unitare si au fost vazute de catre comisie in cadrul raspunsului anterior,
prezentul raspuns nu ofera explicatii concludente la solicitarea formulata:
justificarea tarifelor prevazute pentru toate utilajele, considerate
neobisnuit de scazute"; nu sunt prezentate justificarile solicitate.

- este prezentata o explicatie sumara: 2, 06 lei reprezinta "9.00 x
22,87% - totalitate taxelor pe care le plateste societatea"; nu sunt
specificate si defalcate cotele contributiilor obligatorii reprezentate de cei
22,87%; 9 lei reprezinta tariful orar mediu; explicatia nu este
concludenta (incompletd): nu este justificata salarizarea personalului cu
tariful de 9 lei/ora (mediu) si nici componenta procentului de 22,87 % al
contributiilor obligatorii;

- Formularul de oferta retransmis nu cuprinde corectarea erorilor
sesizate:

10560 X 42,73 = 451.200 (in loc de 451.228,8)

1920 x 11,06 = 21.231,94 (in loc de 21.235,20)

72960 x 11,06 = 806.937,60 (in loc de 806.937,6);

- ,nu este clarificat modul in care ofertantul are la dispozitie spatiile
necesare organizarii bazei de deszapezire cata vreme acestea in mod
clar - nu sunt in proprietatea sa - conform documentelor prezentate -
par sa apartina unei alte societati - aflate in insolventa".

SC ......... SRL considera motivele invocate de autoritatea
contractanta nereale, nelegale si abuzive, mentionand ca a prezentat
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca a prezentat oferte de pret de la
furnizori pentru toate materialele solicitate, in acestea mentionandu-se
toate elementele solicitate pentru justificarea preturilor. Contestatoarea
considera aprecierile de genul ,in mod uzual furnizorii prevad preturile
franco depozit, referindu-se la propriu depozit" deplasate si in acelasi
timp se admite si faptul ca exista si situatii cand preturile sunt franco
depozit beneficiar, fiind vorba de o situatie , uzualda" si nu ,permanenta"
si documentele demonstreaza acest lucru.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste solutia de clorura
este vorba de abateri tehnice minore, conform prevederilor art. 134 alin.
(9) si (10) din HG nr. 395/2016, deoarece nu au fost modificate preturile
pentru o materie prima sau un material, ci a fost corectat in financiar
faptul ca nu era inclusa apa in pret pentru solutia de clorura asa cum a
fost prezentata in oferta tehnica. SC ......... SRL arata ca nu a modificat
nici un pret unitar, ci a corectat abaterile tehnice minore ce se reflectau
in oferta de pret.
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In ceea ce priveste justificarea preturilor la utilaje, SC ......... SRL
sustine ca a prezentat documente/informatii justificative pentru fiecare
dintre acestea, pentru cele proprii devize detaliate pe tarif, pentru cele
inchiriate contractele de inchiriere cu tarifele aferente, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 19061/6.11........... De
asemenea, contestatoarea arata ca nu exista nici un utilaj/echipament
pentru care sa nu fi prezentat documente justificative, aprecierea
autoritatii contractante cum ca prezentarea contractelor de inchiriere
este neconcludenta, fiind evident abuziva si nelegala, orice operator
economic putand dispune de utilajele necesare prin orice forma legala.

Totodata, in ceea ce priveste justificarea salarizarii, SC ......... SRL
sustine ca a prezentat o salarizare in conformitate cu prevederile legale,
peste salariul minim prevazut de HG nr. 1/......... (respectiv 8,735
lei/ora), cotele de contributii calculate conform prevederile legale in
vigoare. De altfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a mentionat ce anume nu a respectat sau ce elementele din
salarizarea propusa de societatea sa nu respectd prevederile legale.

In ceea ce priveste corectarea erorilor aritmetice, SC ......... SRL
arata ca a mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca accepta
corectarea erorilor aritmetice, deci autoritatea contractanta nu avea cum
sa considere raspunsul neconcludent.

Referitor la ,baza de deszapezire", respectiv la faptul ca raspunsul
nu este concludent, contestatoarea considera aprecierea este abuziva si
nelegala, societatea sa prezentand toate informatiile, dovada ca
societatea sa are punct de lucru la locatia respectiva, fapt ce
demonstreaza ca functioneaza legal in acel spatiu.

Prin urmare, SC ......... SRL sustine ca a respectat intocmai toate
cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini, depunand o oferta
completa si conforma, iar evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare trebuia sa se faca in baza prevederilor art. 207 - 210 din Legea
nr. 98/2016 si ale prevederilor art. 134-136 din HG nr. 395/2016, nu
altele.

Mai arata SC ......... SRL ca, comisia de evaluare trebuie sa-si
manifeste rolul activ si sa solicite clarificari si nu doar sa caute motive
pentru a declara anumite oferte neconforme, rolul comisiei de evaluare
fiind de a clarifica ofertele si de a asigura o concurenta cat mai mare
pentru a alege cea mai buna oferta. Altminteri, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu
isi are vreun corespondent in documentatia de atribuire.

SC ......... SRL considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma
in baza art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin.
(1) si (2) este in mod evident nelegala si abuziva, printre elementele de
respingerea a ofertei sale neregasindu-se niciunul care sa demonstreze
ca oferta tehnica nu respecta prevederile caietului de sarcini. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul ofertei sale anumite
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elemente/detalii legate de anumite aspecte nu insemna ca oferta sa este
neconforma.

Desigur, in acord cu normele art. 136 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, este suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe un
singur criteriu/cerinta neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru
acest unic motiv autoritatea sa identifice cerinta din documentatia de
atribuire neindeplinita, pentru a se determina ca, intr-adevar, exista o
asemenea cerinta. Contestatoarea sustine ca si in practica instantei
europene de la Luxemburg s-a accentuat importanta conformitatii ofertei
cu cerintele documentatiei de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind
considerat drept unul absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii
ofertelor neconforme.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca legiuitorul a prevazut
in mod expres faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari cu privire la neclaritatile pe care le are cu privire la o anumita
oferta si nu sa diminueze concurenta in cadrul procedurilor de achizitie in
mod nejustificat.

Contestatoarea sustine ca jurisprudenta Consiliului este constanta
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in spetd, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-
si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute.

SC ......... SRL precizeaza ca proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta trebuie analizata in
ansamblul ei, nefiind normal sa se respinga pentru anumite deficiente
minore ce pot fi foarte usor clarificate.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii C-157/96, pct.
60).

Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta nu poate
solicita in mod discriminatoriu clarificari ofertantilor, dupa cum in mod
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judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012,
precum si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg.

Prin adresa nr. 22410/17.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
49371/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia nr. ......... [eiiiinnn, , Tnaintata de SC ......... SRL,

pentru Lotul II, solicitand respingerea ei, ca nefondata, continuarea
procedurii de atribuire, conform stadiului consemnat in procesele-verbale
de analiza nr. 5/19813/16.10.......... si nr. 6/20055/18.10...........

Cu privire la motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, in mod egal,
nediscriminatoriu, aplicand tratamentul egal tuturor ofertantilor,
clarificari cu privire la documentele depuse in cadrul ofertei (in SEAP):
Propunerea financiara si tehnica.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd clarificdrile
solicitate prin adresa nr. 20058/18.10.......... si raspunsul nr.
790/......... , precum si concluziile comisiei de evaluare, in format tabelar.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au manifestat un rol activ si,
conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, au stabilit si solicitat
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, stabilind un termen de raspuns de 3 zile
lucratoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in functie de
neclaritatile sesizate, solicitarile de clarificari au fost formulate similar
pentru toti ofertantii, in mod nediscriminatoriu.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele de respingere,
raspunsurile incomplete si/sau neconcludente, au fost clar si detaliat
enumerate in cadrul comunicarii nr. 20.794/27.10.......... si nu
corespund celor mentionate in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la modificarea preturilor unitare si a valorii Formularului
de oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 134 din HG
nr. 395/2016 (pe care il citeaza), comisia de evaluare a solicitat:

"2. Conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, se solicita
corectarea erorilor aritmetice din Anexa la Formularul de oferta
(referitoare la rezultatul inmultirii valorilor din coloanele 3 si 4, randurile
6, 1, 8, respectiv a tuturor operatiilor ulterioare)", iar raspunsul
contestatoarei a fost:

"2. Am corectat erorile aritmetice si am refacut anexa la Formularul
de oferta".

Contrar celor sustinute, atat in raspunsul transmis, cat si in
contestatie, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL nu a
declarat ca "accepta" corectarea erorilor aritmetice (de altfel, a fost clar
solicitata "corectarea erorilor" si nu "acceptarea" corectarii), ci a raspuns
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ca a efectuat corectiile sesizate si a retransmis Anexa la formularul de
oferta refacut.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a constatat
insa ca in Anexa la Formularul de oferta nu sunt operate nici un fel de
modificari ale sumelor totale prevazute la randurile 6, 7 si 8 (conform
solicitarii) si, mai mult decat atat, contestatoarea a modificat valoarea
preturilor unitare prevazute la randurile 3, 4 si 5, refacand implicit
sumele totale (modificand inclusiv valoarea totala a Formularului de
oferta).

Autoritatea contractanta sustine ca modificarea unui pret unitar -
motivata de omiterea unei componente a acestuia - cu ocazia justificarii
valorii neobisnuit de scazute a pretului - nu reprezinta o "abatere tehnica
minora", ci o modificare a propunerii financiare.

Cu privire la "Baza de deszapezire", autoritatea contractanta arata
ca SC ......... SRL nu a demonstrat ca, in locatia prevazuta, dispune de
spatiile adecvate organizarii acestei activitati, dar documentele si
informatiile prezentate justifica doar faptul ca SC ......... SRL dispune la
respectiva adresa de ‘"birouri". Niciun document prezentat nu
demonstreaza ca pot fi utilizate spatiile de depozitare, platformele pentru
stationarea utilajelor s.a., necesare prestarii serviciilor, raspunsul
contestatoarei la solicitarea clar formulata fiind neconcludent si nu
clarifica situatia.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si
legal, oferta prezentata de Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL a fost
declarata "inacceptabilda" conform prevederilor art. 134 alin. (5) si art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere motivele enumerate, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL
pentru Lot 2 (Zona II) ca fiind nefondata.

(8) In procedura din spetd a fost inaintatid de
Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider asociere .........
SRL, contestatia nr. ........./........., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........./.........,
privind Lotul I, prin care se solicita Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 20795/27 10.......... , a rapoartelor
intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/concomitente cu acesta ca fiind nelegale si netemeinice,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
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legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,admisibila".

Ca si chestiune prealabila, avand in vedere comportamentul
ambiguu al autoritatii contractante in derularea procedurii de achizitie
publica din spets, ......... SRL prezinta tabelar, parcursul documentelor.

......... SRL sustine ca formuleaza contestatia in urma notificarii
prealabile nr. 443/......... prin care a solicitat anularea inscrisului
,Comunicare rezultat procedurd" Iinregistrat cu numarul 20795/
27.10.......... cu privire la aspectele financiare din cuprinsului acestui act.

In fapt, ......... SRL arata ca a participat in calitate de ofertant cu o
oferta comuna la procedura de achizitie publica pentru loturile 1 si 2 si,
asa cum reiese din tabelul prezentat, a formulat o contestatie in
procedura inregistrata la CNSC sub nr. 47.080/......... , In prealabil
formuland notificarea prealabila nr. 406/.......... Fara a respecta
termenul de 3 zile impus de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a formulat mai
intdi documentul comunicare rezultat procedura declardnd oferta
inacceptabila, apoi a formulat raspunsul la notificare prealabila, iar
masura adoptata a fost aceea ca ,... Comisia de evaluare urmand sa
reformuleze si sa retransmita clarificarea ulterior decriptarii propunerilor
financiare si stabilirii clasamentului provizoriu®.

In continuare, ......... SRL sustine ca, contestatia 47.080/......... a
tratat cu prioritate aspectele tehnice care au condus la declararea ofertei
ca inacceptabila, pentru aspectele financiare urmand sa fie formulata o
notificare prealabila, respectiv pentru aspectele financiare a fost
formulata notificarea prealabila nr. 443/......... la care nu s-a primit nici
un ré§puns si pentru care a formulat prezenta contestatie.

In ceea ce priveste aspectele financiare din cuprinsul actului

,Comunicare rezultat procedura" nr. 20795/27.10.......... si din cuprinsul
notificarii prealabile nr. 443/......... ) eeeeenen SRL precizeaza faptul c3,
ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 20795/27.10.......... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat decizia sa de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila (in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru un
numar de 2 motive netemeinice.

......... SRL sustine ca primul motiv invocat de autoritatea
contractanta prin actul atacat, solicitat prin clarificarea nr.
20.056/18.10.......... se refera la aspecte ce tin de propunerea
financiara, respectiv procentul de cheltuieli indirecte ofertat pentru lotul
1 si 2, dar si justificarea tarifelor lei/ora pentru utilaj tip unimog,
buldoexcavator, autograder (vor fi avute in vedere elemente precum:
capacitate utilaj, consum, consumabile, taxe, etc.).

In ceea ce priveste primul aspect referitor la procentul de cheltuieli
indirecte ofertat pentru lotul 1 si 2, ......... SRL mentioneaza ca a aratat
ca pentru lotul 1 a ofertat cheltuieli indirecte in procent de 7%, iar
pentru lotul 2 - 6%, deoarece loturile au complexitati diferite si chiar
daca procentul pentru lotul 2 este mai mare, acestea se raporteaza la
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valoarea cheltuielilor directe ofertate rezultand valori absolut diferite;
astfel pentru lotul 1 (7%) in valoare de 261.529,41 RON, iar pentru lotul
2 (6%) in valoare de 306.599,77 RON, dar acest raspuns a fost calificat
ca fiind neconcludent.

Analizand prevederile ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568
din 15.10.2002, se observa ca nici acesta, dar nici legislatia din domeniu
achizitiilor publice nu impune utilizarea unui anumit procent si nu
interzice utilizarea de procente diferite in cazul ofertei lotizate, ofertantul
fiind liber sa oferteze acest procent in functie de propriile cheltuieli.
Conform adagiului latin ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus" (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem) mai
exact, raportat la situatia existenta, generalitatea formulata duce la
generalitatea aplicarii, autoritatea neavand dreptul si nici obligatia sa
interpreteze si sa aprecieze post factum aceasta optiune a ofertantului
de a stabili procente diferite pentru fiecare oferta tehnica in parte, chiar
daca sunt prezentate in cadrul aceleiasi proceduri, dar pe loturi diferite.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
in mod nelegal si netemeinic a apreciat ca fiind neconcludent acest
raspuns, si pe cale de consecinta a calificat oferta sa ca fiind
inacceptabila si solicita Consiliului sa dispuna in consecinta.

Cu privire la cel de-al doilea aspect din cuprinsul propunerii
financiare referitor la justificarea tarifelor lei/ora pentru utilaj tip unimog,
buldoexcavator, autograder (vor fi avute in vedere elemente precum:
capacitate utilaj, consum, consumabile, taxe, etc), ......... SRL sustine ca
a aratat ca dotarea tehnica nu se afla in proprietatea acestuia motiv
pentru care nu poate fi prezentata justificarea defalcata privind costurile
si a pus la dispozitia autoritatii contractante contractul de inchiriere nr.
287/21.08.......... incheiat cu societatea ... SRL ..., In care sunt
specificate utilajele cu datele de identificare, valoarea chiriei pentru
fiecare utilaj in parte, locatorul obligdndu-se la cheltuiala cu
combustibilul necesar functionarii.

Cum autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta "clauza ridica
semne de indoiala, fiind dificil de crezut ca o societate cu sediul in alt
judet, (...) poate pune la dispozitie prin inchiriere utilaje cu combustibilul
aferent", contestatoarea arata ca raspunsul a fost apreciat ca fiind
neconcludent, iar oferta declarata inacceptabila.

Citand prevederile art. 1270 din Noul Cod Civil: "alin. (1) Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”, ......... SRL
sustine ca, contractul este legea partilor, care au obligatia sa-| respecte
potrivit adagiului pacta sunt servanda, el avand forta obligatorie si in
raport cu un tert (instanta de judecatd), care nu este in drept sa-i
modifice continutul (singura optiune prevazuta de lege este de a
considera nescrisa o clauza nelegald), de aceea, instanta investita cu
solutionarea unui litigiu referitor la executarea contractului este obligata
sa dispuna executarea obligatiilor in limitele stabilite in contract (C.A.
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Iasi, dec. Nr. 892/2000, in M. Gaita, M.M, Pivniceru, Jurisprudenta 2000,
p. 54.).

......... SRL sustine ca cele doua raspunsuri apreciate ca fiind
neconcludente arata un comportament abuziv, netemeinic si nelegal al
autoritatii contractante care excede prevederilor legale prin
nerespectarea acestora si solicita Consiliului sa dispuna in consecinta.

......... SRL arata ca pentru aceste aspecte (ce tin de oferta
financiara), autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
20.056/18.10.......... , €a formuland raspunsul nr. 405/..........

In consecintq, ......... SRL solicita Consiliului sa observe incalcarea
prevederilor din domeniul achizitiilor publice de catre autoritatea
contractanta in speta si sa dispuna masuri de remediere cu privire la
aspectele invocate.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instanta de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010.

Prin adresa nr. 23060/27.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50695/27.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , privind Lotul I,
inaintata de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca fiind inadmisibila, nefondata si nelegala si continuarea
procedurii de atribuire, conform stadiului consemnat in procesele-verbale
de analiza a ofertelor nr. 5/19813/16.10.......... , nr.
6/20055/18.10.......... sinr.7/27.10...........

Autoritatea contractanta sustine ca adresa ,Comunicare rezultat
procedura” nr. 20795/27.10.......... - Lot 1 (Zona I), a facut obiectul
contestatiei FN (fara numar de inregistrare la emitent) din 03.11.......... ,
inregistrata cu nr. 21469/......... , transmisa de catre aceeasi
contestatoare SC ......... SRL in numele Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, contestatia FN
(fara numar), inregistrata sub nr. 21469/......... a fost transmisa
impreuna cu notificarea prealabila nr. 443/......... , Inregistrata sub nr.
21468/......... si, in noua contestatie, nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata sub
nr. 22578/......... , contestatoarea a precizat ca a transmis "Notificarea
prealabilda" nr. 443/......... , considerand ca fiind indeplinita procedura
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In primul rand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind “inadmisibila", conform prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. @), e) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a depus -
in numele Asocierii SO ......... SRL - SC ......... SRL - notificarea
prealabila nr. 3, prin adresa nr. 443 din ......... , inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 21.468/......... , Si, In aceeasi data a
depus contestatia, fara numar din data de 03.11.......... , inregistrata la
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autoritatea contractanta sub nr. 21.469 din ......... , fara a tine cont de
obligatiile prevazute de art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL
depunand notificarea prealabila impreuna cu contestatia.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta istoricul
corespondentei dintre autoritatea contractanta si contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,Notificarea
prealabila" nr. 3, transmisa de SC ......... SRL prin adresa nr.
443/......... , Inregistrata la sediul sau sub nr. 21468/......... , privind Lotul
1 - Zona I, se refera la comunicarea privind rezultatul evaluarii
intermediare (conform procesului-verbal de analiza nr. 7/27.10.......... .
nr. 20.795 din 27.10.......... si are in vedere exclusiv anularea motivelor
de respingere prevazute la pct. 1 al comunicarii privind rezultatul
evaluarii intermediare nr. 20.795 din 27.10...........

Autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul contestatiei, fara
numar, din data de 03.11.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 21.469 din ......... , SC......... SRL - in numele Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, solicita anularea comunicarii privind rezultatul
evaluarii intermediare nr. 20.795 din 27.10.......... , referindu-se la toate
cele trei motive de respingere a ofertei mentionate in aceasta (punctele
2 si 3 nu fac si obiectul notificarii prealabile nr. 3).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele sunt
reluate si reformulate in cuprinsul contestatiei nr. 22578/..........

In concluzie, avand in vedere motivele enumerate anterior si cele
expuse 1in cuprinsul punctului de vedere nr. 22050/14.11.......... ,
respectiv desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
SC......... SRL ca fiind inadmisibila, nefondata si nelegala.

(9) De asemenea, Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, prin
lider asociere ......... SRL, a inaintat si contestatia
1 ] Y AR , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ......... Y A , privind Lotul II, avand
aceleasi solicitari si aceleasi critici ca in contestatia formulata
privind Lotul I.

In mod diferit fatd de contestatia formulatd pentru Lotul I, in cadrul
motivatiei privind comportamentul atipic si nelegal al autoritatii
contractante invocat de contestatoarea ......... SRL, sunt doar numerele
de inregistrare a clarificarilor, a notificarii prealabile si raspunsul la
aceasta.

Prin adresa nr. 23059/27.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50729/27.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia nr. ......... [oeinnnnnn fnaintata de Asocierea
......... SRL - SC ......... SRL, privind Lotul II, solicitand respingerea ei, ca

fiind inadmisibila, nefondata si nelegala si continuarea procedurii de
atribuire, conform stadiului consemnat in procesele-verbale de analiza a
ofertelor nr. 5/19813/16.10.......... , hr. 6/20055/18.10.......... si nr.
7/27.10...........
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In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta aceleasi motive ca in cel formulat fata de contestatia inaintata
privind lotul I.

Prin adresa nr. 310/29.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51429/04.12.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Concluzii scrise prin care
solicita Consiliului sa constate ca actiunea formulata este una admisibila,
fondata si legala, solicitand astfel:

- pe cale de exceptie, respingerea exceptiei inadmisibilitatii
invocata de autoritatea contractanta;

- sa constate decaderea din dreptul de a mai propune probe si
invoca exceptii de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 18 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 185 alin. (1) N. C.P. Civila,

- iar pe fondul cauzei, sa constate ca oferta sa este una admisibila

, pronuntand o Hotarare, sa dispuna:

J obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative emise care 1i vatama drepturile pretinse si legitime, a
rapoartelor intermediare, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/concomitente cu acesta ca fiind nelegale si netemeinice,

J obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a
cerintelor documentatiei de atribuire asa cum acestea au fost impuse
prin respectivul act si nu dupa interpretari date acesteia post factum de
catre autoritatea contractanta,

. obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri
de remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,,admisibila",

. cu cheltuieli de judecata.

......... SRL sustine ca in ......... a formulat contestatiile nr. 297 si
nr. 298 cu privire la aspectele tehnice, ca urmare a notificarii prealabile
nr. 406/......... si nr. 408/......... , prin care se solicita anularea clarificarii

cu privire la “modul concret de organizare a activitatii la respectiva
adresa", notificare care a primit ca raspuns documentul ,,Comunicare

rezultat procedura" |nreg|strat cu numarul 20795/27.10.......... Si
20796/27.10.......... , iar in data de ......... a formulat contestatia
nr. .oooeeess Si nr. ......... , Cu privire la aspectele financiare din cuprinsul

comunicarii privind rezultatul evaluarii intermediare ,Procent cheltuieli
indirecte"- raspuns neconcludent, “Justificare tarifelor echipamentelor si
utilajelor inchiriate" - raspuns neconcludent, ca urmare a Notificarilor
prealabile nr. 443 si nr. 444 din ..........

......... SRL precizeaza ca aceste contestatii au fost formulate cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice asa cum
prevede art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
acestea au fost formulate dupa indeplinirea procedurii de notificare
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prealabila si cu respectarea termenelor impuse de norma legala si, in
consecinta, solicitand Consiliului respingerea exceptiei inadmisibilitatii
invocata de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la decaderea din dreptul de a mai propune probe si
invoca exceptii a autoritatii contractante, ......... SRL solicit Consiliului sa
observe ca autoritatea contractanta a emis si comunicat punctul sau de
vedere cu privire la prima contestatie din lotul 1 si 2 in data de
14.11.......... , respectiv dupa 8 zile de la comunicarea contestatiilor, cu
incalcarea prevederilor legale in materie prevazute de art. 18 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016 si de art. 185 alin. (1) N.C.P. Civila.

Cu privire la fondul cauzei, ......... SRL precizeaza ca isi mentine
cele aratate in cuprinsul actiunilor introductive, respectiv in contestatiile
nr. 297 si nr. 298 din ......... sinr. ......... sinr.......... din ..........

Insa, ......... SRL sustine ca face o precizare, respectiv in data de
07.11.......... , prin adresa nr. 21543, autoritatea contractanta a transmis
o invitatie de participare la procedura de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare, avand acelasi obiect lotizat, cu
data limita de depunere a ofertei la 14.11.......... , pentru o durata de cel
mult 4 luni pana la atribuirea acordului-cadru.

Ultimele documente necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate
la Consiliu sub nr. 50729/27.11...........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor noua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-
cadru pentru o perioada de 4 ani privind Prevenirea si combaterea

inzapezirii drumurilor judetene, zonele I-VI (Loturile I-VI)”, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,

precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de clarificarile solicitate la oferta, de rezultatele
partiale ale procedurii si de rezultatul final al procedurii de atribuire, prin
care ofertele lor au fost respinse ca neconforme si inacceptabile,
SC ......... SRL (pentru loturile IV si III), SC ......... SRL (pentru Loturile
IT, III si IV), ......... SRL (pentru Loturile I si II), au inaintat Consiliului
contestatiile de fata, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Vazand precizarea expresa a SC ......... SRL si a SC ......... SRL de
renuntare la contestatiile lor nr. ......... [ooiinnn. (dosar ......... ), respectiv
o] R [oiiiinnn. (dosar ......... ), privind lotul IV, Consiliul face aplicarea

dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator” si ia act de renuntarea la
contestatiile nr. ......... [ovinnnnn (dosar ......... ), si respectiv
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o] R [oviinnn. (dosar ......... ), privind lotul IV, formulate de
SC.oennns SRL si respectiv, SC ......... SRL.

Cu privire la cererea contestatoarei ......... SRL vizand decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a mai propune probe si invoca
exceptii, deoarece aceasta a emis si comunicat punctul sau de vedere cu
privire la prima contestatie din lotul 1 si 2 in data de 14.11.......... ,
respectiv dupa 8 zile de la comunicarea contestatiilor, cu incalcarea
prevederilor legale in materie prevazute de art. 18 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016 si de art. 185 alin. (1) N.C.P. Civila, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

_ Astfel, conform prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016:

(1) In termen de 5 zile lucratoare de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
madasura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Or, pentru contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] S [oinnnn , Si respectiv sub nr. ......... [ , formulate
de ......... SRL, privind Lotul I si II, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului cu adresele nr. 22050/14.11.......... si respectiv nr.
22051/14.11.......... , Inregistrate la CNSC sub nr. 48926/16.11.......... , Si
respectiv sub nr. 48928/16.11.......... , punctele de vedere pentru fiecare
contestatie/lot in parte.

Din aspectele mai sus retinute se constata ca, desi autoritatea
contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile de mai sus cu
depasirea termenului legal prevazut, aceasta nu atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel, deoarece aceasta sanctiune
se aplica doar in cazul lipsei punctului de vedere si nu al transmiterii cu
intarziere a acestuia, astfel incat Consiliul va respinge cererea
contestatoarei.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
cauza de catre autoritatea contractanta (conform art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016), Consiliul va examina, atat exceptiile privind
incalcarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, referitor
la persoana vatamata, si faptul ca nu sunt mentionate datele de
identificare a SC ......... SRL (contestatia nr. ......... [oveiiiins privind lotul
III - dosar ......... ), cat si cele privind inadmisibilitatea contestatiilor
inaintate de Asocierea ......... SRL -SC ......... SRL, respectiv, contestatia
fara numar din 03.11.......... , privind Lotul I, si contestatia fara numar,
din 03.11.......... , privind Lotul II.

Privitor la aparenta incdlcare a prevederilor art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
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constatda ca aceste prevederi fac referire la faptul ca: Notificarea
prealabild se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz. In acest
sens, este de retinut ca la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, este
prevazut ca: (2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementatd de prezenta lege, in cuprinsul acestei prevederi legale nu
se face referire la obligativitatea mentionarii, in cuprinsul notificarii
prealabile, a tuturor membrilor unei asocieri ofertante, ca fiind persoana
vatamata, aceasta putand fi reprezentata de liderul asocierii, asa cum a
fost cazul in speta.

In ce priveste, sustinerile autoritatii contractante ca, nu sunt

mentionate datele de identificare a SC ......... SRL, Consiliul constata ca
in antetul documentului intitulat notificare prealabila, inregistrat sub nr.
772/20.10.......... , Se regasesc toate datele de identificare ale SC .........
SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, la care

face referire autoritatea contractanta. Prin urmare, respinge aceste
exceptii fata de SC ......... SRL.
Referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta, privind

inadmisibilitatea contestatiilor inaintate de Asocierea ......... SRL -
SC ......... SRL, respectiv, contestatia fara numar din 03.11.......... ,
privind Lotul I, si contestatia fara numar din 03.11.......... , privind Lotul

II, motivat de faptul ca, aparent, acestea au fost depuse in aceeasi zi cu
notificarile, Consiliul le va respinge ca nefondate.

In acest sens, Consiliul retine, din cronologia depunerii notificarilor
prealabile si a contestatiilor pentru loturile I si II, de catre

Asocierea ......... SRL-SC......... SRL, urmatoarele:

Lotul I

- notificarea prealabila nr. 377/11.10.......... , Impotriva adresei nr.
19060/06.10.......... privind solicitari de clarificari (DUAE si Baza
de deszapezire - partial);

- notificarea prealabila nr. 406/......... , impotriva adresei nr.
20056/18.10.......... privind solicitari de clarificari (baza de
deszapezire - aspecte tehnice);

- contestatie fara numar din 03.11.......... , Impotriva adresei nr.
20795/27.10.......... de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare, dar si a adresei nr. 20056/18.10.......... privind

solicitari de clarificari (baza de deszapezire - aspecte tehnice si
financiare). (Acestei contestatii i corespunde notificarea

prealabila nr. 406/......... , sinr.377/11.10.......... );

- notificarea prealabila nr. 443/......... impotriva adresei nr.
20795/27.10.......... de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare (aspecte financiare);

- contestatie nr. ......... [oviiiinn, impotriva adresei nr. 20795/
27.10.......... de comunicare a rezultatului evaluarii intermediare
(aspecte financiare) (careia ii corespunde notificarea prealabila
nr. 443/......... ).
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Lotul II

- notificare prealabila nr. 379/11.10.......... , impotriva adresei nr.
19060/06.10.......... privind solicitari de clarificari (DUAE si baza
de deszapezire - partial);

- notificare prealabila nr. 408/......... , impotriva adresei nr.
20057/18.10.......... privind solicitari de clarificari (baza de
deszapezire - aspecte tehnice);

- contestatia fara numar din 03.11.......... , iImpotriva adresei nr.
20796/27.10.......... , de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare (aspecte tehnice - baza de deszapezire si
financiare). (Acestei contestatii 1i corespunde notificarea
prealabila nr. 408/......... sinr. 379/11.10.......... );

- notificare prealabila nr. 444/......... impotriva adresei nr.
20796/27.10.......... de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare (aspecte financiare);

- contestatie nr. ......... [oviiniinn , Impotriva  adresei nr.
20796/27.10.......... de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare (aspecte financiare), (careia i corespunde
notificarea prealabila nr. 444/......... ).

Din acestea rezulta respectarea procedurii prealabile, conform art.
6 din Legea nr. 101/2016, si respinge exceptia invocata de autoritatea

contractanta fata de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL.

Aspectele financiare atacate prin contestatia fara numar din
03.11.......... , privind lotul I, formulata de Asocierea ......... SRL -
SC ..ot SRL, impotriva adresei nr. 20795/27.10.......... de comunicare

a rezultatului evaluarii intermediare, vor fi analizate in cadrul contestatiei
o] S [viiininnn

De asemenea, si aspectele financiare atacate prin contestatia fara
numar din 03.11.......... , privind lotul II, formulata de Asocierea .........
SRL - SC ......... SRL, impotriva adresei nr. 20796/27.10.......... de
comunicare a rezultatului evaluarii intermediare, vor fi analizate in cadrul
contestatiei nr. ......... [oiiiiinnn.

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiinnn. , formulata de SC .........

SRL in cadrul procedurii de atribuire, mai sus mentionata, privind lotul II,
Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca rezultatul evaluarii
intermediare a ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL,
comunicat cu adresa nr. 20794/27.10.......... , potrivit caruia oferta
acestei asocieri a fost declarata inacceptabild, in raport cu art. 134 alin.
(5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si respectiv neconforma
raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ citat,
deoarece:

- La solicitarea de clarificari privind pretul nisipului (considerat
neobisnuit de scazut), asocierea a prezentat o oferta de pret ce
provine de la un alt furnizor decat cel declarat anterior, si nu
este insotita de certificate/declaratii de calitate;

- La solicitarea justificarii valorii de 14 lei si 100 lei prevazuta
pentru transporturi (in functie de distanta si tariful de transport
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exprimat in lei/to km), asocierea in cauza a prezentat doua
oferte de pret avand tariful exprimat in lei/to, fara a justifica, in
functie de distanta, tariful de transport exprimat in lei/to km;

La solicitarea de clarificari privind justificarea valorilor prevazute
pentru clorura de calciu, asocierea a prezentat o oferta de pret
in care se precizeaza: "preturile sunt franco depozit beneficiar” si
“receptia se face la locul de descarcare impreuna cu delegatul
beneficiarului”. In raspunsul sau asocierea precizeaza ca "din
eroare, pretul unitar pentru fiecare tip de concentratie nu a
inclus apa, prin urmare, sunt prezentate 3 noi preturi unitare
(143,8 lei/to, in loc de 142; 249,6 lei/to in loc de 248; si 427,4
lei/to in loc de 426), retransmitand formularul de oferta care
contine preturile unitare modificate. Justificarea de pret nu
contine valoarea pentru prepararea solutiei 1in diverse
concentratii (minim pretul instalatiei si pretul transportului). S-a
solicitat corectarea valorii corespunzatoare a Formularului de
oferta, cu diferenta in plus de 22.018,49 lei (0,51%), in urma
modificarii preturilor unitare, invocand prevederile art. 134 alin.
(9) si (10) din HG 395/2016. Nu se accepta modificarea a trei
preturi unitare in cadrul Formularului de ofertd ca urmare a
includerii unor costuri omise initial;

La solicitarea de justificare a tarifelor (lei/ora) pentru toate
tipurile de utilaje (vor fi avute in vedere elemente precum:
capacitate utilaj, consum consumabile, taxe s.a.), asocierea a
retransmis si Contractul de inchiriere nr. 621/01.08..........
incheiat cu SC SIRDT SA si Actul aditional nr. 1/10.08..........
(anterior, Anexele 1 si 2 la contract care contin tarifele unitare).
Se concluzioneaza ca: Nu sunt prezentate "justificarile tarifelor
(lei/ora) pentru toate tipurile de utilaje (vor fi avute in vedere
elemente precum: capacitate utilaj, consum consumabile, taxe
s.a.)”;

La solicitarea de justificare a tarifelor privind manopera
(justificarea valorii de 9 lei/ora, si a celei de 2,06 lei), asocierea
sustine ca 2,06 lei reprezenta "9,00 x 22.87% - totalitatea
taxelor pe care le plateste societatea”, nefiind specificate si
defalcate cotele contributiilor obligatorii reprezentate de cei
22,87%;

La solicitarea de corectare a erorilor aritmetice din Anexa la
Formularul de oferta (referitoare la rezultatul inmultirii valorilor
din coloanele 3 si 4, randurile 6, 7 si 8, respectiv a tuturor
operatiilor ulterioare), asocierea a raspuns cu precizarea: am
corectat erorile aritmetice si am refacut Anexa la formularul de
ofertd. Autoritatea contractanta concluzioneaza 1insa ca:
Raspunsul nu este concludent, ofertantul nu a corectat erorile
aritmetice sesizate (valoarea totala este modificatd in urma
modificarii a trei preturi unitare, aspect nesolicitat si neacceptat
de comisie);



- La solicitarea de clarificare a modului concret de organizare a
activitatii ofertantului, corespunzatoare prezentului contract, la
respectiva adresa si de justificare a modului in care Baza de
deszapezire - propusa pentru lotul 2 - deserveste drumurile
judetene pe care le cuprinde zona II (Anexa 1.2 la CS),
respectiv modul in care este propusa - concret — organizarea
activitatii pentru realizarea corespunzatoare a contractului
pentru acest lot (conform cerintelor minime), asocierea a
raspuns printre altele ca: baza este amplasata in mijlocul
lotului 2. Dar, concluzioneaza autoritatea contractants,
ofertantul nu demonstreaza ca dispune (indiferent de forma) de
amplasamentul Bazei de deszapezire declarate.
Analizand motivele de respingere a ofertei depuse de asocierea SC
......... SRL - SC ..... SRL pentru Lotul II, Consiliul constata urmatoarele:

Chiar daca solicitarea de clarificari s-a referit la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al nisipului ofertat, prin inlocuirea
furnizorului acestui material cu SC ..... SRL, ofertantul nu a demonstrat
ca acesta indeplineste cerinta din fisa date a achizitiei de la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: Pentru principalele produse si
materiale folosite (nisip, sare, CaCl) vor fi prezentate (in copie conforma
cu originalul): certificate/declaratii de conformitate. Cu atat mai mult cu
cat, referitor la acest motiv de respingere, nici in cuprinsul notificarii

prealabile si nici prin contestatie SC ......... SRL nu face nicio mentiune,
in sustinerea conformitatii ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini.
Prin aceeasi adresa de raspuns nr. 790/......... , referitor la

solicitarea privind justificarea valorilor prevazute pentru clorura de
calciu, (justificarea va contine oferte de pret de la tert furnizor/analiza
pret productie proprie, valoarea transportului si a realizarii
concentratiilor — preparare), asocierea a precizat ca:

Dintr-o regretabila eroare de redactare, pretul apei (NU) a fost
inclus in pretul solutiei de clorura. Conform calculelor, noile valori sunt
urmatoarele:

e solutie cu concentratie 10% - 1 to

- 0,900 to apa X 2 lei/to = 1,8 lei/to — apa
- 0,100 to clorura de calciu x 1420 lei/to = 142 lei/to — clorura
Solutie cu concentratie 10% = 143,8 lei/to

e solutie cu concentratie 20% - 1 to

- 0,800 to apa X 2 lei/to = 1,6 lei/to — apa

- 0,200 to clorura de calciu x 1420 lei/to = 248 lei/to — clorura
Solutie cu concentratie 20% = 249,6 leij/to

e solutie cu concentratie 30% - 1 to

- 0,700 to apa X 2 lei/to = 1,4 lei/to — apa
- 0,300 to clorura de calciu x 1420 lei/to = 426 lei/to — clorura
Solutie cu concentratie 30% = 427,4 lei/to

47



in continuare, SC ......... SRL face referire la prevederile art. 134
alin. 9 si 10 din HG 395/2016, precizand ca diferenta dintre valoarea
nou ofertata si cea initial ofertata este de 22.018,49 lei, adica 0,51%.
Avand in vedere ca procentul este sub 1 % acceptam corectia, astfel ca
valoarea ofertei noastre va fi de 4.262.502,27 lei fara TVA, conform
Anexa atasata.

In sensul celor mai sus retinute, referitor la justificarea valorilor
prevazute pentru clorura de calciu, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 134 alin. (9) si (10) din HG nr. 395/2016 se refera la:

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Analizadnd justificarile asocierii ofertante, vizdnd asa zisa eroare de
redactare a pretului unitar al solutiei de clorura de calciu, pentru fiecare
tip de concentratie ((10%, 20% si 30%), Consiliul constata ca
aceasta/acestea nu se incadreaza in prevederile legale invocate,
deoarece in speta nu este vorba despre o abatere tehnica minora, asa
cum este prevazuta la alin. (9) al art. 134 din actul normativ citat, astfel,
neavand importanta coeficientul din pretul total al ofertei pe care il
reprezinta corectia efectuata, si nici nu poate fi incadrata ca fiind eroare
aritmetica, asa cum este prevazuta la alin. (10) al aceluiasi articol,
deoarece elementele propunerii financiare pe care vrea sa le corecteze
(modifice) ofertantul in cauza, sunt preturile unitare, cele noi nefiind
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute (...) si/sau
in alte documente prezentate de ofertant. Aceste preturi nu sunt
prevazute niciunde in continutul propunerii financiare, sau chiar tehnice
ca facand parte din reteta respectivului articol/material, ele reprezentand
lipsuri din componenta retetei nefiind vorba de o eroare aritmetica (de
calcul).

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod corect, a respins ca neconforma oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL pentru lotul II, deoarece raspunsurile acesteia la solicitarile
de clarificari mai sus mentionate, nu au fost concludente/ explicite,
acestea nejustificand neclaritatile/neconcordantele constatate pe
parcursul evaluarii ofertei sale.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL pentru lotul II, asa cum au
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fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatoarei, privind oferta sa caracterul
neconform al acesteia, neputand fi inlaturat.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SRL, privind lotul II, ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiiiinnn formulata de SC .........
SRL in cadrul procedurii de atribuire, privind lotul III, Consiliul retine ca
autoarea acesteia ataca rezultatul evaluarii propunerii tehnice sale
tehnice, pentru lotul III, comunicat cu adresa nr. 19815/16.10.......... ,
potrivit careia oferta acestei asocieri a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece: Baza de
deszapezire nu se afla in zona III (conform solicitarilor: “pentru fiecare
lot/zona va fi organizata o baza de deszapezire, la care pot fi adaugate
puncte de sprijin”), si nu sunt prevazute puncte de sprijin amplasate
corespunzator in zona.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP:

Cap. 1 prezentul caiet de sarcini reglementeaza modul de
organizare a interventiilor pentru combaterea poleiului si inzapezirii
drumurilor judetene. In vederea realizarii acestui serviciu in conditii
optime (raportat la distanta medie de interventie fata de amplasarea unei
baze; dotarea tehnica care trebuie sa fie disponibild la un moment dat
concomitent pe intreg teritoriul judetului; coordonarea facila a activitatii
in momente de crizd s.a.), drumurile judetene aflate in administrarea
autoritatii contractante au fost impartite in 6 zone teritoriale. Autoritatea
contractanta intentioneaza sa incheie cate un acord-cadru, cu o durata de
4 ani, cu un singur operator economic, pentru fiecare zona: (...) — lot 3:
zona III (Anexa 1.3); (...).

d) Asigurarea conditiilor de circulatie:

baza de deszapezire - unitate operativa de actiune in timpul iernii,
operativitatea constituind si principalul criteriu de organizare pornind de
la importanta economica si sociala a tronsoanelor de drum pe care le
deserveste. Dispune de personal de informare si interventie, mijloace de
interventie, spatii de cazare si garare, materiale antiderapante, mijloace
de informare. Este condusd de un cadru tehnic de specialitate si cu
experienta; (...),;

punct de sprijin - subunitate din cadrul sistemului, ale carei dotari
sunt utilizate in perioada de iarna pentru depozitarea materialelor
antiderapante, gararea utilajelor de patrulare, gararea temporara a
utilajelor de interventie si cazarea muncitorilor. Face parte din reteaua de
informare, avand si dotarile necesare; (...)
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Cap. II Organizarea interventiilor pentru asigurarea circulatiei
rutiere in perioada de iarna. (...) Prestatorul este direct responsabil
pentru modul in care organizeaza si desfasoara activitatea ce face
obiectul contractului subsecvent, desfasurata pe drumurile prevazute in
anexa la contractul subsecvent, respectiv pentru orice tip de consecinte
ale evenimentelor produse ca urmare a neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor asumate: (...).

Anexe:

- Anexa 2.a: Estimarea cantitatilor de resurse materiale necesare;

- Anexa 2.b: Estimarea resurselor tehnice si de personal necesare

pentru fiecare zona; (...)

Formulare model:

- Informatii privind baza de deszapezire; zona (...)

- Resurse tehnice: Formular T - Lista privind utilajele, (...),

folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului

- Formular P - Lista privind personalul propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

In cadrul fisei date a achizitiei publicata in SEAP la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a
prevazut ca: Propunerea tehnica se va prezenta pentru fiecare lot in
parte (separat; de ex.: ,Propunere tehnica - Lot 1”).

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile prevazute in Caietul
de sarcini.

- Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

- Nivelul tehnic solicitat si prezentat de ofertant va fi mentinut pe
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de realizare) pentru prestarea serviciilor; descrierea completa a
metodelor de lucru pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executarii contractului, descrierea completa a tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini: forma concretda de
organizare a activitatii;

b) resurse utilizate:

- Lista cu nominalizare specialisti necesari pentru prestarea
serviciilor conform legislatiei in vigoare si o Listd a resurselor tehnice
angajate in prestarea serviciilor (echipamente, utilaje etc.). Resursele
umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata
de prestare a serviciilor; se vor prezenta:

- Formular T - Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
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contractului - ASIGURAREA TEHNICA PROPUSA PENTRU REALIZAREA
CONTRACTULUI (conform cerintelor din caietul de sarcini);

- Pentru principalele produse si materiale folosite (nisip, sare, CaCl)
vor fi prezentate (in copie conforma cu originalul): certificate/declaratii
de conformitate; se va indica locul de unde vor fi aprovizionate.

- Informatii privind Baza de deszapezire (formular model); pentru
fiecare lot/zona va fi organizata o baza de deszapezire, la care pot fi
adaugate puncte de sprijin;

- Formular P - Lista privind personalul propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (conform cerintelor din caietul de sarcini),;

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile contractului: (...)

Dotari minime obligatorii: (...)

Lot 3: - Responsabil de contract; - Personal operativ, care va
asigura corespondenta (tel/fax/mail) cu beneficiarul: 1 persoana/1 baza;
- Soferi: 14 persoane; - Mecanici (deserventi utilaje/muncitori calificati):
11 persoane; (...).

Din documentatia de atribuire (publicata in SEAP), mai sus
enuntata, Consiliul constata ca, nicaieri in continutul acesteia, nu este
precizata obligatia ofertantilor de a face dovada amplasarii/organizarii
cate unei baze de deszapezire in interiorul fiecarei zone, din cele 6 zone
teritoriale in care au fost impartite drumurile judetene aflate in
administrarea autoritatii contractante, singura mentiune clara fiind aceea
referitoare la: pentru fiecare lot/zona va fi organizatd o baza de
deszapezire, la care pot fi addugate puncte de sprijin. Or, din aceasta
exprimare, nu rezulta, in niciun caz, obligativitatea ca baza de
deszapezire pentru zona III, care sa deserveasca drumurile judetene din
aceasta zona, sa fie amplasata/organizata in interiorul zonei in discutie.

De asemenea, nici conditia detinerii obligatorii a unui punct de
sprijin nu este enuntata in cuprinsul documentatiei de atribuire, singura
mentiune fiind aceea, de prezentare de, Informatii privind Baza de
deszapezire (...) la care pot fi addaugate puncte de sprijin, aceasta fiind
facultativa, prin insasi exprimarea sa, pot fi adaugate si nu trebuie sa fie
adaugate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul III, si sa anuleze
procesul - verbal al sedintei de evaluare nr. 5 (propunerea tehnica -
raspunsul la clarificari) avand nr. 19813/16.10.......... , In partea dedicata
ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL, precum i
toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.
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Referitor la contestatia nr. ......... [ , formulata de SC .........
SRL, in cadrul procedurii de atribuire, mai sus mentionata, pentru lotul
ITI, Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca adresa de solicitare de
clarificari nr. 20060/18.10.......... , partial, respectiv:

- solicitarea nr. 2: "Dovada faptului ca ofertantul dispune (in orice
forma) de categoriile de echipamente tehnice, utilaje si instalatii
folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari; se va prezenta dovada disponibilitatii, prin orice mijloc de
proba (in copie conforma cu originalul)";

- solicitarea nr. 3:_

”- clarificarea modului concret de organizare a activitatii
ofertantului corespunzatoare prezentului contract; la respectiva
adresa (vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in
care amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si
a personalului);

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 3 - deserveste drumurile judetene pe care le
cuprinde zona III (Anexa 1.3 la CS), respectiv modul in care este
propusa - concret - organizarea activitatii pentru realizarea
corespunzatoare a contractului pentru acest lot (conform
cerintelor minime)”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au

fost ~mentionate anterior, in  cadrul motivarii  contestatiei
2] A formulata de SC ......... SRL pentru lotul III, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, privind lotul III,

sunt intemeiate.

Astfel, din cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, publicate in SEAP, nu rezulta obligatia ofertantilor de a face
Dovada faptului cad ofertantul dispune (in orice forma) de categoriile de
echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de Iucrari, la momentul depunerii
ofertelor. Mai mult, sustinerea autoritatii contractante vizand incidenta
prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016 este eronata, avand in
vedere ca acesta se refera la procedurile de atribuire in mai multe etape,
respectiv (Licitatie restransa, procedura simplificata in mai multe etape)
astfel: (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/
ofertantilor sa depuna toate, sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, in timp ce
prezenta procedura de atribuire este cea de licitatie deschisa (intr-o
singura etapa).

Nici sustinerile autoritatii contractante vizand necesitatea scurtarii
termenelor de asteptare, nu pot considerate relevante in speta, atata
timp cat solicitarea prezentarii documentelor, mai sus mentionate, odata
cu depunerea ofertelor, nu a fost precizata in continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP.
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Cu atat mai mult este nejustificata solicitarea, intrucéat, prin fisa de
date a achizitiei la pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a precizat ca Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE.
Completarea Formularului T: Operatorul economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va
prezenta dovada disponibilitatii, prin orice mijloc de proba (in copie
conforma cu originalul). Ofertantul trebuie sa prezinte o Declaratie pe
propria raspundere cu privire la faptul ca va dispune pe durata de
implicare a acestora in executia contractului, de dotarile specifice,
utilajele, echipamentele tehnice, mijloacele de transport si alte mijloace
fixe care au fost declarate.

Or, asocierea SC ......... SRLsi SC......... SRL, a completat:

- la paginile 27-29 din propunerea tehnica, Formularul T - Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice folosite
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului — Asigurarea tehnica
propusa pentru realizarea contractului — lot 3: zona 3, pus la dispozitie
autoritatea contractanta, in care este specificata: Denumirea
principalelor utilaje (...); Cantitate/buc.; tipul; Date de identificare; Pus
la dispozitie de catre (...) SC ......... SRL; Forma de detinere.

- Declaratie pe propria raspundere privind dispunerea de dotari
specifice, utilajele, echipamentele tehnice, mijloacele de transport
declarate (la pagina 30 din propunerea tehnica), in cuprinsul careia
asocierea declara ca: (...) vom dispune de dotarile specifice, utilajele,
echipamentele tehnice, mijloacele de transport si alte mijloace fixe care
au fost declarate pe toata durata de implicare a acestora in executia
contractului.

In contextul in care cerintele autoritatii contractante, din adresa de
clarificari nr. 20060/18.10.......... , de la punctul 2, nu se regasesc in
cuprinsul documentatiei de atribuire la care au avut acces operatorii
economici, posibili ofertanti in procedura, iar asocierea ofertanta,
SC ......... SRL si SC ......... SRL, se afla pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, la momentul evaluarii propunerii tehnice, orice
solicitare in acest sens, apare ca fiind excesiva.

In ce priveste solicitarile de la punctul 3 din adresa in discutie,
respectiv cele privind:

"clarificarea modului concret de organizare a activitatii
ofertantului corespunzatoare prezentului contract; la respectiva
adresa (vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in
care amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si
a personalului);

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul 3 - deserveste drumurile judetene pe care le
cuprinde zona III (Anexa 1.3 la CS), respectiv modul in care este
propusa - concret - organizarea activitatii pentru realizarea
corespunzatoare a contractului pentru acest lot (conform
cerintelor minime)”
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Consiliul constata ca raportat la cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la propunerea tehnica, asocierea in discutie a
prezentat in cadrul propunerii sale, urmatoarele informatii:

- Abordarea din punct de vedere tehnologic — metodologia de

lucru - pentru prestarea serviciilor (etapele principale - 3);

- Descrierea completa a metodelor de lucru pe care le vom utiliza

in cadrul executarii contractului (4 etape);

- Descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile

cuprinse in caietul de sarcini (4);

- Forma concreta de organizare a activitatii; s.a.

La acestea se adauga: formularul - Informatii privind baza de
deszapezire, (asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire);
Resursele pentru 4 Iuni (cuprinzand utilaje si fortd de munca);
Formularul T - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, (...) folosite pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului (...) Lot 3: Zona 3; Formular
P - Lista privind personalul propus pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului Lot 3: Zona 3.

In aceste conditii solicitarile autoritatii contractante de al punctul 3
din adresa in discutie, apar ca fiind excesive, acestea fiind formulate
ambiguu, fara nicio argumentatie privind natura informatiilor ce lipsesc
din propunerea tehnica si sunt necesar a fi prezentate, prin raspunsul la
aceste solicitari.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL ca autoritatea
contractanta nu mai are dreptul, in cadrul evaluarii financiare, sa reia
intrebari pentru etape anterioare din cadrul procesului de evaluare,
etape pentru care oferta sa a fost deja considerata "conforma", Consiliul
le va respinge ca neintemeiate, deoarece comisia de evaluare are
dreptul, conform atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa solicite clarificari privind documentatia de ofertare in orice
stadiu al procedurii, daca constata neclaritati/ neconcordante ce trebuie
lamurite cu privire la o oferta sau alta dintre cele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele sus evocate, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL privind lotul III, si sa anuleze procesul - verbal
al sedintei de evaluare nr. 6 (propunerea tehnica - solicitarea de
clarificari de la pct. 2 si 3 si cu privire la baza de deszapezire) avand nr.
20055/18.10.......... , In partea dedicata ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul III, precum si toate actele
subsegvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL si SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Referitor la contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
privind lotul I si II, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniins , Si respectiv nr. ......... [oveiiins ,
formulate de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
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SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire, mai sus mentionata,
Consiliul retine ca autoarea acestora ataca atat adresele de solicitare de
clarificari nr. 20056/18.10.......... - privind lotul I (partial), nr.
20057/18.10.......... - privind lotul II (partial), cat si adresele de
comunicare a rezultatului evaluarii intermediare nr. 20795/27.10..........
- privind lotul I, si nr. 20796/ 27.10.......... — privind lotul II.

Astfel, Consiliul retine in analiza in cadrul contestatiilor fara numar
din 03.11.......... , privind lotul I, si II, formulate de Asocierea ......... SRL
- SC .ooinnnns SRL, cererile de anulare partiala a solicitarilor de clarificari
nr. 20056/18.10.......... , pentru lotul I si nr. 20057/18.10.......... , pentru
lotul II, respectiv cea de la nr. 3, privind:

- clarificarea _modului _concret de organizare a activitatii
ofertantului corespunzatoare prezentului contract; la respectivele
adrese (vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele: modul in
care amplasamentul respectiv permite depozitarea materialelor
antiderapante, stationarea utilajelor si echipamentelor, precum si
a personalului; forma in care ofertantul are la dispozitie — in mod
egal — respectivul amplasament)

- se va justifica modul in care Baza de deszapezire - propusa
pentru Lotul I - deserveste drumurile judetene pe care le
cuprinde zona I (Anexa 1.1 la CS), respectiv modul in care este
propusa - concret - organizarea activitatii pentru realizarea
corespunzatoare a contractului pentru acest lot (conform
cerintelor minime).

Referitor la aceste solicitari Consiliul constata ca, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la propunerea tehnica,
asocierea in discutie a prezentat in cadrul propunerilor sale tehnice,
pentru lotul I si II, urmatoarele informatii:

- Metodologia de realizare a deszapezirii drumurilor judetele;

- Procedura tehnica de executie - Lucrari de deszapezire si
combatere a poleiului; Lucrari de intretinere curentd a
drumurilor pe timp de iarna;

- Descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini (4);

- Forma concreta de organizare a activitatii; s.a.

La acestea se adauga: formularul - Informatii privind baza de
deszapezire, (asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire);
Resursele pentru 4 Iuni (cuprinzand utilaje si fortd de munca);
Formularul T - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, (...) folosite pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului (...) Lot 1/2: Zona 1/2;
Formular P - Lista privind personalul propus pentru indeplinirea
cores;gunzétoare a contractului Lot 1/2: Zona 1/2.

In aceste conditii solicitarile autoritatii contractante de la punctul 3
din adresa in discutie, apar ca fiind excesive, acestea fiind formulate
ambiguu, fara nicio argumentatie privind natura informatiilor ce lipsesc
din propunerea tehnica si sunt necesar a fi prezentate, prin raspunsul la
aceste solicitari.
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Luand in considerare aspectele sus evocate, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile FN

(fara numar de inregistrare la emitent) din 03.11.......... , privind lotul I,
si II, formulate de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, si sa anuleze,
in parte, adresele de solicitari de clarificari nr. 20056/18.10.......... ,
privind lotul I si nr. 20057/ 18.10.......... , privind lotul II, asa cum este

precizat in motivarea de mai sus.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa reanalizeze ofertele depuse de Asocierea ......... SRL -SC ......... SRL,
pentru lotul I si II, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Referitor la contestatiile nr. ......... [oviiiiinn , privind lotul I si
o] SR [eoiiiiins , privind lotul II, formulate de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul procedurii de

atribuire, mai sus mentionata, Consiliul retine ca autoarea acestora ataca
adresele de comunicare a rezultatului evaluarii intermediare nr.
20795/27.10.......... - privind lotul I, si nr. 20796/27.10.......... — privind
lotul II, prin care ofertele sale pentru cele doua loturi, au fost respinse,
ca inacceptabile, fiind invocate dispozitiile art. 134 alin. (5) si ale art.
137 alin. (2) lit. b) din HG r. 395/2016, deoarece:

- la solicitarea de clarificare a procentului de cheltuieli indirecte
(ofertat diferit pentru lotul 1 si 2), ofertantul a raspuns c3,
valoarea cheltuielilor indirecte pentru lotul 1 este mai mica (7%:
261.529,41 lei), iar pentru lotul 2 este mai mare (6%:
306.599,77 lei), autoritatea contractanta considerand explicatia
ca neconcludenta, deoarece: pentru lotul cu o complexitate mai
mare (conform explicatiilor: cel cu valoarea mai mare) este
prevazut un procent al cheltuielilor indirecte mai mic;

- la solicitarea de justificare a tarifelor (lei/ord) pentru: utilaj tip
unimog; buldoexcavator; autograder (vor fi avute in vedere
elemente precum: capacitate utilaj, consum, consumabile, taxe
s.a.), ofertantul precizeaza ca, dotarea tehnica (...) nu se afla in
proprietatea nici unuia dintre cei doi asociati, motiv pentru care
nu poate fi prezentata justificarea defalcata privind costurile,
fiind prezentat contractul de inchiriere nr. 287/21.08.......... cu
SC NELBOG SRL Oradea, in care sunt mentionate utilajele (cu
date de identificare) si valoarea chiriei (care coincide cu tarifele
prevazute in oferta), cu mentiunea ca "locatorul va pune la
dispozitie combustibilul necesar functionarii” - art. 2 (clauza
ridica semne de indoiala, fiind dificil de crezut ca o societate cu
sediul in alt judet, la o distanta de 200 km, poate pune la
dispozitie, prin inchiriere, utilaje cu combustibilul aferent);

- la solicitarile de clarificare: - a modului concret de organizare a
activitatii ofertantului corespunzatoare prezentului contract; la
respectiva adresa (vor fi avute in vedere cel putin urmatoarele:
modul in care amplasamentului respectiv permite depozitarea
materialelor antiderapante, stationarea utilajelor Si
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echipamentelor, precum si a personalului); - a modului in care
Baza de deszapezire - propusa pentru Lotul 3 - deserveste
drumurile judetene pe care le cuprinde zona III (Anexa 1.3 la
CS), (...), ofertantul a depus notificarea prealabila nr.

406/......... pentru lotul I si respectiv, nr. 408/......... pentru

lotul II;
Privitor la motivul de respingere a ofertelor depuse de Asocierea SC
......... SRL - SC ......... SRL, pentru lotul I si II, de la punctul 1 din

adresele in discutie, vizand procentul de cheltuieli indirecte (ofertat
diferit pentru lotul 1 si 2), respectiv ca, pentru lotul cu o complexitate
mai mare (conform explicatiilor: cel cu valoarea mai mare) este prevazut
un procent al cheltuielilor indirecte mai mic, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta apreciaza in mod incorect, ca raspunsul asocierii
ofertante este neconcludent. Nici prin punctele de vedere la contestatiile
mai sus evidentiate, transmise Consiliului, autoritatea contractanta nu
precizeaza care este motivul concret al aprecierii ca neconcludent al
raspunsului/lor asocierii, mentiondnd doar ca, nu a avut obiectii cu
privire la cotele ofertate (modul de calcul al acestora fiind la latitudinea
ofertantului), dar a considerat explicatia ca fiind neconcludenta.

Atata timp cat utilizarea unor cote procentuale diferite pentru
fiecare lot in parte nu este cenzurata de nicio dispozitie legala in vigoare
in domeniul de referinta (elaborare devize la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice)
nici autoritatea contractanta nu poate sustine ca procentele de cheltuieli
indirecte, aplicate de asocierea ofertanta, pentru cele doua loturi, au fost
stabilite cu incalcarea metodelor si principiilor prevazute de normativul
aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002 - indicativ P 91/1-102), fara a
argumenta aceste sustineri.

In ce priveste motivul de respingere a ofertelor depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru lotul I si II, de la
punctul 1 din adresele in discutie, referitor la: - justificarea tarifelor
(lei/ora pentru: utilaj tip unimog; buldoexcavator; autograder (vor fi
avute in vedere elemente precum: capacitate utilaj, consum,
consumabile, taxe s.a.), Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a considerat raspunsurile asocierii in discutie ca fiind
neconcludente, deoarece comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016, si nici nu
a respectat dispozitiile art. 133 coroborat cu cele ale art. 134 din acelasi
act normativ citat, care dispun:

- art. 133 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica;

- art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
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stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia; (...); (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare.

Or, aceste prevederi legale obliga comisia de evaluare sa analizeze
si verifice fiecare oferta (...) si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Astfel, simplele constatari de genul: art. 2
(clauza ridica semne de indoiala, fiind dificil de crezut ca ...) nu sunt
suficiente a motiva respingerea acestor oferte. Prin urmare, Consiliul
constata ca etapa de solicitare clarificari si de evaluare a raspunsurilor a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu asocierea in discutie asupra aspectelor in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente,
conform art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Referitor la motivele de respingere a ofertelor depuse de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, pentru lotul I si II, enumerate la punctul
3 din adresele in discutie, raman valabile cele retinute mai sus la paginile
55-56, in cadrul analizei contestatiilor FN (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 03.11.......... , formulate de Asocierea ......... SRL -
SC......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile nr. ......... [ovinnnnn , privind lotul I si nr. ......... [oiiinnn. ,
privind lotul II formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, si
sa anuleze procesul - verbal al sedintei de evaluare nr. 6, avand nr.
20055/18.10.......... , In partea dedicata ofertelor depuse de Asocierea SC
......... SRL - SC ......... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale, asa cum este precizat in
motivarea de mai sus.

Referitor la cererile SC ......... SRL din cuprinsul contestatiilor
9] R [oviinninn privind lotul III si nr. ......... [oveiiiins privind lotul II,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA, Consiliul le va respinge, ca neprobate, avand
in vedere ca la dosarul cauzei nu se regasesc documente care sa justifice
aceste cereri.

Referitor la cererile SC ......... SRL din cuprinsul contestatiilor FN
(fara numar de inregistrare la emitent), privind lotul I si II, inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
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0] [oviiinns , Si respectiv nr. ......... [oviiiinnn , vizand plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat, conform facturilor
si extraselor de cont atasate, in suma de 5.000,00 lei, Consiliul constata
ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere complexitatea redusa a cauzei, precum si
masurile dispuse, Consiliul va diminua corespunzator cuantumul
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiilor, prin aplicarea
dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, si va obliga autoritatea

contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.500,00 lei,
dovedita cu:

- factura nr. CAMM - 182 din ......... , emisa de Cabinet de .........
pentru Servicii de reprezentare juridica conform contract nr.
762/3.11.......... - contestatie in anuntul de participare nr. ......... [
in contradictoriu cu judetul ......... - lotul 1, in valoare de 4.000 lei,
pentru clientul SC ......... SRL, precum extrasul de cont de la ING Bank
N.V. Amsterdam - Sucursala ......... din data de 19.11.......... , 4.000,00
lei;

- factura nr. CAMM - 183 din ......... , emisa de Cabinet de .........
pentru Servicii de reprezentare juridica conform contract nr.
762/3.11.......... - contestatie in anuntul de participare nr. ......... [oveiniinn
in contradictoriu cu judetul ......... - lotul 2, in valoare de 1.000 lei,
pentru clientul SC ......... SRL, precum extrasul de cont de la ING Bank
N.V. Amsterdam - Sucursala ......... din data de 19.11.......... , 1000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele noua contestatii.
Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Ia act de renuntarea la contestatia nr. ......... [oveiiiins formulata de
SC......... SRL, privind lotul IV.

Ia act de renuntarea la contestatia nr. ......... [oveiiiins formulata de
SC......... SRL, privind lotul IV.

Respinge, contestatia nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de SC .........

SRL, pentru lotul II, ca nefondata.
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Admite contestatia nr. ......... [oiiiiinnn , formulata de SC ......... SRL,
privind lotul III si dispune anularea procesului - verbal al sedintei de
evaluare nr. 5, avand nr. 19813/16.10.......... , In partea dedicata ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL, pentru lotul III,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Admite contestatia SC ......... SRL privind lotul III, si anuleaza
procesul - verbal al sedintei de evaluare nr. 6, avand nr.
20055/18.10.......... , In partea dedicata ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul III, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Admite contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) din
03.11.......... , formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
privind loturile I si II, si anuleaza, in parte, adresele de solicitari de
clarificari nr. 20056/18.10.......... , privind lotul I si nr. 20057/
18.10.......... , privind lotul II, asa cum este precizat in motivarea de mai

Admite contestatiile nr. ......... Y Si nr. ......... [viiinins ,
formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, privind loturile I
si II si anuleaza procesul - verbal al sedintei de evaluare nr. 6, avand nr.
20055/18.10.......... , In partea dedicata ofertelor depuse de Asocierea SC
......... SRL - SC ......... SRL, pentru loturile I si II, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la

primirea deciziei sa reanalizeze ofertele depuse de: asocierea SC .........

SRL si SC ..... SRL, pentru lotul III; SC ......... SRL, pentru lotul III;
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru loturile I si II, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererile SC ......... SRL, privind obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca neprobate.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.500,00 lei catre
SC ......... SRL, reprezentand onorariu avocat, conform facturilor si
extraselor de cont atasate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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