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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccooveens Y AT, [ ennnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
(1o T R , avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) e , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... S , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de asigurari obligatorii auto (RCA si/sau Carta verde),
pentru o perioada de 12 Iluni, cod CPV 66516100-1 Servicii de
asigurare de raspundere civila auto (Rev. 2), contestatoarea a solicitat

anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare.

Prin cererea de interventie principalda nr. ...l ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ............o.eee. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... A , avand CUI ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str.
......... , intervenienta a solicitat respingerea contestatiei formulate de
SC......... SA in principal, ca tardiva si in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante prin care a declarat castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL.

Initial afirma ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea
sa prealabila este lipsit de argumente legale sau factuale in ceea ce
priveste refuzul acesteia de a adopta masuri de remediere.

Evidentiaza prevederile legislatiei relevante in domeniu referitor
la sintagma operator economic, precizand ca in cadrul procedurii s-au
prezentat 4 operatori economici, printre care societatea sa (societate
de asigurare, constituita conform dispozitiilor Legii nr. 237/2015, privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, avand
obiectul de activitate clasa CAEN 6512 - alte activitati de asigurari,
exceptand asigurarile de viata), ......... SRL (broker de asigurari, societate
cu raspundere limitata, constituita conform dispozitiilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, avand ca obiect de activitate incadrat in clasa CAEN 6622
activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari, obiect de activitate tradus,
conform dispozitiilor Legii nr. 32/2000 in negocierea pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati a incheierii
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acordarea de asistenta
inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea
daunelor, dupd caz), precum si alte doua societati de asigurare.

Apreciaza astfel evident faptul ca ......... SRL nu este un operator
economic apt sa depuna oferte in nume propriu, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare, din insasi
definitia data de legea care guverneaza activitatea unei astfel de
societati, rezultand ca brokerul de asigurare functioneaza ca un
mandatar al clientului, persoana fizicA sau juridica, in vederea
obtinerii, de la mai multi asiguratori, de informatii si preturi, in
vederea identificarii unei oferte pe care acesta o considera mai
avantajoasa.

In opinia sa, in cadrul unei proceduri de achizitie, brokerul poate
sta cel mult in calitate de asociat, fiind imposibila acceptarea ca
admisibila a unei oferte facute in nume propriu, prin acceptarea unei
astfel de oferte conforma, autoritatea suprimand rolul intregii legislatii
care guverneaza achizitiile publice, deoarece brokerul de asigurare
nu poate avea calitate de ofertant decat in privinta pretului
propriilor servicii de intermediere.

Orice alta interpretare ar duce la concluzia ca, in ceea ce priveste
achizitiile publice de servicii de asigurari, este suficient ca autoritatea
contractanta sa angajeze serviciile unui broker de asigurare, in deplina
ignorare a prevederilor legislatiei privind transparenta procedurilor, or,
efectuarea unor servicii de asigurare, astfel cum le-a definit anterior,




pentru prestarea carora intermediarul in asigurari nu are autorizatiile
necesare, sunt lovite de nulitate absoluta in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. 2 din Codul Civil.

Mai mult, in considerarea importantei activitatii depuse de
societatile de asigurari si pentru protectia asiguratilor, legiuitorul
a simtit nevoia unei reglementari mult mai aspre in ceea ce
priveste infiintarea, autorizarea si functionarea societatilor de
asigurare, in comparatie cu reglementarile ce guverneaza activitatea
brokerului de asigurare.

Fara a dezvolta in extenso aceasta comparatie precizeaza ca, in
afara de reglementarea legala specifica, o societate de asigurare nu
poate fi o societate cu raspundere Ilimitata, deoarece
raspunderea in plan patrimonial, fata de proprii asigurati, nu
poate fi limitata de capitalul social sau de o polita de
raspundere civila profesionala, a carei valoare este sub
valoarea unei simple polite RCA pe care asiguratorul este
obligat sa o plateasca, indiferent de solvabilitate.

In sensul celor de mai sus, invoca Decizia nr. 386/2017
pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 218/45/2017, care a
statuat ca "prevederile caietului de sarcini impuneau ofertantilor, in
mod clar si explicit ca acestia sa detina autorizatia emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru incheierea asigurarilor
facultative/RCA, adica sa fie emitatorii politelor (sa aiba calitatea de
asigurator) si nu de simpli intermediari (cum este cazul brokerului). In
acest sens, Curtea retine definitia data la art. 2 pct. 8 din Legea nr.
32/2000 conform careia brokerul de asigurare reprezinta acea
persoana juridica, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice si
juridice, asigurati sau potentiali asigurati, incheierea contractelor de
asigurare sau de reasigurare, or, atat timp cat ofertanta are
calitatea de broker de asigurare, si nu de asigurator, oferta
contestatoarei (brokerul de asigurare) este inacceptabila”.

In continuare, subliniaza faptul ca toate contractele de asigurare
auto vor fi semnate cu o societate de asigurare, nu cu brokerul de
asigurare, fapt ce contravine flagrant tuturor normelor care
guverneaza procedura achizitiilor publice.

Evidentiaza faptul ca, in cazul acceptarii rezultatului comunicat,
autoritatea contractanta va semna contractul atribuit cu o alta
entitate decat ofertantul, desi ......... SRL apare ca ofertant in
nume propriu, nu imputernicit al unui asigurator sau in asociere cu o
societate de asigurare, intr-o licitatie in care se cere ca operatorul
economic sa fie furnizor de servicii de asigurare si nu
intermediar de servicii de asigurare.

In continuare face afirmatii referitor la justificarea autoritatii
contractante pentru refuzul de a semna contractul, in momentul in
care, prin acceptarea ofertei brokerului, va fi obligata sa atribuie
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contractul unei societati de asigurare aflate sub masuri de
supraveghere speciale, societate care ar folosi aceasta modalitate de
participare, in vederea eludarii cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea de definire a cerintelor de
calificare, aceasta este clara, in sensul ca se refera la asigurator si
nicidecum la intermediarul in asigurari, in conditiile in care brokerul
nu-si asuma si nici nu are vreo obligatie de despagubire fata de
asigurat, pagubit sau beneficiarul asigurarii, implicit fata de
autoritatea contractanta, asiguratorul fiind cel care suporta
despéAgubiriIe izvorate din contractele de asigurare.

In acest sens considera relevante definitiile de la art. 3 din Legea
nr. 99/2016, in cazul de fata, obligatiile fiind ale unui tert, respectiv
ale societatii de asigurare, intermediarul nefiind angajat in vreun fel
fata de autoritatea contractanta prin semnarea contractului de
achizitie publica.

Astfel arata ca, in sprijinul celor enuntate, este si decizia CNSC
nr. 2525/2017, prin care, intr-o speta similara, Consiliul a respins
contestatia formulata de broker, apreciind ca un intermediar in
asigurari nu poate sta in nume propriu in depunerea unei
oferte de pret, acesta neindeplinind conditiile cerute de Legea
nr. 32/2000, in ceea ce priveste responsabilitatea si
raspunderea in fata asiguratului.

Prin adresa nr. 1500776/06.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 5016/06.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA prin care solicita
respingerea acesteia.

Initial precizeaza ca, in data de ......... , operatorul economic
SC ......... SRL a depus in SEAP o notificare prealabila privind

documentatia de atribuire, prin care a solicitat masuri de remediere a
cerintelor restrictive stabilite in fisa de date la sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si in caietul de
sarcini la punctul 2.1, in sensul adaptarii/completarii acestor cerinte
astfel incat sa nu se restranga accesul brokerilor de asigurare la
procedura de atribuire, invocand 1in sustine Decizia nr.
785/C1/726/11.04.2017.

Avand in vedere aceste aspecte, in baza dispozitiilor art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, a formulat raspunsul la notificarea
pAreaIabiIé nr. 2606056/04.12.2017 postat in SEAP la sectiunea
"Intrebari", publicand ulterior masurile de remediere prin erata nr.
117323 din 07.12.2017 completand textul sectiunii nr. II1.2.1. Criterii
de calificare din anuntul de participare simplificat prin adaugarea
urmatoarei sintagme: ,(...) sau dovada autorizarii emise de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are
broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul



prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului” si prelungind termenul pentru
depunerea ofertelor pana la data de 19.12.2017.

Totodata, a publicat in SEAP la sectiunea ,Documentatie,
clarificari, decizii” documentul intitulat ,Masuri de remediere Ila
documentatia de atribuire”, parte integranta a documentatiei de
atribuire, inregistrat cu nr. 2606125/06.12.2017, prin care a adus
modificari la sectiunea 2.1 din caietul de sarcini, respectiv sectiunea
II1.2.1.b din fisa de date in vederea acordarii posibilitatii pentru
brokerii de asigurare de a participa la procedura de atribuire.

In urma adoptdrii m3surilor de remediere, operatorul economic
SC ......... SA a depus in SEAP o notificare prealabila, prin care a
subliniat, printre altele, ideea ca "brokerii de asigurare nu sunt
operatori economici apti sa depuna oferte in nume propriu in cadrul
unei proceduri de achizitie publica” si "nu isi asuma obligatiile ce
decurg din contractele de asigurare”, cu invocarea Deciziei CNSC nr.
2525/C4/3092/28.09.2017.

Fata de cele criticate a hotarat sa nu ia masuri de remediere,
intrucat acestea ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 prin restrictionarea accesului la procedura de
atribuire pentru anumite categorii de operatori economici (fapt

materializat  in raspunsul la notificarea prealabila nr.
2606360/19.12.2017).
Intrucét, ulterior depunerii acestei notificari, SC ......... SA nua

depus contestatie, a concluzionat ca a acceptat documentatia de
atribuire in integralitatea ei, impreuna cu modificarile ulterioare aduse
(erata nr. 117323/07.12.2017), aceasta consolidandu-si forta
obligatorie pentru toti participantii la procedura.

Totodata, a constatat ca SC ......... SA, desi avea posibilitatea de
a formula contestatie cu prilejul finalizarii fiecarei etape a procesului
de evaluare in care SC ......... SRL a fost admis pentru participarea la
urmatoarea etapa in urma indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, nu a efectuat acest demers.

Mentioneaza ca, analizdnd notificarea prealabila depusa de
SC ......... SA ulterior finalizarii etapei de evaluare a ofertelor, a
constatat ca legislatia aplicabila in cauza este interpretata si citata
trunchiat, iar prin modul de prezentare a argumentelor se incearca
inducerea in eroare.

Astfel, referitor la argumentele prezentate cu privire la faptul ca
brokerul de asigurare ,nu este un operator economic apt sa depuna
oferte in nume propriu in cadru unei proceduri de achizitie publica a
unor servicii de asigurare” invoca prevederile art. 35 alin. (10) din
Legea nr. 32/2000 si art. 2 alin. (4) din Legea nr. 237/2015.

Cu privire la aspectul subliniat in expunerea de motive
reprezentat de conditiile de infiintare a societatilor de asigurare,
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comparativ cu cele pentru infiintarea brokerilor de asigurare,
subliniaza ca, cu ocazia evaluarii formularului DUAE si a documentelor
care dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, depuse de
SC ......... SRL, a constatat faptul ca operatorul economic a indeplinit
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv a fost
infiintat si autorizat potrivit legislatiei in vigoare, prezentadnd in acest
sens Certificatul Constatator emis de ONRC nr. 759463 din
07.12.2017 care atesta forma de organizare, capitalul social,
activitatea principala - cod CAEN 6622 - activitati ale agentilor si
brokerilor de asigurari, Decizia emisa de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3815 din 05.03.2003 prin care, incepand cu data de
26.03.2003, SC ......... SRL este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare cu respectarea legislatiei in vigoare, Decizia emisa de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1759 din 28.07.2015 prin
care se aproba majorarea capitalului social al SC ......... SRL,
Certificatul de inmatriculare in Registrul Brokerilor de Asigurare cu
numadr de inmatriculare si data RBK- 151/04.10.2003,

In acest sens, afirma ca, desi in notificarea prealabila se
sugereaza ca doar societatile de asigurari sunt capabile sa fisi
desfasoare activitatea in domeniul asigurarilor si prin urmare sa
participe la procedurile de atribuire avand ca obiect servicii de
asigurari obligatorii auto, se poate constata faptul ca SC ......... SRL
indeplineste toate cerintele legale pentru desfasurarea activitatii in
domeniul asigurarilor si poate indeplini obligatiile care fac obiectul
acordului-cadru.

Mai mult, apreciaza ca se prezinta, in mod eronat, o alta idee,
confom careia ,autoritatea contractanta va semna contractul atribuit
cu o alta entitate decat ofertantul”, fata de care precizeaza ca, odata
cu propunerea tehnica depusa, operatorul economic SC ......... SRL a
depus formularul nr. 6 - Declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, asumandu-si prin aceasta toate prevederile modelelor de
acord-cadru si contract subsecvent propuse, urmand ca in cazul in
care este declarat castigator sa isi asume obligatiile care decurg din
semnarea acestora si sa raspunda in cazul neindeplinirii acestora.

Totodata arata ca, in sprijinul ofertei sale financiare operatorul
economic a depus 3 contracte incheiate cu societatile de asigurare de
la care a primit imputernicirea sa desfasoare activitatile prevazute de
Legea nr. 32/2000.

Astfel, mentioneaza ca va Iincheia acordul-cadru/contractele
subsecvente cu brokerul de asigurare si nu cu societatile de asigurare
de la care brokerii au primit imputernicirea sa desfasoare activitatile
de asigurare in baza contractelor incheiate cu acestea, astfel cum in
mod gresit s-a subliniat in notificarea prealabila.



Avand in vedere aspectele prezentate, considera ca in raport cu
natura si complexitatea contractului este inoportuna restrictionarea
accesului la procedura de atribuire pentru o categorie de operatori
economici (brokerii de asigurare) care isi desfasoara activitatea in mod
legal, care pot satisface cu succes necesitatea autoritatii si care
demonstreaza ca au potentialul tehnic, financiar si organizatoric
necesar indeplinirii cu succes a obligatiilor contractuale.

In sprijinul punctului de vedere invoca decizia CNSC nr.
1499/C3/162/19.06.2017, decizia civila nr. 3122 din 13.07.2017 in

dosarul 4903/2/2017, decizia CNSC nr.
1542/......... /1853/22.06.2017, precum si decizia CNSC nr.
785/C1/726/11.04.2017.

Prin adresa nr. 328/07.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5251/07.02.......... , contestatoarea a depus note scrise fata de punctul

de vedere formulat de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea
acestuia, in principal, ca tardiv, iar in secundar, ca neintemeiat.

Apreciaza ca invocarea art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000,
in paralel cu invocarea unui articol din Legea nr. 237/2015, nu face
decét sa intareasca punctul sau de vedere, conform caruia brokerul de
asigurare desfasoara activitati de intermediere in asigurari, nu de
asigurare, documentele de asigurare sau de reasigurare fiind emise in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

In opinia sa, faptul ca brokerul de asigurare a semnat Declaratia
6, nu presupune automat si legalitatea acestui demers, acesta fiind
impiedicat, astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, de
prevederi legale, intr-un astfel de demers.

Autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 1500900 din
16.02.......... la notele scrise ale contestatoarei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7238/22.02.......... , prin care respinge argumentele prezentate
de societatea contestatoare.

Prin cererea de interventie depusa, SC ......... SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de SC......... SA in principal, ca tardiva si in subsidiar, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, fata de obiectul contestatiei, invoca
tardivitatea formularii contestatiei, evidentiind faptul ca toate criticile
contestatoarei vizeaza imprejurarea ca un broker de asigurare nu ar
indeplini, in opinia contestatoarei, cerintele de calificare deoarece nu
ar fi un operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu in
cadrul unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare.

Astfel, in raport de motivele de fapt si de drept invocate de
contestatoare, observa ca toate criticile acesteia vizeaza aspecte in
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta modificata si completata prin publicarea in SEAP, la data de
07.12.2017, a anuntului de tip erata nr. 117323/07.12.2017, prin care
au fost modificate prevederile pct. III.2.1) Criterii de calificare:
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Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei din fisa
de date, unde litera b) pct. 2 a fost modificat si reformulat.

Prin urmare, considera ca nu se poate lua in considerare
demersul efectuat de contestatoare la data de 29.01.......... in vederea
indeplinirii procedurii prealabile (in raport de data de 07.12.2017 de
luare la cunostinta de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin publicarea modificarii continutului documentatiei de
atribuire, respectiv cu referinta la Sectiunea II1.2.1.b) din fisa de date
a achizitiei) in considerarea prevederilor art. 6 alin. (11) coroborate cu
art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016, urmand a se constata
ca termenul prevazut pentru depunerea contestatiei se raporteaza la
data luarii la cunostinta despre masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta (07.12.2017) si nu la alte acte subsecvente
ale procedurii, cum ar fi transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

Pe fondul contestatiei, arata ca in mod netemeinic si nelegal
contestatoarea sustine ca societatea sa nu este autorizata sa
desfasoare/presteze servicile de asigurare ce se doresc a Afi
achizitionate de catre autoritatea contractanta, ci doar ca poate presta
activitate de broker de asigurare fiind imputernicita doar sa negocieze
incheierea contractelor de asigurare si sa acorde asistenta clientilor.

Precizeaza ca a facut dovada calitatii de broker de asigurare-
reasigurare (in baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de
06.03.2003, societatea sa fiind inscrisa in Registrul Brokerilor - cu
numar de inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK -151 din data de
04.10.2003).

Mentioneaza ca, in virtutea dispozitiilor art. 35 alin. (10) din
Legea nr. 32/2000, in calitate de broker, societatea sa este autorizata
legal sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta, fiind autorizata sa efectueze tipul de asigurare solicitat -
adica sa emita politele de asigurare RCA si Carta verde, exact asa cum
se solicita expres 1in prezenta procedura, avand imputernicirea
asiguratorului in acest sens, asa cum a dovedit autoritatii contractante
si in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Fata de cele de mai sus, arata ca societatea sa are calitatea de
operator economic autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, astfel cum se solicita in
mod expres la Sectiunea III.2.1.b) (astfel cum a fost modificata de
autoritatea contractanta la data de 07.12.2017) si ca a facut dovada
in aceasta procedura ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului.



Subliniaza faptul ca in cauza, contestatoarea nu a adus niciun
argument legal care sa conduca la concluzia ca un ofertant care
defasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj nu poate
indeplini in mod corespunzator contractul care face obiectul prezentei
proceduri.

Sunt invocate prevederile art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016, art.
1 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 237/2015, art. 2 pct. 8 din Legea nr.
32/2000 si art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000, precum si deciziile
Consiliului nr. 1542/......... /1853/22.06.2017 Si
343/......... /234/08.02...........

Prin adresa nr. 329/19.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7248/22.02.......... , contestatoarea a transmis un raspuns fata de
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila si ca neintemeiata, sens in care
au fost aduse argumente.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu raspunsul autoritatii contractante la notele
scrise depuse de contestatoare, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
7238/22.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
de asigurari obligatorii auto (RCA si/sau Carta verde), cod CPV
66516100-1 Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiinens

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care
urmeaza a se incheia se situeaza intre 99.100 - 319.736 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 12.12.2017, ora 15:00.

In data de 20.12.2017 a fost incheiat procesul-verbal nr. 1 al
sedintei de deschidere a ofertelor si analiza DUAE avand nr.
2606364/20.12.2017, iar prin raportul procedurii nr.
1512884/25.01.......... oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv de decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de

SC ......... SRL, SC ......... SA a inaintat contestatia de fata solicitand
anularea acestui ..........
Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind considerata admisibila si castigatoare de catre autoritatea
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contractanta, astfel cum rezultd din raportul procedurii nr.
1512884/25.01.......... , in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Cat priveste termenul de inaintare a cererii de interventie, se
constata ca nu a fost respectat termenul de 10 zile impus de
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatia a fost publicata in SEAP la data de ......... , iar
cererea de interventie a fost formulata transmisa, prin e-mail in data
de 15.02.......... , dupa implinirea celor 10 zile prevazute in acest sens.

Cererea de interventie fiind tardiva, exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta nu va fi analizata.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
ca, prin erata nr. 117323/07.12.2017, la anuntul de participare
simplificat, urmare a wunei notificari prealabile, autoritatea
contractanta a modificat cap. III.2.1) Criterii de calificare, Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, in sensul ca, in loc

de Operatorii economici trebuie sa faca dovada autorizarii de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara pentru a presta servicii de asigurari obligatorii de

raspundere civila auto RCA, conform art. 20 alin. (1) din Legea nr.237/2015, a

precizat ca se va citi Operatorii economici trebuie sa faca dovada autorizarii de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru a presta servicii de asigurari
obligatorii de raspundere civila auto RCA, conform art.20 alin. (1) din Legea
nr.237/2015 sau dovada autorizarii emise de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa
efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului.

Mai mult, se constata ca, prin adresa nr. 2606125/06.12.2017,
publicata in SEAP la data de 06.12.2017, autoritatea contractanta a
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modificat continutul caietului de sarcini, pct. 2.1, in sensul ca, textul

initial “Societatea sa fie autorizatd de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si
sa practice clasele de asigurari ce fac obiectul procedurii de atribuire asa cum
prevede Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de

asigurare si reasigurare cu toate completdrile si modificarile ulterioare”, s-a

completat/modificat astfel “Societatea sd fie autorizatd de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor si sa practice clasele de asigurari ce fac obiectul
procedurii de atribuire asa cum prevede Legea nr. 273/2015 sau sa fie autorizata
de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor din care sa reiasa ca are calitatea
de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 precum si sa aiba dreptul sa emita

documentele de asigurare in numele asiguratorului”.

Avand in vedere ca aceaste modificari ale documentatiei de
atribuire, au prevazut fisa de date si caietul de sarcini nu au fost
contestate de niciun operator economic, acestea au devenit
obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. La acest moment nu mai pot fi primite critici indreptate
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire/anuntului de
participare simplificat, orice demers fiind tardiv formulat, efectuat cu
depasirea termenelor prevazute la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, la procedura puteau participa toti acei operatori
economici care indeplineau, printre altele, cerintele mai sus
mentionate in forma modificata, oferta acestora trebuind sa fie in
conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca oferta
trebuie elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a exclude de la procedura un ofertant ale carui documente fac
dovada faptului ca sunt respectate cerintele astfel cum acestea au
fost modificate.

De asemenea, in analiza sa, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 35 din Legea nr. 32/2000, potrivit carora:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau in reasigurdri, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare,
daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor documente din care sa rezulte cd va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii autorizatiei
necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de
la data depunerii documentatiei complete.
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(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care brokerul de
asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati
sa includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul
unic alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la
art. 5 lit. g), precum si urmdatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati s scrie pe toate
documentele primite de la asigurdtori sau reasiguratori codul unic alocat prin
registrul prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa indeplineasca
urmadatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an, in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga
circulatie lista actualizata cuprinzdnd brokerii de asigurare si/sau de reasigurare
autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea
prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea
prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de
asigurare subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin asistenti in
brokeraj.

Raportat la aceste prevederi devine evident faptul ca
achizitoarea a permis participarea alaturi de firmele de asigurare si
reasigurare si a brokerilor de asigurare si a stabilit conditiile care
trebuie indeplinite de un astfel de ofertant (broker de asigurare).

Or, analizand Certificatul constatator nr. 759463/07.12.2017,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului — Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... rezultd ca domeniul de
activitate principal al SC ......... SRL este 6622 - Activitati ale
agentilor si brokerilor de asigurari, iar in baza Deciziei nr. 3815 din
data de 05.03.2003, societatea este autorizata sa functioneze ca
broker de asigurare, fiind inscrisa in registrul Brokerilor cu numar de
inmatriculare RBK/151/04.10.2003.

De asemenea, se retine ca ofertanta castigatoare a prezentat 3
contracte incheiate cu societatile de asigurare de la care a primit
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imputernicirea sa desfasoare activitatile prevazute de Legea nr.
32/2000.
De asemenea, Consiliul considera relevante dispozitiile legale:

- art. 2 pct. 8 lit. @) din Legea nr. 32/2000, potrivit caruia broker de

asigurare este: persoand juridica roménd, autorizata in conditiile prezentei
legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si
acorda asistenta inainte si pe durata deruldrii contractelor ori in legatura cu

regularizarea daunelor, dupa caz;

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015, potrivit caruia prin

asigurare se intelege: activitatea exercitatd in sau din Romdénia, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de
contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune,
activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea

fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata;

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016, asiguratorul RCA este: asigurtor
autorizat sa practice asigurare RCA.

Pentru toate aceste motive, devine evident faptul ca SC .........
— e SRL poate presta tipul de servicii solicitat de catre
autoritatea contractanta, respectiv asigurare de raspundere civila
auto (RCA), contrar sustinerilor contestatoarei.

Indeplinind cerintele documentatiei de atribuire, rémasa
definitiva in forma modificata, oferta desemnata castigatoare nu
putea fi respinsa.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de respingere ca tardiv
formulat punctul de vedere al achizitoarei, aceasta va fi respinsa ca
nefondata, avand in vedere ca a fost transmis cu respectarea

prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [in termen de 5
zile lucratoare de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de

vedere asupra contestatiei].

Or, in conditiile in care a primit contestatia in data de ......... ,
depunerea punctului de vedere fata de contestatie in data de
06.02.......... s-a realizat cu respectarea termenului de 5 zile

lucratoare impus.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Cererea de interventie formulata de SC ......... SRL fiind depusa
in afara termenului de 10 zile prevazut, va fi respinsa ca tardiva.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
respinge ca fiind tardiv formulata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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