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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1253/27.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30837/27.07.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., unde solicita si
comunicarea actelor de procedura, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa nr.
11839/18.07.2018, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
document emis in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare autogreder 6x6 in sistem leasing 3 ani
de la DS Sibiu”, cod CPV 43220000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11839/18.07.2018, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante, care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 11835/18.07.2018, in partea ce
priveste desemnarea ofertantului castigator;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
SC ... SRL - SC ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii SC ... SRL -
SC....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. 11839/18.07.2018,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, dar
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necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea a asocierii SC ...
SRL - SC ... cu o propunere financiara de 244.194,74 euro.

SC ... SRL apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare, aceasta
fiind emisa, fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit cerintelor minime ale
caietului de sarcini, fiecare, dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a face dovada ca ,2.6 Toate serviciile (garantie,
asistenta tehnica) vor fi efectuate, obligatoriu, de catre persoane
autorizate de catre proprietarul marcii produselor pentru care se
efectueaza serviciile respective; (...)”, aspect care impunea prezentarea
unei autorizatii din partea producatorului utilajului ofertat.

In aceeasi ordine de idei, SC ... SRL mentioneaza ca prin caietul de
sarcini, ofertantii au fost informati cu privire la faptul ca trebuie sa faca
dovada ca dispun de ,Service autorizat de fabrica furnizoare, ce va
asigura asistenta tehnica in perioada de garantie, céat si in post-garantie,
pe baza de contract, precum si piesele de schimb pe o perioada de 10
ani”. Astfel, potrivit informatiilor din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind service-ul
autogrederului, asocierea desemnata castigatoare a prezentat autorizatie
din partea ... catre ..., iar aceasta din urma catre SC ... SRL. Ori,
subliniaza contestatoarea, incepand cu anul 2018 este singura societate
din Romania autorizata de producatorul ... sa vanda produsele ..., piese
de schimb si, de asemenea, sa efectueze activitati de reparatii si
intretinere pentru acestea.

Contestatoarea precizeaza ca, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta a fost informata pe parcursul evaluarii ofertelor ca SC ...
SRL este ,(...) singurul reprezentant autorizat pentru vanzarea de
echipamente noi, precum si piese de schimb ale tuturor produselor
HBM-.... Este responsabilda pentru intretinerea si repararea acestora
Romania” (aceasta transmitand prin adresa nr. 1254/06.07.2018,
imputernicirea din 08.02.2018, emisa de producator). In acelasi sens,
prin aceeasi imputernicire, producatorul declara ca ,Toate celelalte
autorizatii existente emise de catre companiile noastre predecesoare, ...,

. Si ..., isi pierd valabilitatea”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca aceeasi imputernicire a
fost transmisa comisiei de evaluare si prin adresa nr. 1291/12.07.2018
ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante privind dovada
imputernicirii de a efectua servicii si asistenta tehnica, de la producatorul
autogrederului ofertat.

Drept urmare, SC ... SRL sustine ca, autoritatea contractanta a
decis desemnarea castigatoare a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SA,
cu toate ca, pe de o parte, ofertantul criticat nu poate face dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, aceasta se
afla in imposibilitatea derularii corespunzatoare a contractului de



achizitie publica in lipsa autorizarii valabile din partea producatorului
autogrederului.

Prin adresa nr. 31345/2452/C5/31.07.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta
castigatoare, precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

La data de 30.07.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204747879/1 in suma de 22.730,16 lei. Corespondenta a fost
inregistrata de Consiliu sub nr. 30837/27.07.2018.

Prin adresa nr. 11930/01.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
31969/06.08.2018, ... a transmis un punct de vedere referitor la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca in urma publicarii procesului-verbal de deschidere nr.
11593/28.06.2018, a raportului intermediar de evaluare a DUAE si a
propunerii tehnice nr. 44/06.07.2018, in care a consemnat gresit
producatorul ..., ca fiind emitentul imputernicirilor pentru contestatoare
si societatea ..., ofertantul SC ... SRL a transmis o adresa prin care a
atentionat ... ca ceilalti doi ofertanti concurenti nu ar mai avea autorizatii
valabile. In acest sens, contestatoarea a depus o Iimputernicire,
asemanatoare ca data si continut cu prima, datata tot in 08.02.2018, dar
care continea suplimentar textul: ,Toate celelalte autorizatii existente,

emise de catre companiile noastre predecesoare, ..., ... ... si ... isi pierd
valabilitatea incepand de astazi”.
Drept urmare, ... prin ... considera ca, ofertantul SC ... SRL a

incercat, prin depunerea celei de-a doua imputerniciri (imputernicire care
modifica Tmputernicirea initiald) sa 1i excluda pe ceilalti participanti, in
speranta de a-si crea un avantaj evident. Autoritatea contractanta
sustine ca nu a luat in considerare acest din urma text introdus in textul
initial al Tmputernicirii, considerand ca acest fapt este in discordanta cu
prevederile articolului 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fapt pentru
care a evaluat corect ofertele, in baza actelor depuse initial de catre
ofertanti, constatand ca toti indeplinesc conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv cea de a detine sau a avea acces la
personal autorizat de catre producatorul autogrederului.

Mai mult, ... prin ... arata ca, in urma adresei contestatoarei nr.
2707/06.07.2018, a observat ca si autorizatia initiala a societatii ...-... a
fost data tot de catre ... (si nu ...), fiind valabila la data cadnd a fost
declarat castigator ofertantul SC ... SRL.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca societatea
castigatoare a facut dovada ca are acces la personal autorizat de
societatea producatoare, adica personalul ....

Referitor la fincdlcarea cerintei din caietul de sarcini, cap. II
Caracteristicile si dotarile minime, pct. 2.6 din caietul de sarcini, ...
prin ... opineaza ca SC ... SRL le indeplineste, deoarece, in propunerea
tehnica, ofertantul declara ca ,Toate serviciile (garantie, asistenta
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tehnica vor fi asigurate de catre persoane autorizate de catre
proprietarul marcii produsului (...)". Chiar daca SC ... SRL nu este
distribuitor unic al produsului, fiind revanzator al acestuia, aceasta
societate poate asigura service, asistenta tehnica prin colaborare cu
societatea ... din Germania care detine autorizatie valabila de la
producatorul ... in virtutea dreptului de a beneficia de garantie.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 32354/2452 (C5/07.08.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 08.08.2018.

Prin adresa nr. 1330/08.08.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
32493/08.08.2018, SC ... SRL a transmis ,concluzii scrise”, prin
intermediul carora contestatoarea a reiterat sustinerile din contestatie,
aratand in plus urmatoarele:

- asa cum rezultd din Tmputernicirea emisa de ... GmbH, nu
personalul acestei societati va asigura service-ul in perioada de garantie
(si nici nu ar avea cum, dat fiind cd@ nu a fost declarat
subcontractant/asociat pentru a putea realiza o parte din contract);

- Imputernicirea emisa de ... GmbH, in niciun caz nu poate face
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, dat fiind ca producatorul

. GmbH nu a mandatat ... GmbH sa autorizeze o alta societate sa
presteze service-ul in perioada de garantie. Astfel, ... GmbH este
autorizata si Tmputernicita sa comercializeze utilaje noi si echipamente,
precum si piese de schimb si sa presteze orice serviciu pentru utilajele ...
in Romania, aceeasi societate fiind responsabila de reparatiile si
intretinerea produselor ..., in perioada de garantie, precum si dupa
expirarea acesteia, ori cum producatorul nu a imputernicit ... GmbH cu
dreptul de a mandata o alta societate pentru asigurarea service-ul in
perioada de garantie, este evident ca inscrisurile prezentate de SC ...
SRL nu pot face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini;

- potrivit celor declarate de asocierea castigatoare, reparatiile la
autogrederul ofertat urmeaza sa fi realizate inclusiv de catre SC ... SRL
si SC ... SRL, societati pentru care, aceasta nu a prezentat autorizatie
din partea producatorului de autogredere. Pe de alta parte, indeplinind
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv intretinerea in perioada de garantie, devin incidente art. 55 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
instituie in sarcina operatorilor participanti la procedura obligatia de a
prezenta partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.
Ori, cum cele doua societati nu au calitate in cadrul procedurii, este
evident ca acestea nu pot realiza activitatile aferente perioadei de
garantie a utilajului ofertat.

Atasat acestui document, contestatoarea a depus dovada
comunicarii ,concluziilor scrise” catre autoritatea contractanta, dovada
care a fost iTnaintata si prin corespondenta transmisa la data de
16.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33417/20.08.2018.



Prin adresa nr. 33181/2452 C5/13.08.2018, Consiliul a solicitat ...,
transmiterea, pana la data de 14.08.2018 ora 14:00, a eventualelor
sustineri privind , concluziile scrise” formulate de contestatoare.

Intrucat, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice la
data de 14.08.2018, autoritatea contractata a precizat ca nu a primit
,concluziile scrise” formulate de catre contestatoare si a solicitat
transmiterea acestora, Consiliu, prin adresa nr. 33411/2452
C5/14.08.2018, a transmis autoritatii contractante documentul solicitat,
stabilind ca termen pentru formularea eventualelor sustineri data de
20.08.2018 ora 12:00, insa autoritatea contractanta nu a transmis, in
cadrul termenului acordat, niciun punct de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

- ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare autogreder 6X6 in sistem
leasing 3 ai la DS Sibiu”, cod CPV 43220000-1, prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. .../17.05.2018, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 22.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 278.665 euro.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 3
asocieri, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat sub nr. 11593/22.06.2018, printre care si asocierea
SC... SRL - ... SA.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul final, inregistrat sub nr.
11835/18.07.2018, potrivit caruia castigatoare a procedurii a fost
declarata oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... SA, cu o valoare
ofertata de 244.194,74 euro, in timp ce oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - ... SA, in valoare de 251.902,43 euro, a fost clasata pe
locul II.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
11839/18.07.2018, SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a Tinaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204747879/1/19.07.2018 emisa de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in favoarea CNSC in valoare de
22.730,16 ron.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotardre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
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depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei a
formulat critici care vizeaza oferta declarata castigatoare, in legatura cu
care contestatoarea sustine ca se afla in imposibilitatea derularii
contractului de achizitie publica in lipsa autorizarii valabile din partea
producatorului autogrederului, considerand ca aceasta nu respecta
urmatoarele cerinte minime ale caietului de sarcini:

- toate serviciile (garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate,
obligatoriu, de catre persoane autorizate de catre proprietarul marcii
produselor pentru care se efectueaza serviciile respective, aspect care
impunea prezentarea unei autorizatii din partea producatorului utilajului
ofertat;

- service autorizat de fabrica furnizoare, ce va asigura asistenta
tehnica in perioada de garantie, cat si in post-garantie, pe baza de
contract, precum si piesele de schimb pe perioada de 10 ani.

In analizarea prezentei contestatii Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. 2. Cerinte generale, din caietul de sarcini:

»~(...) 2.4. Garantia minima pentru produsul oferit trebuie sa fie cea
data de producator, dar nu mai mica de 24 luni, conform specificatiilor
de mai jos. (...)

2.6.Toate serviciile (garantie, asistentd tehnica) vor fi efectuate,
obligatoriu, de catre persoane autorizate de catre proprietarul
marcii produselor pentru care se efectueaza serviciile respective;
(-:)7

- pct. 3 al caietului de sarcini:

~(...) Garantie: minim 24 luni fara limitd ore de functionare cu
posibilitatea extinderii garantiei.

Service: Intervalul intre reviziile tehnice max. 500 ore

Service autorizat de fabrica furnizoare, ce va asigura
asistenta tehnica in perioada de garantie, cat si in post-garantie,
pe baza de contract, precum si piesele de schimb pe o perioada de 10
ani”.

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta
faptul ca ofertantii aveau obligatia ca in cadrul propunerilor tehnice
depuse sa dovedeasca ca, atat personalul care va presta serviciile de

6



reparatii in perioada de garantie si postgarantie, cat si service-urile
indicate in acest sens, sunt autorizate de catre producatorul
autogrederului ofertat, relevante in acest sens fiind sintagmele
,persoane autorizate de catre proprietarul marcii produselor” si ,Service
autorizat de fabrica furnizoare”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre potentialii
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite
in aceasta.

Analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator, respectiv asocierea SC ... SRL - ... SA rezulta ca
acesta a ofertat autogreder de tip BG 190 TA- 5S (6x6), pentru care a
depus documentatie tehnica emisa de ... - ....

De asemenea, din continutul propunerii tehnice depusa de acelasi
ofertant rezulta faptul ca, pentru indeplinirea cerintelor precizate in
caietul de sarcini, citate intr-unul din paragrafele anterioare, ofertantul a
depus urAmétoareIe documente:

- ,Imputernicire” prezentata in limba germana si tradusa in limba
romana, datata 11.10.2016, emisa de ..., in calitate de producator al
utilajelor ..., confirma ca firma ..., Germania, reprezentata prin dl.
Radu Severin, ,este autorizata si imputernicita sa comercializeze utilaje
noi si echipamente, precum si piese de schimb si sa presteze orice
serviciu pentru utilajele ... in Romania. Firma ... este responsabila de
reparatiile si intretinerea produselor ... in perioada de garantie precum si
dupa expirarea acesteia”;

- ,Imputernicire” prezentata in limba germana si tradusa in limba
romana, datata 15.01.2018, emisa de ..., Germania, prin care se
certifica faptul ca SC ... SRL, Romania, ,este autorizata sa
comercializeze autogrederul ... pe teritoriul Romaniei si detine personal
instruit pentru punerea in functiune, reparatia si intretinerea in perioada
de garantie si post-garantie, in conformitate cu standardele de reparatii
solicitate de catre producatorul utilajului sus-mentionat. Firma SC ... SRL
este responsabila de rezolvarea problemelor in perioada de garantie,
reparatii in perioada de garantie si postgarantie, precum si intretinerea
periodica a produselor ...”;

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a
precizat ca ,in cazul aparitiei unor defectiuni la utilaj, achizitorul va
notifica furnizorul (... SRL) acesta avand obligatia ca, in max. 48 de ore
de la primirea notificarii, sa se prezinte locatia utilajului (oricare ar fi
aceasta) pentru constatarea defectiunilor si/sau efectuarea reparatiilor”,
prezentdnd Tn acelasi timp lista unitatilor agreate pentru efectuarea
reparatiilor la autogreder ..., in cazul in care tehnicienii ... SRL nu se pot
prezenta la utilaj in termen de 48 h de la notificare, in cadrul careia sunt
indicate operatorii economici ... SRL si SO ... SRL.



In aceste conditii, analizand critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, intrucat acesta se afla in imposibilitatea
derularii corespunzatoare a contractului in lipsa autorizarii valabile din
partea producatorului autogrederului, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- SC ... SRL - ... SA avea obligatia de a dovedi ca serviciile
(garantie, asistenta tehnica) vor fi efectuate, ,de catre persoane
autorizate de catre proprietarul marcii produselor” si ,service
este autorizat de fabrica furnizoare”, deci prin prezentarea de
documente care sa emane direct de la producatorul autogrederului
ofertat in sensul celor solicitate;

- producatorul autogrederului ofertat de catre asocierea SC ... SRL
- ... SA, respectiv ..., prin intermediul imputernicirii datata 11.10.2016,
a confirmat faptul ca firma ... -..., Germania, si nu asocierea SC ... SRL,
este autorizata si imputernicita, printre altele, sa presteze orice serviciu
pentru utilajele ... in Romania, fiind responsabila de reparatiile si
intretinerea produselor ... in perioada de garantie precum si dupa
expirarea acesteia”;

- din continutul imputernicirii datata 11.10.2016, emisa de
producatorul ... in favoarea ...., Germania, nu rezulta ca ... este
imputernicita sa autorizeze/imputerniceasca un alt operator economic
pentru asigurarea service-ului in perioada de garantie si perioada de
postgarantie;

- imputernicirea datata 15.01.2018, emisa de ..., Germania, prin
care se certifica faptul ca SC ... SRL, Romania, ,este autorizata sa
comercializeze autogrederul ... pe teritoriul Romaniei si detine personal
instruit pentru punerea in functiune, reparatia si intretinerea in perioada
de garantie si post-garantie, in conformitate cu standardele de reparatii
solicitate de catre producatorul utilajului sus-mentionat. Firma SC ... SRL
este responsabila de rezolvarea problemelor in perioada de garantie,
reparatii in perioada de garantie si postgarantie, precum si intretinerea
periodica a produselor ...” nu este emisa de producatorul autogrederului
ofertat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca informatiile furnizate de
ofertantul declarat castigator nu fac dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini referitoare la dovedirea ca service-ul si personale care vor
presta serviciile de reparatii in perioada de garantie si postgarantie sunt
autorizate de producator, aspect care trebuie lamurit de memobrii
comisiei de evaluare.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la modalitatea de indeplinire de catre ofertantul
criticat, a cerintei precizata in caietul de sarcini referitoare la service-ul
autorizat de producator, critica dezvoltata prin concluziile scrise, in
conditiile in care, din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea
SC ... SRL ... SA, rezulta ca ofertantul analizat nu a prezentat, in cadrul
ofertei depuse, dovezi ca service-urile ... SRL si SO ... SRL, indicate ca
vor efectua reparatiile la autogreder ... - 5, in cazul in care tehnicienii ...
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SRL nu se pot prezenta la utilaj in termen de 48 h de la notificare, sunt
autorizate de producatorul autogrederului ofertat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... RA prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula, 1in parte, raportul procedurii nr.
11835/18.07.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... SA si la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - ...SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
prin ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 11835/18.07.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... SA si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - ... SA, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.



