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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 953/27.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16458/27.03.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand cod de inregistrare fiscala RO ... si numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata conventional prin ..., privind
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,LAPTOP - acord
cadru 18 luni” - in referire la lotul 2, cod CPV 30213100-6, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

(1)anularea partiala a Raportului Procedurii de Atribuire nr. 2391/
17.03.2023, a comunicarilor privind rezultatul Procedurii, precum si a
oricaror acte conexe si/sau incidente, anterioare si/sau subsecvente in ceea
ce priveste rezultatul lotului 2 al Procedurii de Atribuire;

(2)anularea declararii admisibile si castigatoare a ofertei ... SRL, in
conditiile in care ofertantul trebuia exclus, iar oferta trebuia considerata
inadmisibila;

(3)obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii cu
reevaluarea ofertei ... SRL, respingerea acesteia si declararea unei noii
oferte castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire,

Prin adresa nr. 36105/05.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 18561/
05.04.2023, ..., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata prin ..., in calitate de operator economic a
carui oferta a fost declarata castigatoare, in temeiul art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

1. Contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 61! alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, in vederea solutionarii contestatiei, a constituit
cautiune in cuantumul si in conditile impuse de prevederile Legii nr.
101/2016, sens in care, recipisa de consemnare a cautiunii in original se
afla atasata contestatiei depuse la CNSC, cu solicitarea transmiterii acesteia
la cutia de valori a organului administrativ-jurisdictional, iar o copie se afla
anexata in Anexa nr. 13 a contestatiei. X

2 PREMISA CONFLICTULUI JUDICIAR. GRAVE NEREGULI IN
ACCEPTAREA OFERTEI ...

(2) Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a initiat
Procedura de Atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... Si @ documentatiei de atribuire. Mai mult, se precizeaza ca Procedura de
Atribuire a fost impartita in 2 loturi, prezenta contestatiei vizand lotul 2, cu
o valoarea estimata de 1.638.900 RON.

(3) Asadar, contestatorul precizeaza ca a depus oferta cu
respectarea termenului limita impus in acest sens prin anuntul de
participare.

(4) Ulterior, la data de 17.03.2023, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 2402/17.03.2023 privind
comunicarea rezultatului Procedurii, potrivit careia oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2, in urma ofertei depuse de ... SRL ("...").

(5) Cunoscand faptul ca, potrivit informatiilor publice existente in
SEAP, ofertantului ... (...) i-au fost emise in mod constant multiple
documente constatatoare negative, certificand incalcari grave si repetate
ale contractelor de achizitii publice, cu prejudicii cauzate autoritatilor
contractante, contestatorul precizeaza ca a solicitat acces la documentele
dosarului achizitiei pentru a intelege modalitatea in care acest ofertant a
fost, totusi, mentinut in Procedura de Atribuire.

(6) Accesul i-a fost acordat in data de 22.03.2023, ocazie cu care a
constatat ca declararea ofertantului castigator s-a realizat cu incalcarea
flagranta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, precum si cu incalcarea art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 care prevede respingerea ofertelor in privinta carora raspunsurile
de clarificare au fost neconcludente.

(7) In concret:

- ... hu a mentionat toate documentele constatatoare negative nici
prin DUAE si nici prin documentatia insotitoare, avand un comportament
evident nesincer;
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- ... a raspuns vadit neconcludent solicitarii de clarificare prin care i se
cerea sa prezinte documente/informatii in legatura cu toate documentele
constatatoare negative publicate in SEAP, prezentand informatii doar cu
privire la unul dintre cele 4 documente constatatoare mentionate initial prin
oferta si cu privire un al 5-lea document constatator nedeclarat initial prin
oferta;

- desi comisia de evaluare a constatat, chiar prin intermediul
clarificarilor primite, ca ofertantul nu a declarat toate documentele
constatatoare negative nici prin oferta, nici prin clarificari, cu ocazia
ultimelor, fiind dezvaluit chiar un alt document constatator decat cele 4
mentionate initial (in speta documentul AD1070433), nu a retinut incidenta
motivelor de excludere;

- mai mult, iIn mod eronat, comisia de evaluare a considerat
concludente clarificarile, desi prin acestea erau aduse informatii doar cu
privire la 2 constatatoare, celelalte 12 existente in SEAP fiind ignorate;

- clarificarile furnizate prezentau, de altfel, aspecte incomplete si
nelegale chiar cu privire la explicatile aduse in privinta celor 2
constatatoare mentionate (de exemplu, 1in privinta documentului
AD1070433, ofertantul pretinde ca nu trebuie luat in considerare pentru ca
autoritatea emitenta I-a publicat anterior solutionarii cererii de anulare in
instanta a acestuia, invocand o interpretare vadit eronata a art. 166 alin.
(5) din HG 395/2016, termenul de publicare a documentelor constatatoare
incepe de la expirarea terenului pentru depunerea contestatiilor, nu de la
solutionarea dosarelor de instanta);

- comisia de evaluare a aratat o evaluare eronata, din punctul sau de
vedere, si asupra pretinselor masuri de remediere adoptate, acestea
neavand cum sa fie considerate suficiente prin raportare la simpla
observatie ca, in continuare, ... primeste documente constatatoare
negative;

- in privinta celor 12 documente constatatoare din SEAP de care ... nu
mentioneaza nimic prin clarificari, comisia de evaluare trebuia sa retina ca
ofertantul nu lamureste faptele si imprejurarile care au determinat
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor, aspecte relevante din
perspectiva art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016 si impuse prin acesta a fi
prezenta, comisia de evaluare nefiind altfel in masura sa evalueze
eventuala credibilitate a ofertantului.

(8) In mod aditional, contesatatorul arata cad, cu ocazia studierii
documentelor la care a primit acces, a constatat si ca si in propunerea
tehnica depusa de ... se regasesc mai multe elemente de neconformitate.

(9) Astfel, contestatorul precizeaza ca a identificat nu mai putin de 3
alte neconformitati si lipsuri in oferta ... care atrageau, in mod normal,
respingerea ofertei:

- laptop-ul ofertat de ... respecta doar standardul inferior 802.11 ac
(WiFi 5), prin Caietul de Sarcini fiind impus standardul 802.11 ax (WiFi 6);

- laptopul ofertat poate fi configurat, conform website-ului oficial Acer,
cu 8 GB sau cu un maximum de 16 GB, nu cu 24 GB cat a mentionat ...
prin documentatia de oferta;



- ... a declarat o perioada de garantie a produsului ofertat de 5 ani cu
optiunea pick and return (cu scopul evident de a obtine un punctaj mare la
factorul de evaluare corespunzator); din analiza documentelor dosarului
achizitie reiese ca ofertantul nu a depus vreun document relevant emis de
producator care se atesta garantia oferita, ceea ce confirma si cunostintele
sale potrivit carora niciun producator nu oferta o asemenea garantie pentru
echipamente consumer (cum este si cel ofertat de ...).

3. IN MOD EVIDENT, ... TREBUIA EXCLUS DIN PROCEDURA

3.1 ... NU A PRECIZAT PRIN DUAE TOATE DOCUMENTELE
CONSTATOARE NEGATIVE EMISE PENTRU NEINDEPLINIREA
CONTRACTELOR DE ACHIZITII PUBLICE

(10) In SEAP sunt publicate cu privire la acest ofertant nu mai putin
de 14 documente constatatoare negative (Anexa nr. 5).

(11) In sectiunea relevanta din DUAE, ... indica comisiei de evaluare
in mod lacunar doar:
Incetare anticipata. daune-interese sau Rdspunsul dumneavoastra?

alte sanctiuni comparabile
Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")?

DA

Descriere: Atasat masurile luate

(12) Astfel, contestatorul considera, dupa cum se poate observa, ca
nu este clar raspunsul ofertantului si in orice caz acesta nu mentioneaza
care sunt situatiile avute in vedere in completarea DUAE si asupra carora
informeaza comisia de evaluare.

(13) Verificand si documentul inclus in oferta si denumit de
"Constatatoare - ..." (Anexa nr. 7) in cuprinsul careia ofertantul in cauza
aduce completari DUAE, constata ca acesta indica existenta a doar 4
documente constatatoare negative, dupa cum urmeaza:

1 [Documentul constatator CV 19/PI/110/16.04.2020 emis de SNTFC "CFR Calatori" Sucursala Craiova
2 Documentul constatator AD1014018 emis de CNAIR

3 Documentul constatator AD1011306 emis de Agentia pentru Dezvoltare Regionald Centru

4 [Documentul constatator AD1007590 emis de CNTEE "Transelectrica" Constanta

(14) contestatorul apreciaza ca informarea comisiei de evaluare este,
fara dubiu, incompleta si contrara obligatiilor legale avute de ofertant de a
prezenta toate informatii relevante din perspective verificarii absentei
motivelor de excludere.

3.2 JURISPUDENTIAL S-A RETINUT UCA PRIMA CONDITIE A
CREDIBILITATII OFERTANTULUI O REPREZINTA SINCERITATEA ACESTUIA
Sl DECLARAREA IN MOD COMPLET SI  NEALTERAT A TUTUROR
IMPREJURARILOR CARE POT AVEA RELEVANTA SUB ASPECTUL INCIDENTEI
MOTIVELOR DE EXCLUDERE

Contestatorul arata ca, potrivit Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic: "Operatorii
economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmariti
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in justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false
atunci cdnd au completat DEAU sau, in general, atunci cand au furnizat
informatiile solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau
a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat aceste
informatii sau nu au fost in masura sa prezinte documente justificative."

Astfel, prin ipotezele avute in vedere in art. 57 alin. (4) lit. h) din
Directiva 2014/24 (transpus in legislatia nationala prin art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea 98/2016) pentru a justifica excluderea unui operator economic
de la o procedura de achizitii publice, se numara:

1) cazul in care operatorul economic a prezentat declaratii false la
furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
excludere; respectiv

2) cazul in care ofertantul nu a divulgat informatiile necesare.

(17) Curtea de Justitie Europeana (CJUE) a analizat punerea in
aplicare a acestor reguli, printre altele, in cauza C-387/14 - EsaprojekA,
ocazie cu care a retinut ca nici macar nu este necesara demonstrarea
caracterului intentionat al comportamentului nesincer, fiind suficienta
existenta unei "neglijente de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de
natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de

selectare sau de atribuire a wunui contract de achizitii publice"
(https://curia.europa.eu/iuris/liste.isf?nat=or&mat=o0r&pcs=00r&iur=C%2CT
%2CF&num=C-87%2 N 2Fi4Mor=&ige=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC
%252CCI%2" 2CR%2q2Ca008E%252C%2p2C%252C%2p2C%2p2C%252C%2S2C

%252C%252C%252Ctrue%252Cfa/se%252Cfa/se&ogQ =&td=

(18) Contestatorul apreciaza ca reIevanta in egala masura, mai ales
sub aspectul omisiunii de a declara informatiile relevante, este si cauza
CJUE C-178/16 - Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si RTI Mantovani
e Guerrato (https://curia.europa.eu/iuris/liste.jsf?num=C-i78/i6&language= RO) in
care s-a retinut ca este suficient pentru excluderea ofertantului simpla
constatare a faptului ca acesta nu a mentionat prin oferta existenta unor
imprejurari ce puteau atrage incidenta motivelor de excludere.

(19) Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, ,dand gres la primul
test al sinceritatii, ... si-a pierdut orice credibilitate fata de Autoritatea
Contractanta.”

(20) Atata vreme cat un ofertant nu isi indeplineste obligatia legala
de a aduce la cunostinta comisiei de evaluare toate imprejurarile care pot
atrage incidenta vreunui motiv de excludere, contesatatorul apreciaza ca,
acesta NU mai poate beneficia de plano de oportunitatea de a face dovada
fiabilitatii si credibilitatii sale. i

3.3 LIPSA CREDIBILITATII IN CEEA CE PRIVESTE OBLIGATIA DE
FURNIZARE A INFORMATIILOR PRIVIND ABSENTA CAZURILOR DE
EXCLUDERE NU POATE FI SUPLINITA PRIN EVENTUALA DEPUNERE
ULTERIOARA A UNOR DOCUMENTE/INFORMATII SUPLIMENTARE

(21) ... a omis, deci, sa precizeze in DUAE un numar mare de
documente constatatoare relevante in verificarea incidentei prevederilor
legale referitoare la motivele de excludere.



https://curia.europa.eu/iuris/liste.isf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&iur=C%2CT%2CF&num=C-87%252%5E2Fi4Mor=&ige=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCI
https://curia.europa.eu/iuris/liste.isf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&iur=C%2CT%2CF&num=C-87%252%5E2Fi4Mor=&ige=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCI
https://curia.europa.eu/iuris/liste.isf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&iur=C%2CT%2CF&num=C-87%252%5E2Fi4Mor=&ige=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCI
https://curia.europa.eu/iuris/liste.jsf?num=C-i78/i6&language

(22) Nici prin raspunsurile de clarificare nu a furnizat informatii cu
privire la toate aceste documente constatatoare, desi solicitarea comisiei
mentiona in mod explicit ca se solicita clarificarea tuturor documentelor
constatatoare negative din SEAP.

(23) In conditiile in care comisia de evaluare a constatat existenta
mai multor documente constatatoare negative in SEAP decat cele
mentionate de ..., prin raportare la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016 (astfel cum a fost interpretat jurisprudential), contestatorul
apreciaza ca trebuia sa retina in mod automat incidenta cazului de
excludere.

(24) In asemenea context, contestatorul considera ca, transmiterea
unei solicitari de clarificare prin care sa i se permita ofertantului
completarea DUAE si a documentatiei insotitoare, incalca in mod evident
restrictia legala ca prin solicitarile de clarificare sa nu se creeze un avantaj
ofertantului.

(25) In orice caz, chiar trecand peste caracterul nelegal al solicitarii
de clarificare, contestatorul apreciaza ca se constata ca raspunsul oferit
de ... este incomplet si neconcludent, precum a aratat, atragand si acesta,
pe langa sanctiunea aplicabila clarificarilor neconcludente, incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016. L X 5

3.4 NU OFERTANTUL DECIDE DACA O IMPREJURARE SE INCADREAZA
SAU NU SUB INCIDENTA MOTIVELOR DE EXCLUDERE

(26) Nu poate fi primita o eventualda aparare a ofertantului sau a
comisiei de evaluare in sensul ca ofertantul a efectuat propria analiza
asupra contractelor anterioare de achizitii neindeplinite in mod
corespunzator si a prezentat selectiv comisiei de evaluare doar pe cele care
le-a considerat relevante din perspectiva motivelor de excludere.

(27) in opinia contesatatorului, o asemenea abordare este contrara
legii si jurisprudentei interpretative relevante sub acest aspect.

(28) ..., oricum, a dat deja dovada de interpretare deficitara a
legislatie cu ocazia prezentarii argumentului pentru care nu a prezentat
documentul constatator AD1070433, prin clarificari prezentand o intelegere
total eronata a art. 166 alin. (5) din HG 395/2016 (cum s-a aratat mai
sus).

(29) Referindu-se la una dintre cele mai recente decizii ale Curtii de
Apel Bucuresti (Decizia nr. 2147/18.11.2020 - Anexa nr. 12), contestatorul
subliniaza ca prevederile legale nu pot fi interpretate si nici nu au fost
interpretate vreodata decat in sensul ca ofertantului ii revine sarcina de a
prezenta prin DUAE informatii complete, iar singura in masura sa aprecieze
incidenta cazurilor de excludere este comisia de evaluare.

(30) Astfel, prin decizia Curtii de Apel referita s-a retinut:

"Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de
transparenta si loialitate prin informarea corecta, completda si onesta a
autoritatilor contractante in fata carora a continuat sa depuna DUAE, fara a
preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este



ea insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta Procedura
de atribuire. [....]

Curtea retine ca nu este in masura sa decida ofertantul asupra
incadrarii sau nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre motivele
de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta
prerogativa revine autoritatii contractante care, insa, nu o poate exercita
corect decat in masura in care declaratiile oferite de catre ofertant, la
momentul completarii DUAE, corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in
speta.”

y 3.5 DE ALTFUEL, ASUPRA UNUI COMPORTAMENT SIMILAR ... TN:I'R-O
ALTA PROCEDURA, CNSC S-A PRONUNTAT RECENT RETINAND CA SE
IMPUNE EXCLUDEREA DIN PROCEDURA DE ACHIZITII

(31) Astfel, se arata ca, prin Decizia nr. 329/C1/87 din data de
10.02.202310, CNSC a retinut:

,Din analiza coroboratd a prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale anterior mentionate, Consiliul retine cd operatorii economici participanti la
procedura aveau obligatia de a descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-au
incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice [...].

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va retine ca ofertantii
aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu
privire la situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul
incalcarii acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect nu este de neglijat faptul ca potrivit celor doua documente
constatatoare depuse ca mijloc de proba la dosarul cauzei, ofertantul in cauza s-a facut
vinovat de incalcari grave ale obligatiilor contractuale, deoarece a livrat produse
neconforme care au generat prejudicii autoritatilor contractante, dupa cum urmeaza:

1) potrivit Documentului constatator nr. 29888/12.07.2022 emis de Compania
Nationala Administratia Porturilor Maritime SA Constanta (Anexa 3), prestatorul SC ...
SRL nu a livrat Licentele Microsoft conform caietului de sarcini, livrdnd doar chei de
activare a produsului Microsoft, fiind astfel creat un prejudiciu de 204.135,10 lei. Aceasta
situatie litigioasa a format si obiectul dosarului civil nr. 5337/117/2020, aflat pe rolul
instantelor judecatoresti, Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr. 377/2022 definitiva si
executorie a statuat ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce i
reveneau, in calitate de furnizor;

2) potrivit Documentului constatator nr. CV19/PI/110 din 16.04.2020 emis de
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori Sa - Sucursala Regionala de
Transport Feroviar de Calatori Craiova (Anexa 4), prestatorul SC ... SRL nu a furnizat
produsele marca MY Office asa cum s-a angajat in oferta tehnica si in contract, iar
provenienta cartuselor de toner cat si calitatea acestora nu a putut fi dovedita, fiind astfel
creat un prejudiciu de 43.183 lei.

Iar pe de alta parte comportamentul superficial si partinitor demonstrat de catre
comisia de comisia de evaluare pe parcursul evaludrii informatiilor declarate in formularul
DUAE, care desi cunostea faptul ca ofertantului in cauza ii sunt atribuite un numar de 16
documente constatatoare care certifica neindeplinirea obligatiilor contractuale, a apreciat
(in lipsa furnizarii unor dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere) ca
acestea nu constituie motive suficiente de excludere prin raportare la 261 documente
constatatoare din care rezulta indeplinirea obligatiilor.

Or, din interpretarea textelor legale mai sus iterate rezultd ca existenta unui
document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la procedura:+ cu
conditia ca, pe de-o parte ofertantul in cauzad sd declare existenta acestui document in



cadrul formularului DUAE iar pe de altd parte sa furnizeze dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Omisiunea/oferirea de informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de
legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 [...]

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea masurii de
reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a certificatelor constatatoare, ofertantul in
cauza avea obligatia clard de a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca
atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in
cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este impusa
inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.[...]

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie,
respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezintd autoritatii contractante
reprezintd elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza
Situatia personald a acestora. Din aceastda perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele
pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii nr. 1492/2018
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la 04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018."

(32) Din moment ce reiese fara dubiu ca ofertantul ... nu a prezentat
toate informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere, contesatatorul sustine ca, comisia de
evaluare avea obligatia de a dispune excluderea prin raportare la art. 167
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea 98/2016.

(33) De asemenea, se arata ca, astfel cum s-a retinut si in Decizia
CNSC nr. 329/C1/87 din data de 10.02.2023: ,O asemenea sanctiune
intervine automat la momentul la care se constata intervenite conditiile
impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca
finalitate sa protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se vedea
in acest sens considerentele Hotararii pronuntate de CJUE in cauza C-
178/16)".

3.6 OFERTA ... NU POATE FI ACCEPTATA SI PRIN RAPORTARE LA
CARACTERUL NECONCLUDENT AL RASPUNSURILOR DE CLARIFICARE

(34) Astfel, se arata ca, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
prevede sanctiunea respingerii ca inacceptabila a ofertei in privinta careia
au fost comunicate raspunsuri de clarificare neconcludente.

(35) Contestatorul reitereaza faptul ca, in data de 13.03.2023 comisia
de evaluare a transmis ofertantului ... urmatoarea solicitare de clarificare:
,avand in vedere ca ati declarat in DUAE ca va aflati in situatia de
INCETARE ANTICIPAT/‘\J, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCJIUNI
COMPARABILE, va rugam sa ne transmiteti informatii/dovezi, conform art.
171 (3) din Legea 98/2016, pentru toate constatatoarele negative publicate
in SEAP".

(36) Astfel, contestatorul arata ca, ofertantul a trimis adresa de
raspuns din 15.03.2023(Anexa nr. 9) prin intermediul caruia a prezentat
informatii referitoare doar la 2 documente constatatoare negative (CV
19/P1/110/16.04.2020 si nr. 29888/12.07.2022, cel de al doilea nefiind
declarat initial prin DUAE) si a prezentat unele pretinse masuri de
remediere.



(37) ... nu prezinta cu aceasta ocazie a clarificarilor restul de 12
documente constatatoare existente in SEAP, implicit, nu descrie nici
imprejurarile in care acestea au fost emise si eventualele masuri de
remediere luate, desi solicitarea comisiei de evaluare a fost sa se transmita
informatii/dovezi pentru toate constatatoarele negative publicate in SEAP.
Solicitarea de clarificari face chiar trimitere la art. 171 alin. (3) din Legea
98/2016 in care se indica explicit ca ofertantul trebuie sa clarifice in mod
complet toate faptele si imprejurarile faptelor ilicite.

(38) ... denota, oricum, nesinceritate si cand povesteste ce s-a
intamplat cu produsele MyOffice pe care nu a mai putut sa le livreze catre
SNTFC "CFR Calatori", imprejurare care a condus la emiterea documentului
constatator CV 19/PI/110/16.04.2020.

(39) CNSC a analizat deja situatia documentului constatator CV
19/P1/110/16.04.2020 prin Decizia nr. 329/C1/87 din data de 10.02.2023 a
retinut ca motivele care au determinat rezilierea contractului, astfel cum
reiese din continutul constatatorului, respectiv nefurnizarea produselor
MyOffice si imposibilitatea demonstrarii provenientei si calitatii cartuselor de
toner reprezinta incalcari grave ale obligatiilor contractuale.

(40) Desi potrivit documentului constatator a fost creat un prejudiciu
de 43.183 lei, ... nu precizeaza nimic despre acesta, ci, in mod inselator,
afirma doar ca autoritatea nu i-ar fi cerut vreodata sa achite penalitatile de
intarziere care, dupa cum reiese din constatator, erau doar in cuantum de
17,97 tei.

(41) contestatorul apreciaza ca, incalcari extrem de grave sunt si cele
pentru care Compania Nationala "Administratia Porturilor Maritime" SA
Constanta a reziliat contractul cu ... si a emis documentul constatator nr.
29888/ 12.07.2022, astfel cum, de altfel, a retinut deja si CNSC prin
aceeasi decizie evocata mai sus.

(42) Astfel, ... nu a livrat licentele Microsoft ofertate, ci doar chei de
activare a produsului Microsoft, fiind, astfel, creat un prejudiciu de
204.135,10 lei. Curtea de Apel Cluj a pronuntat Decizia nr. 377/2022 prin
care a retinut culpa ... care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce fii
reveneau.

3.7 In opinia contestatorului, asa-zisele masuri de remediere sunt
formale si inutile in conditiile in care se tot emit in continuare constatatoare
negative pentru ...

(43) ... pretinde luarea unor masuri de remediere care apar, mai
degraba, ca fiind formale si vadit inutile, neavand efectele necesare pentru
a se putea lua in considerare o eventuala reabilitare a comportamentului
ilicit In executarea multora dintre contractele de achizitii.

(44) Contestatorul precizeaza ca, numarul constatatoarelor negative
si frecventa cu care ... le primeste sunt remarcabile.

(45) Astfel, se arata ca, potrivit informatiilor din SEAP, cele 14
constatatoarele publicate sunt emise dupa cum urmeaza:

2019 7 documente constatatoare emise intre 03.01.2019 §i 10.12.2019

2020 2 documente constatatoare emise pe 16.04.2020 $1 10.12.2020




2021 B documente constatatoare emise pe 05.01.2021, 02.02.2021 $l de 22.07.2021

2022 2 documente constatatoare emise pe 12.07.2022 $l 29.09.2022

(46) Reiese, astfel, ca masurile de remediere pretinse nu au avut, in
realitate, niciun efect, ... fiind, in continuare, un ofertant care nu isi executa
toate obligatiile contractuale pe care si le asuma, sens in care,
contesatatorul nu distinge care ar fi garantiile pe care vreo autoritate
contractanta le-ar avea pentru a retine fiabilitatea si credibilitatea acestui
ofertant.

(47) Asadar, contestatorul apreciaza ca, mentinerea acestui ofertant
in licitatii devine chiar tendentioasa, contrara principiului tratamentului egal
intre ofertanti si discriminatorie fata de ceilalti ofertanti participanti in
Procedura. 5 5

4. OFERTA ... SE IMPUNEA A FI RESPINSA SI SUB URMATOARELE
ASPECTE DE NATURA TEHNICA

(48) Laptopul ofertat de ... este Acer model Aspire 3 A315-43, 15.6"
Full HD, IPS, 60Hz, AMD Ryzen 5 5500U. Acer este producatorul, Aspire 3
A315-43 reprezentand modelul.

(49) Oferta tehnica a ... a fost insotita de o pagina ilizibila cu
specificatiile echipamentului Acer Aspire 3 A315-43-R8QD, cu part number-
ul NX.K7UEX.012 luate de pe site-ul ACER: https://www.acer.com/ro-
ro/laptops/aspire/aspire-3- amd/pdp/NX.I<7UEX.0i2 (Anexa nr. 10), insa,
contesatatorul subliniaza faptul ca, nu este clar ca acesta este part number-
ul concret alocat de producator, mai ales ca apar diferente intre informatiile
disponibile online si ce a ofertat ....

(50) Cu alte cuvinte, contesatatorul arata ca, in lipsa part number-
ului care este alocat in mod concret de producator, ofertantul (care in cazul
de fata nu este producatorul) poate mentiona orice in detaliile produselor
ofertate, dar aceasta nu inseamnad ca caracteristicile respective sunt
asumate de catre producator, ramand, practic, doar la stadiul de
caracteristici tehnice declarate de catre ofertant (fara niciun suport).

(51) In cazul fisei produsului ofertat prezentata de ... ca raspuns la
solicitarile de clarificari, contesatatorul a constatat urmatoarele
neconcordante tehnice evidente:

Caracteristici Specificatii tehnice conform Caietului de Specificatii ofertate
Sarcini
Capacitate minimum 16 GB 24 GB
memorie
Wireless 802.11 ax 8o2.11 ax
Garantie minimd 2 ani garantie oferitd de producdtor pentru notehook cu 5 ani garantie oferitd de producdtor pentru
optiunea pick up and return. notebook cu optiunea pick up and return

4.1 NEDEMOSTRAREA CAPACITA'_I'II MEMORIEI DE 24 GB

(52) Desi capacitatea de memorie minima solicitata este de 16 GB,
contestatorul arata ca, capacitatea de memorie ofertata de ... este de 24
GB. Astfel, fiind factor de evaluare, in legatura cu care ofertele primeau un
anumit numar de puncte, contestatorul apreciaza ca se impunea ca
Autoritatea Contractanta sa verifice si sa se asigure ca ceea ce a ofertat
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Unio Co este posibil din punct de vedere tehnic, asumat de producator si
demonstrat cu documente probatorii relevante.

(53) Doar in felul acesta comisia de evaluare putea sa aiba
certitudinea ca produsul este configurat in felul declarat chiar de
producator, care isi asuma configuratia, caracteristicile si functionalitatile
tehnice, respectiv, garantia asociata produsului.

(54) contesatatorul considera ca, evaluarea comisiei de evaluarea se
dovedeste a fi incompleta in conditiile in care laptopul ofertat Acer Aspire 3
A315-43 poate fi configurat, conform website-ului oficial Acer, cu 8 GB sau
cu maximum 16 GB (https://www.acer.com/ro-ro/laptops/aspire/aspire-3-
amd - Anexa nr. 11).

(55) Astfel, contestatorul sustine ca, din informatii disponibile online
reiese clar faptul ca echipamentul Acer Aspire 3 A315-43 nu suporta mai
mult de 16 GB.

(56) Ca atare, se arata ca, informatiile oferite comisiei de evaluare nu
ar corespunde cu informatiilor prezentate publicului chiar de producatorul

echipamentului ofertat:
Memorie
Memoria totala de sistem instalata
8 GB
Cititor carduri de memorie
Nu

Stocare

Capacitate totald unitate solid-state
256 GB

Interfata unitate SSD

PCI Express

(57) In timp ce in informatiile prezentate in oferta:
Memorie

Memoria totala de sistem instalata

24 GB

Cititor carduri de memorie

Nu

Stocare

Capacitate totald unitate solid-state
1TB

Interfata unitate SSD

PCI Express

4.2 MODULUL WIRELESS SOLICITAT CA FIIND OBLIGATORIU
CONFORM CAIETULUI DE SARCINI TREBUIE SA RESPECTE STANDARDUL
802.11 AX (WIFI 6), MODULUL CONTINUT DE LAPTOP-UL OFERTAT DE ...
RESPECTA DOAR STANDARDUL INFERIOR 802.11 AC (WIFI 5)

(58) Contestatorul sustine ca, echipamentul ofertat de ... nu respecta
standardul obligatoriu 802.11ax , aspect care reiese din consultarea fisei
tehnice de produs si, de asemenea, din accesarea website-ul producatorului
ACER.

(59) Astfel, contesatatorul arata ca extrage din fisa tehnica de produs
urmatoarele:


https://www.acer.com/ro-ro/laptops/aspire/aspire-3-amd%20-%20Anexa
https://www.acer.com/ro-ro/laptops/aspire/aspire-3-amd%20-%20Anexa

WLAN:

o 802.na/b/g/n/ac wireless LAN

J Dual Band (2.4 GHz and 5 GHz)

o 2x2 MU-MIMO technology Supports Bluetooth® 5.0 and later

(60) Extras din specificatiile de pe website-ul producatorului (Anexa
nr. 10):

Retea si comunicare
LAN Wireless Standard
IEEE 802.11 a/b/g/n/ac
Tehnologie Ethernet
Gigabit Ethernet
Standard Bluetooth
Bluetooth 5.0

(61) Referitor la standardul 8o02.11ax (cunoscut drept Wi-Fi 6)
solicitat in specificatiile Caietului de Sarcini, contestatorul face urmatoarele
precizari tehnice: implementarea tehnologiei 802.11ax aduce viteze de
transfer mai mari, o autonomie mai mare pentru bateriile de laptop
(consum mai mic de curent si incarcare redusa a largimii de banda fata de
ceea ce ofera tehnologia inferioara Wi-Fi 5 (standardul 802.11ac), integrata
in echipamentul Acer ofertat de ....

(62) Informatiile pot fi verificate pentru conformitate pe:
https://www.tp- link.com/ro/wifi6/https://www.cisc0.cOm/c/en/us/prOducts
/wireless/what-is-802-11ax.html

(63) Drept pentru care, contesatatorul sustine ca, laptopul ofertat
de ... nu respecta cerinta minimum obligatorie impusa prin Caietul de
Sarcini, consecinta fireasca si legala fiind respingerea ofertei si nu
declararea acesteia castigatoare. 5

4.3 GARANTIA PRODUCATORULUI OFERITA DE ... (5 ANI CU
OPTIUNEA PICK AND RETURN) NU ESTE ASUMATA DE PRODUCATOR

(64) Desi potrivit sectiunii 3.5 din Caietul de Sarcini "ofertantii vor
face dovada, prin orice mijloc de proba, ca echipamentele ofertate
beneficiaza, pe perioada de garantie, de suport/garantie din partea
producatorului”, contestatorul arata ca, in oferta depusa, ... a precizat ca,
garantia oferita de producator este de 5 ani.

(66) Astfel, Laptopul ofertat Acer Aspire 3 A315-43 este un laptop din
categoria consumer, cu garantie standard oferita de producator de 12 luni,
care poate fi extins la maximum 24 de luni (end-user).

(67) De astfel, toti producatorii de laptopuri din clasa consumer, HP,
Lenovo, Asus, ofera garantie intre 12 si 24 de luni pentru aceasta clasa de
produse, iar producatorul Acer ar putea acorda garantie de 5 ani doar
pentru modelele business Travelmate.

(68) Contestatorul subliniaza faptul ca, in documentatia prezentata
de ... si la care a avut acces cu ocazia studierii dosarului achizitiei, nu se
regaseste niciun document emis de producator care sa certifice, conform
cerintelor Caietului de Sarcini, garantia de 5 ani oferitd de producator, cu
optiunea depick up and return.

(69) In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita acces la dosarul cauzei si, de asemenea, fotocopierea documentele
relevante la sediul Consiliului.
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(70) Totodata, contestatorul arata ca fisi rezerva dreptul de a
completa argumentele formulate in sustinerea contestatiei, prin depunerea
unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC, precum si a
celorlalte inscrisuri depuse de parti.

(71) De asemenea, contestatorul arata ca isi rezerva dreptul de a
dezvolta orice alte motive de nelegalitate/nereguli cu privire la rezultatul
Procedurii identificate ulterior studierii dosarului achizitiei publice (ce
urmeaza a fi depus de catre Autoritatea Contractanta la Consiliu), in
termenul legal de la luarea la cunostinta de catre societatea sa a
respectivelor nereguli.

Temeiuri de drept: art. 4, art. 8 si urm. din Legea 101/2016,
prevederile relevante din Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea
contenciosului administrativ si Codul de Procedura Civila, principiile de
drept aplicabile materiei precum si toate celelalte prevederi legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

Probe:

-inscrisurile anexate, pentru a dovedi netemeinicia si nelegalitatea
actelor contestate;

-dosarul achizitiei publice, care urmeaza a fi comunicat de Autoritatea
Contractanta;

-orice alta proba a carei relevanta va reiesi din dezbateri, conform art.
254 alin.(2) din CPC.

In sustinere, au fost anexate:

Anexa nr. 1 Delegatia avocatiala (originalul este atasat primei pagini a
exemplarului comunicat CNSC);

Anexa nr. 2 Anuntul de participare;

Anexa nr. 3 Comunicarea Rezultatului;

Anexa nr. 4 Raportul Procedurii;

Anexa nr. 5 Documentele constatatoare relevante din SEAP;

Anexa nr. 6 DUAE ...;

Anexa nr. 7 Document "Constatatoare - ..." inclus in oferta ...;

Anexa nr. 8 Decizia nr. 329/C1/87 din data de 10.02.2023;

Anexa nr. 9 Solicitare de clarificare si raspunsuri de clarificare;

Anexa nr. 10 Fisa produsului ofertat de ... conform website-ului
producatorului Acer;

Anexa nr. 11 Informatii tehnice publice (online) aferente produsului
ofertat;

Anexa nr. 12 Decizia nr. 2147/18.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti;

Anexa nr. 13. Recipisa de consemnare a cautiunii.

Cu adresa nr. 5966/31.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
17589/31.03.2023, autoritatea contractanta, ... a formulat ,punct de
vedere”, invederand urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de catre ... prin care se formuleaza
critici cu privire la evaluarea si declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta solicita a se retine urmatoarele
aspecte de fapt si de drept:



Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de anulare partiala (referitor
doar la rezultatul procedurii pentru lotul 2) a Raportului Procedurii nr.
2391/17.03.2023 si comunicarilor aferente lotului 2 transmise catre
ofertanti prin care a fost declarata castigatoare oferta societatii ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca declararea ofertei
castigatoare a fost stabilita de comisia de evaluare in urma analizarii
ofertelor din punct de vedere al documentelor de calificare, al propunerilor
tehnice, al propunerilor financiare si al documentelor suport depuse, iar
oferta depusa de catre oferta ... SRL a obtinut cel mai mare punctaj ca
urmare a aplicarii criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", in
urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret" oferta

. SRL a obtinut un punctaj total de 90,58 puncte, compus din 74,01
punctaj financiar si 16,57 punctaj tehnic.

Referitor la critica adusa comisiei de evaluare, precum ca, in etapa de
evaluare a informatiilor din DUAE, a evaluat eronat formularul DUAE depus
de ofertantul ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca anterior luarii
unei decizii privind excluderea operatorului economic in baza art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, membrii comisiei de evaluare au verificat
daca ofertantul indeplineste toate conditiile si au analizat toate aspectele si
documentele relevante prezentate de ofertant in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in etapa de evaluare a
formularului DUAE, comisia de evaluare a luat la cunostinta de situatia in
care se afla operatorul economic, respectiv, la sectiunea "INCETARE
ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTJIUNI COMPARABILE" a
fost bifat CU "DA" si la intrebarea ,AJI LUAT MASURI PENTRU A
DEMONSTRA FIABILITATEA DUMNEAVOASTRA (,AUTOCORECTARE™)" a
declarat "completat cu atasat masurile luate". Asadar, comisia de evaluare
a verificat adresa depusa de catre ofertant in cadrul documentelor de
calificare prin care a descris motivele care au dus la astfel de situatii si
masurile reparatorii adoptate in fiecare situatie, avand in vedere ca,
conform art. 171 lit. (1) din Legea nr. 98/2016: , Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.” Cu scopul corelarii
informatiilor din adresa depusa, comisia de evaluare a verificat in SEAP la
sectiunea documente constatatoare, iar prin aplicarea filtrului "EXISTA
PREJUDICII SAU PAGUBE" au fost vizualizate 5 asemenea documente
constatatoare, unul din ele fiind anulat.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, la momentul
evaluarii cerintei privind neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit.g)
din Legea nr. 98 a ofertantului ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca
,operatorul economic nu si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice" si, in acelas timp,
incalcarile efectuate nu au dus la incetarea anticipata a vreunui contract
sau la plata de daune-interese.
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In acelas timp, autoritatea contractantd aratd cd, conform art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a apreciat ca Legea
permite acceptarea unui operator economic aflat in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) in cazul in care poate furniza
dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. De
asemenea, raportat la prevederile art. 171 alin. (3), comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul a prezentat dovezile necesare si a detaliat masurile
de remediere luate la nivelul societatii pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma tuturor aspectelor
analizate, comisia de evaluare a considerat ca informatiile furnizate sunt
relevante in raport cu cele declarate sau puse la dispozitie si ca
ofertantul .... nu se afla in situatia de excludere reglementata la art. 167
alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la mentiunea contestatarului ... care face referire la
respingerea ofertei ... SRL sub aspectele de ,natura tehnica", autoritatea
contractanta precizeaza ca evaluarea conformitatii ofertelor se face pe baza
informatiilor prezentate de catre ofertanti in propunerile tehnice, iar
conform art. (3) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie

publica”.
De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
formularul de propunere tehnica depus ... SRL si-a asumat toate

specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, prin urmare, comisia de
evaluare a constatat ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini si, conform art. 133 alin. 2) din HG nr. 395/2016, a
declarat oferta ca fiind conforma.

Asadar, avand 1in vedere argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita ,sa solutionati in consecinta contestatia depusa de ...”".

Prin adresa nr. 36105/05.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 18561/
05.04.2023, ... SRL, in calitate de operator economic a carui oferta a fost
declarata castigatoare, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a
formulat cerere de interventie, prin care solicitda respingerea contestatiei
formulata de catre ..., ca nefondata.

1. in primul rand, intervenientul invocs prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 care mentioneaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate cd madasurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,



autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.[...]

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere."

Astfel, intervenientul sustine ca, din lecturarea paragrafelor de mai
sus redate, se poate observa ca legiuitorul lasa la latitudinea autoritatii
contractante sa decida asupra credibilitatii fiecarui ofertant, apreciind ca
»,panad la urma autoritatea contractanta este in masura sa evalueze daca
certificatele constatatoare negative detinute de un ofertant pot sa aiba sau
nu vreun impact asupra achizitiei pe care o organizeaza”. Mai mult, se arata
ca, fiecare procedura are particularitatile ei, in plus, difera si in functie de
momentul achizitiei (spre exemplu in contextul pandemic, de razboi au
existat mai multe probleme de aprovizionare).

Intervenientul arata ca, ,in cadrul DUAE am completat ca detinem
certificate constatatoare negative, insa campul din cadrul DUAE nu ne
permite o detaliere, spatiul fiind insuficient, acesta fiind motivul pentru care
nu am indicat certificatele constatatoare.”

In sensul dat, intervenientul precizeaza faptul ca, societatea sa a
atasat, anexa la oferta, un document intitulat Constatatoare ....pdf unde a
explicat situatia certificatelor constatatoare negative. In plus, intervenientul
mentioneaza ca a primit o solicitare de clarificari in cadrul careia a formulat
raspunsurile pe care autoritatea contractanta le-a acceptat declarandu-I
eligibil si castigator.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca, ,nu este acelasi
lucru daca un operator economic are postate pe SEAP 5 cAertificate
constatatoare in total sau are 500 de certificate constatatoare”. In opinia
sa, este ,evident ca sansa de a exista si certificate negative creste odata cu
cresterea numarului de contracte de achizitii publice”. De asemenea,
intervenientul apreciaza ca, ,daca un ofertant depune experienta similara
din raporturi juridice inregistrate cu societati comerciale, respectiv nu are
inregistrate foarte multe contracte publice, din astfel de raporturi juridice
autoritatea contractanta nu are cum sa verfice credibilitatea Iui.”

Asadar, intervenientul considera ca legiuitorul a statuat in mod corect
faptul ca ,autoritatea contractanta este cea care decide asupra credibilitatii
fiecarui ofertant, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
poate sa se pronunte asupra acestei decizii ca fiind una corecta sau
gresita”.

2. Referitor la faptul ca nu a indicat toate certificatele constatatoare,
intervenientul aminteste de durata de valabilitate a certificatelor
constatatoare si invoca Notificarea emisa de catre ANAP in legatura cu 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

,Este important de subliniat ca situatia de excludere reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o
perioada de 3 ani de la data la care a fost produsa, cu conditia sa nu existe
o hotarére judecatoreasca definitiva privind aplicarea masurii interdictiei de
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a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/sectoriald/acord-cadru pentru o anumita perioada, caz in care
situatia de excludere se aplica pe toata perioada interdictiei."

De asemenea, se invoca si art. 171 din Legea nr. 98/2016, care
mentioneaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(5) in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

3. Legat de aspectele invocate in legatura cu oferta sa tehnica, ...
SRL face urmatoarele mentiuni:

- Produsul ofertat va oferi conectivitate 802.1 lax prin intermediul
unui adaptor conectat prin USB. Acest adaptor a fost inclus in pretul ofertat
si va fi livrat impreuna cu echipamentul.

- Pe site-ul Acer sunt prezente doar configuratii de baza. Laptopul este
dotat cu 8GB RAM lipiti pe placa de baza si un slot de RAM. Avand in vedere
ca controllerul de memorie este integrat in procesor, iar acesta suporta
pana la 64 GB RAM, produsul poate fi configurat cu 24GB RAM (8+16
instalati in slotul de pe placa de baza).

- Atasat captura de ecran de pe site-ul Acer care atesta faptul ca
garantia produsului ofertat poate fi extinsa pana la 5 ani.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, produsul ofertat este
unul configurabil iar contestatorul nu are cunostinta despre varianta finala a
laptopului pe care o va livra in ipoteza in care va fi desemnat castigator.
Mai mult, astfel cum reiese din formularul de oferta tehnica, intervenientul
precizeaza ca si-a asumat ca echipamentul sa aiba configuratia solicitata in
caietul de sarcini.

4. Cu privire la afirmatiile contestatorului: ,asupra unui
comportament similar ... intr-o alta procedura, CNSC s-a pronuntat recent
retinand ca se impune excluderea din procedura de achizitii",
intervenientul invedereaza faptul ca, desi ,fiecare procedura de licitatii este
diferita, iar consiliul trebuie sa evalueze fiecare dosar in mod distinct”, insa
arata ca, ulterior Deciziei CNSC nr. 329/C1/87 s-a procedat la o reevaluare
iar autoritatea contractanta I-a declarat castigator, reiesind ca si-a
~demonstrat credibilitatea”, Decizie postata pe portalul CNSC, anonimizata.



Asadar, fata de considerentele evidentiate, intervenientul apreciaza
punctul sau de vedere pe deplin fundamentat, sens in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, ,precum si pentru ca oferta
noastra tehnica indeplineste cerintele prevazute in Caietul de sarcini.”

Cu adresa nr. 7063/20.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21173/20.04.2023, autoritatea contractanta a transmis Dosarul Achizitiei,
in format electronic (DVD).

Prin adresa nr. 1308/02.05.2023, inregistrata la CNSC nr. 23335/
02.05.2023, ..., reprezentata conventional prin SCA Nestor Nestor
Diculescu Kingston Petersen, in calitate de contestatoare in cadrul dosarului
nr. 801/C10/2023 aflat pe rolul completului C10 CNSC, a formulat ,note
scrise”, prin care a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, atat pentru motivele invederate in cuprinsul acesteia, cat si
pentru urmatoarele:

1. ... TREBUIA EXCLUS DIN PROCEDURA

(1) Declararea céastigatoare a ofertei ... s-a realizat cu incalcarea
flagranta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, precum si cu incalcarea art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

(2) ... nua mentionat toate documentele constatatoare negative nici
la momentul depunerii ofertei si nici la momentul transmiterii raspunsurilor
de clarificare, desi prin acestea i se cerea sa prezinte documente/informatii
in legatura cu toate documentele constatatoare negative publicate in SEAP.

(3) Nu aveau cum sa fie considerate concludente raspunsurile de
clarificare, in conditiile Tn care prin acestea nu erau aduse informatii decat
cu privire la 2 constatatoare, celelalte 12 existente in SEAP nefiind nici
macar mentionate.

(4) In privinta celor 12 documente constatatoare din SEAP de
care ... nu mentioneaza nimic prin clarificari, comisia de evaluare trebuia sa
retina ca ofertantul nu lamureste faptele si imprejurarile care au determinat
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor, aspecte relevante din
perspectiva art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016 si impuse prin acesta a fi
prezentate, comisia de evaluare nefiind altfel in masura sa evalueze
eventuala credibilitate a ofertantului.

(5) In privinta informatiilor furnizate cu privire la certificatele asupra
carora au fost aduse precizari suplimentare, comisia trebuia, oricum, sa
constate ca sunt invocate aspecte incomplete si nelegale (reitereaza
exemplul de manual relativ la explicatia ca documentul AD1070433 nu
trebuie luat in considerare pentru ca autoritatea I|-a publicat anterior
solutionarii cererii de anulare in instanta a acestuia, invocandu-se o
interpretare vadit eronata a art. 166 alin. (5) din HG 395/2016).

(6) Informarea comisiei de evaluare este, fara dubiu, denaturata,
incompleta si contrara obligatiilor legale avute de ofertant de a prezenta
toate informatii relevante din perspective verificarii absentei motivelor de
excludere.

(7) Prin ipotezele avute in vedere in art. 57 alin. (4) lit. h) din
Directiva 2014/24 (transpus in legislatia nationala prin art. 167 alin. (1) lit.
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h) din Legea 98/2016) pentru a justifica excluderea unui operator economic
de la o procedura de achizitii publice, se numara:

1) cazul in care operatorul economic a prezentat declaratii false la
furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
excludere; respectiv

2) cazul in care ofertantul nu a divulgat informatiile necesare.

(8) jurisprudential s-a retinut ca prima conditie a credibilitatii
ofertantului o reprezinta sinceritatea acestuia si declararea in mod complet
si nealterat a tuturor imprejurarilor care pot avea relevanta sub aspectul
incidentei motivelor de excludere.

(9) In cauza CJUE C-178/16 - Impresa di Costruzioni Ing. E.
Mantovani si RTI Mantovani e Guerrato s-a retinut ca este suficient pentru
excluderea ofertantului simpla constatare a faptului ca acesta nu a
mentionat prin oferta existenta unor imprejurari ce puteau atrage incidenta
motivelor de excludere. L ) 3

1.1 NU OFERTANTUL DECIDE DACA O IMPREJURARE SE INCADREAZA
SAU NU SUB INCIDENTA MOTIVELOR DE EXCLUDERE

(10) Potrivit Deciziei CAB nr. 2147/18.11.2020: , Curtea retine ca nu
este in masura sa decida ofertantul, asupra incadrarii sau nu a situatiei in
care se regaseste in vreunul dintre motivele de excludere reglementate de
legislatia achizitiilor publice. Aceasta prerogativa revine autoritatii
contractante care, insa, nu o poate exercita corect decit in masura in care
declaratiile oferite de catre ofertant, la momentul completarii DUAE,
corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in speta."

(11) Or, pe langa faptul ca a selectat doar putine informatii pe care
sa le prezinte comisiei de evaluare, ... denota, oricum, nesinceritate si cand
prezinta informatiile selectate. Cel mai bun exemplu sub acest aspect este
cel referitor la produsele MyOffice pe care nu a mai putut sa le livreze catre
SNTFC "CFR Calatori", imprejurare care a condus la emiterea documentului
constatator CV 19/PI/110/16.04.2020.

(12) CNSC a analizat deja situatia documentului constatator CV
19/P1/110/16.04.2020 prin Decizia nr. 329/C1/87 din data de 10.02.2023
s-a a retinut ca motivele care au determinat rezilierea contractului, astfel
cum reiese din continutul constatatorului, respectiv nefurnizarea produselor
MyOffice si imposibilitatea demonstrarii provenientei si calitatii cartuselor de
toner reprezinta fincalcari grave ale obligatiilor contractuale. Potrivit
documentului constatator a fost creat un prejudiciu de 43.183 lei.

(13) ... nu precizeaza nimic despre acest prejudiciu, ci, in mod
inselator, afirma doar ca autoritatea nu i-ar fi cerut vreodata sa achite
penalitatile de intarziere care, conform precizarilor ..., erau doar in
cuantum de 17,97 lei.

(14) Incalcdri extrem de grave sunt si cele pentru care Compania
Nationala "Administratia Porturilor Maritime" SA Constanta a reziliat
contractul cu ... si a emis documentul constatator nr. 29888/ 12.07.2022,
astfel cum, de altfel, a retinut deja si CNSC prin aceeasi decizie evocata mai
sus. ... nu a livrat licentele Microsoft ofertate, ci doar chei de activare a
produsului Microsoft, fiind, astfel, creat un prejudiciu de 204.135,10 lei.



Curtea de Apel Cluj a pronuntat Decizia nr. 377/2022 prin care s-a retinut
culpa ... care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce ii reveneau.

1.2 Mai mult, daca autoritatea Judetul Neamt a ignorat decizia CNSC
329/C1/87 din 10.02.2023, aceasta nu inseamna ca respectiva decizie este
gresita si nu ar putea reprezenta un reper jurisprudential

(15) De altfel, "comportamentul superficial si partinitor" al respectivei
autoritati contractante a fost sesizat si retinut si de CNSC prin Decizia nr.
329/C1/87 din data de 10.02.2023 (ignorata ulterior de comisia de
evaluare, astfel cum reiese din cererea de interventie ...):

"lar pe de alta parte comportamentul superficial si partinitor
demonstrat de catre comisia de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii
informatiilor declarate in formularul DUAE, care desi cunostea faptul ca
ofertantului in cauza 1i sunt atribuite un numar de 16 documente
constatatoare care certifica neindeplinirea obligatiilor contractuale, a
apreciat (in lipsa furnizarii unor dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere) ca acestea nu constituie motive
suficiente de excludere prin raportare la 261 documente constatatoare din
care rezultd indeplinirea obligatiilor.

Or, din interpretarea textelor legale mai sus iterate rezulta ca
existenta unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea
de la procedural cu conditia ca, pe de-o parte ofertantul in cauza sa
declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE iar pe de
alta parte sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere. ceea ce nu s-a intdamplat in prezenta procedura.
[...]".

2. Nici prin punctul de vedere al autoritatii, nici prin cererea de

interventie formulata de ... nu sunt prezentate argumente valide pentru
care decizia comisiei sa poata fi legala.
(16) Prin cererea de interventie, ... mizeaza doar pe faptul ca

legiuitorul confera comisiei de evaluare posibilitatea de a mentine in
procedura un ofertant, chiar daca se regaseste in cazurile de excludere. ...
omite, insa, sa precizeze ca acest drept al comisiei nu este absolut si poate
fi exercitat doar cu respectarea principiilor achizitiilor publice, printre care si
principiul tratamentului egal, fiind omis sa se demonstreze cum au fost
respectate conditiile prevazute de lege (si retinute jurisprudential) pentru
ca un ofertant sa beneficieze de aceasta oportunitate.

(17) ... nu demonstreaza conditia sinceritatii, nu demonstreaza
conditia bunei credinte si a transparentei prin prezentarea in mod complet a
tuturor constatatoarelor si imprejurarilor relevante in care au fost emise.

(18) ... nu prezinta masuri de remediere corespunzatoare, ci,
dimpotriva, incearca ca induca in eroare comisia de evaluare, invocand
argumente juridice incorecte, neprezentand imprejurarile care au
determinat emiterea certificatelor negative sau omitand sa prezinte
cuantumurile integrale ale prejudiciilor aplicate.
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3. Oferta ... se impunea a fi respinsa si in privinta neconformitatilor
tehnice aratate prin contestatie

In primul rand, ... nu precizeaza nici cu ocazia interventiei care este
part number-ul alocat de producator laptopului ofertat, contesatatorul
reitereaza faptul ca, in lipsa part number-ului care este alocat in mod
concret de producator nu se pot verifica detaliile si caracteristicele tehnice
ale produsului ofertat asumate de catre producator.

De asemenea, contesatatorul reitereaza faptul ca, si in propunerea
tehnica depusa de ... se regasesc mai multe elemente de neconformitate:

- laptop-ul ofertat respecta doar standardul inferior 802.11 ac (WiFi
5), prin Caietul de Sarcini fiind impus standardul 802.11 ax (WiFi 6);

- laptopul ofertat poate fi configurat cu 8 GB sau cu un maximum de
16 GB. nu cu 24 GB, cat a mentionat ...;

- nu este prezentata dovada emisa de producator si care sa ateste
perioada de garantie a produsului de 5 ani cu optiunea pick and return. 5

3.1.MODULUL CONTINUT DE LAPTOP-UL OFERTAT DE ... RESPECTA
DOAR STANDARDUL INFERIOR 802.11 AC (WIFI 5)

Desi, prin cererea de interventie, ... recunoaste ca laptopul ofertat nu
asigura in sine conectivitatea 8o02.1ax (WIFI 6) ceruta prin Caietul de
Sarcini, ci doar cu ajutorul unui adaptor suplimentar conectat prin USB,
contestatorul arata ca, nu regaseste in Caietul de Sarcini sa se permita ca
indeplinirea cerintei sa se poata realiza si prin folosirea unor dispozitive
suplimentare. O astfel de posibilitate trebuia prevazuta in mod expres si
adusa, astfel, in mod transparent la cunostinta tuturor operatorilor
interesati.

Autoritatea Contractanta nu a prevazut posibilitatea indeplinirii
cerintei referitoare la conectivitatea 802.1ax (WIFI 6) cu ajutorul unor
adaptoare, ci s-a cerut ca laptopul sa aiba integrata functionalitatea
necesara. De altfel, acolo unde a permis folosirea de adaptoare, Autoritatea
Contractanta a mentionat in mod expres aceasta posibilitate, precum in
cazul portului RJ 45, fiind mentionat ca portul poate fi asigurat si cu
ajutorul unui adaptor USB, caz in care laptopul trebuie sa aiba un port USB
in plus, fata de minimum de porturi USB cerute.

De altfel, verificand propunerea tehnica depusa de ..., contestatorul
invedereaza ca, nu este prevazuta niciunde furnizarea adaptorului
mentionat acum prin cererea de interventia, nefiind indicat nici tipul, nici
modelul si nici cum este asigurata conectivitatea 802.1ax (WIFI 6). Mai
mult, nu este prezentata nicio fisa tehnica a acestuia.

(25) Nici la nivelul propunerii financiare ... nu este detaliat pretul
aferent acestei componente suplimentare, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza
cu imposibilitatea ofertantului de a proba ca acest adaptor a fost inclus de
la bun Tnceput.

3.2 ... nu a prezentat documentul care atesta ca ACER acorda o
garantie a producatorului de 5 ani cu optiunea pick and return pentru
laptopul oferat de ... in procedura.



(26) Potrivit sectiunii 3.5 din Caietul de Sarcini "ofertantii vor face
dovada, prin orice mijloc de probad, ca echipamentele ofertate beneficiaza,
pe perioada de garantie, de suport/garantie din partea producatorului”.

(27) In oferta depusa, ... a precizat ca garantia oferita de producator
este de 5 ani si ca are inclusa facilitatea pick and return, insa nu a
prezentat dovada necesara in acest sens.

(28) In documentatia prezentata de ... si la care a avut acces cu
ocazia studierii dosarului achizitiei, nu se regaseste niciun document emis
de producator care sa certifice, conform cerintelor Caietului de Sarcini,
garantia de 5 ani oferita de producator, cu optiunea de pick up and return.

3.3 NEDEMOSTRAREA CAPACITATII MEMORIEI DE 24 GB

(29) Autoritatea Contractanta trebuie sa verifice si sa se asigure ca
ceea ce a ofertat Unio Co este posibil din punct de vedere tehnic si asumat
de producator. Doar in felul acesta comisia de evaluare poate sa aiba
certitudinea ca produsul este configurat in felul declarat chiar de
producator, care isi asuma configuratia, caracteristicile si functionalitatile
tehnice, respectiv, garantia asociata produsului.

(30) Contestatorul reitereaza faptul ca, conform web site-ului oficial
Acer, laptopul ofertat de ... poate fi configurat cu 8 GB sau cu maximum 16
GB (https://www.acer.com/ro-ro/laptops/aspire/aspire-3-amd). Or,
pretinde ca va instala suplimentar intr-un slot de memorie RAM inca 16 GB,
ajungand la 24 GB, aspect care contrazice informatiile de pe website-ul
Acer si care poate fi probat, in mod inerent, cu un document confirmator
emis de Acer care sa ateste ca, in felul acesta se poate ajunge la memoria
de 24 GB si ca functionalitatile asigurate si garantia produsului nu sunt
afectate (altfel, oricine poate pretinde ca poate modifica orice la nivel de
configuratie a unui laptop).

Contestatorul ... a constituit, conform art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 32.778 ron, fiind depusa Recipisa de consemnare nr.
209009840/1 din 24.03.2023, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, la
data de 27.03.2023.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, online, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului -
cadru de furnizare avand ca obiect ,LAPTOP - acord cadru 18 luni” - in
referire la lotul 2, cod CPV 30213100-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta - pentru lotul 2, 8 operatori
economici, printre care si contestatorul ..., ce au fost accesate in data de
10.01.2023, la sediul autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. 2391/17.03.2023, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta ..., iar oferta contestatorului ... s-a clasat pe
locul II.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2402/17.03.2023, ... a formulat contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 801/2023.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de oferta ....; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 2391/17.03.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Cod procedura civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa .......... contestatia formulata de ..., pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.
In ceea ce priveste criticile formulate de ... privind obligativitatea

excluderii ofertei declarate castigatoare la lotul 2, respectiv oferta ...,
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si lit.h) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3
indice 1), alin.(3 indice 2) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.98/2016: (1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul



economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
formularul DUAE prezentat de ... SRL la sectiunea "INCETARE ANTICIPATA,
DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE" a fost bifat CU
"DA" si la fintrebarea ,ATJI LUAT MASURI PENTRU A DEMONSTRA
FIABILITATEA DUMNEAVOASTRA  (,AUTOCORECTARE")" a declarat
~completat cu atagat masurile luate".

In documentul atasat DUAE operatorul economic a mentionat
documente constatatoare si a descris motivele care au dus la astfel de
situatii si masurile reparatorii adoptate in fiecare caz.

Ulterior, autoritatea contractanta a cerut clarificari ofertantului ... SRL,
solicitand informatii/dovezi potrivit dispozitiilor art.171 alin.(3) din Legea
98/2016, avand in vedere cele declarate in DUAE.

Acesta a raspuns in termen si a prezentat informatii considerate
suficiente, autoritatea contractanta luadnd decizia de a nu exclude ofertantul
din procedura, considerand ca ofertantul a prezentat dovezile necesare si a
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detaliat masurile de remediere luate la nivelul societatii pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

De asemenea, se retine faptul ca autoritatea contractanta a verificat
in SEAP la sectiunea documente constatatoare, iar prin aplicarea filtrului
"EXISTA PREJUDICII SAU PAGUBE" au fost vizualizate 5 asemenea
documente constatatoare, unul din ele fiind anulat.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, legiuitorul a prevazut o
situatie de exceptie, respectiv cea prevazuta de art.171 alin.(2) din Legea
nr.98/2016, care precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

Deci stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante revenindu-i sarcina
de a stabili daca, prin documentele/informatiile depuse, ofertantul
demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art.167 din Legea nr.98/2016 si (in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca
ofertantul ... SRL nu si-ar fi declarat toate documentele constatatoare in
DUAE sau in raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine, pe de o
parte, ca pentru unele dintre acestea sunt incidente dispozitiile art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr.98/2016, iar altele mentioneaza intarzieri
relativ. mici in respectarea termenelor contractuale, asumate prin
achitarea penalitatilor de intarziere.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a deciziei CNSC
nr.329/2023, Consiliul retine ca aceasta nu are relevanta, situatia de fapt
nefiind identica, cu atat mai mult cu cat, pe de o parte, in dreptul romanesc
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar, pe de alta parte,
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat
in cauza de parti, decizia Consiliului trebuind sa se bazeze pe documentele
emise si pe regulile trasate in procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la oferta
tehnica depusa de ofertantul ... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.



Astfel, contestatorul sustine urmatoarele:

- laptop-ul ofertat de ... respecta doar standardul inferior 802.11 ac
(WiFi 5), prin Caietul de Sarcini fiind impus standardul 802.11 ax (WiFi 6);

- laptopul ofertat poate fi configurat, conform website-ului oficial Acer,
cu 8 GB sau cu un maximum de 16 GB, nu cu 24 GB cat a mentionat ...
prin documentatia de oferta;

- ... a declarat o perioada de garantie a produsului ofertat de 5 ani cu
optiunea pick and return, fara sa fi depus vreun document relevant emis de
producator care se ateste garantia ofertata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in justificarea deciziei de
declarare conforma a ofertei tehnice depuse de ... SRL, sustine ca acesta
,prin formularul de propunere tehnica depus ... SRL si-a asumat toate
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in referire de aspectele invocate in
legatura cu oferta sa tehnica, ... SRL, prin cererea de interventie face
urmatoarele mentiuni:

»- Produsul ofertat va oferi conectivitate 802.1 lax prin intermediul
unui adaptor conectat prin USB. Acest adaptor a fost inclus in pretul ofertat
si va fi livrat impreuna cu echipamentul.

- Pe site-ul Acer sunt prezente doar configuratii de baza. Laptopul
este dotat cu 8GB RAM lipiti pe placa de baza si un slot de RAM. Avand in
vedere ca controllerul de memorie este integrat in procesor, iar acesta
suporta pana la 64 GB RAM, produsul poate fi configurat cu 24GB RAM
(8+16 instalati in slotul de pe placa de baza).

- Atasat captura de ecran de pe site-ul Acer care atesta faptul ca
garantia produsului ofertat poate fi extinsa pana la 5 ani”.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& simpla asumare de cdtre un
ofertant a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini privind caracteristicile
produselor ce vor fi furnizate nu este suficienta si nu poate demonstra
indeplinirea in bune conditii a contractului.

In opinia Consiliului, autoritatea contractantd trebuie s3 verifice si s&
se asigure ca ceea ce a ofertat Unio Co este posibil din punct de vedere
tehnic si asumat de producator. Doar in felul acesta comisia de evaluare
poate sa aiba certitudinea ca produsul este configurat in felul declarat chiar
de producator, care isi asuma configuratia, caracteristicile si functionalitatile
tehnice, respectiv, garantia asociata produsului. Faptul ca ... pretinde ca va
instala suplimentar intr-un slot de memorie RAM inca 16 GB, ajungand la
24 GB (aspect care contrazice informatiile de pe website-ul oficial Acer
-https://www.acer.com/ro-ro/laptops/aspire/aspire-3-amd) poate fi dovedit
in mod indubitabil printr-un document emis de Acer/reprezentant autorizat
al acestuia care sa confirme ca se poate ajunge la memoria de 24 GB si ca
functionalitatile asigurate si garantia produsului nu sunt afectate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului ... SRL referitoare la aspectele
mai sus retinute.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 2391/17.03.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ... SRL,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite 1in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2391/17.03.2023 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste
oferta ... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



