In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3507/C1/3954
Data: 10.12.2024

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 72655/12.11.2024,

formulata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , eeeeneens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire intocmit
de catre ......... S.A., cu sediul in municipiul ......... , Sstr. .. ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Transformatoare trifazate de putere, de distributie,
imersate in ulei, in constructie etansa, cu pierderi reduse”, - cod
CPV: 31213200-4, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii - Lot 1 Transformatoare de putere
20/0,4 kV, comunicat prin postarea in data de 30.10.2024, a raportului
nr. DEER_BV/322116/28.10.2024, de catre entitatea contractanta, in
care este mentionat ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de societatea ..........cceeeennnt. SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. DEER_BV/322116/
28.10.2024, comunicat in SEAP in data de 30.10.2024 si a rapoartelor/
proceselor verbale de analiza intermediare, in ceea ce priveste
conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse pentru Lot 1 -
Transformatoare de putere 20/0,4 kV de societatea ..............ccc..... SRL
si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depuse pentru Lot 1 de
societatea ........covvvviiennnn SRL;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor declarate
admise. Prin adresa nr. 44/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub

nr. 75648/25.11.2024, formulata de ..............c...e. SRL, cu sediul in
localitatea ........... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de inregistrare
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RO......cvttne , reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere
de interventie voluntara, prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca neintemeiata, si
mentinerea actelor adoptate de entitatea contractanta prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul, ......... SA, precizeaza ca isi justifica
interesul privind formularea contestatiei, intrucat, a participat, in calitate
de ofertant la procedura, mentionand ca, la lotul 1 au mai depus
[0 =] o = ] [

Precizeaza ca in temeiul art 231 alin. (6) coroborat cu art. 70 alin
(4) din legea nr. 99/2016 actualizata, a solicitat, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, accesul la dosarul achizitiei publice,
fiindu-i permis accesul la studiu in data de 04.11.2024, in urma caruia a
constatat ca, la lotul 1, a fost declarata castigatoare
oferta .......ooiiiinll. SRL, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, dupa
aplicarea criteriului de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, aspect
prevazut si in raportul nr. DEER_BV/322116/28.10.2024, postat in SEAP
de entitatea contractanta.

Apreciaza ca oferta depusa de ....ccieiiiiiinnnn. SRL este
neconforma, deci inadmisibila, raportat la cerintele din fisa de date,
caietul de sarcini al procedurii si clarificarile postate de entitatea
contrqctanté in faza de depunere a ofertelor.

In acest sens, sustine, de asemenea, ca oferta depusa
de i, SRL este neconforma, deci inadmisibila, intrucat nu
respecta documentele achizitiei, respectiv fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini (art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale art. 139 alin. (2) si 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016.

Considera ca raportul nr. DEER_BV/322116/28.10.2024 a fost emis
de entitatea contractanta in conditii de nelegalitate, raportat Ia
verificarea respectarii propriilor cerinte tehnice din documentatia de
atribuire, de oferta depusa de societatea ..................... SRL.

In continuare, aratd cerintele minime din documentatia de
atribuire, respectiv, faptul ca, in fisa de data a achizitiei (Subsectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei) se precizeaza, in mod expres, ca
ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele asociate in SEAP si
ca ,numai ofertele depuse in termen si prin mijloace electronice se iau in
considerare”, mentionand ca sanctiunea pentru depunerea acestora,
dupa termenul limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de
participare, fiind respingerea ofertei.
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Precizeaza ca, potrivit sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, din fisa de date a procedurii, ,propunerea tehnica se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini” si
,propunerea tehnica trebuie sa se refere la intreg obiectul contractului”.

Sustine ca entitatea precizeaza ca nu se accepta variante fata de
solicitarile din documentatia de atribuire (subsectiunea II 2.10 din fisa de
date).

Evidentiaza ca, potrivit specificatiilor tehnice incluse in caietul de
sarcini, toti ofertantii ar fi trebuit sa completeze rubrica referitoare la
valorile garantate de producator, inclusiv valorile garantate referitoare la
caracteristicile proprii ale produselor incluse in oferta, pentru care nu au
fost solicitate expres anumite valori de catre entitatea contractanta.

Mentioneaza ca entitatea contractanta a stabilit prin specificatiile
tehnice incluse in caietul de sarcini, obligativitatea de a include in oferta
tehnica a buletinelor de incercari de tip, buletine mentionate in anexele
1 - 29, capitolul 5 ,incercari si verificari” din specificatia tehnica ST 11
MT, JT, Editia U1, rev.1 din 2024, parte integranta a caietului de sarcini,
respectiv, buletine de incercari conform standard SR EN 60076-1:2012.

Totodata, arata ca, potrivit capitolului 5 ,incercari si verificari”,
,rapoartele de incercari/verificari de tip vor fi eliberate de laboratoare
independente (neutre) acreditate EA (sau de un organism care a aderat
la acordul EA), in conformitate cu standardele in vigoare, mentionate ca
standarde de referinta in aceasta specificatie tehnica”.

In opinia sa, fiecare dintre ofertanti trebuia s& includd in
propunerea tehnica, in cadrul documentatiei minimale descrisa de
punctul 7.1 din specificatia ST 11, ,setul de buletine de incercari” emise
de laboratoare independente (neutre), acreditate EA (sau de un
organism care a aderat la acordul EA), in conformitate cu standardul de
referinta SR EN 60076-1:2012, mentionat in anexele 1-29 la specificatia
ST 11L buletine valabile la data deschiderii ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca regulile stabilite prin fisa de date, caietul
de sarcini, inclusiv, specificatia tehnica si clarificarile postate in cadrul
procedurii, sunt opozabile oricarui participant. Considera ca entitatea
contractanta ar incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, privind tratamentul egal, daca ar permite unuia dintre
ofertanti sa se abata de cerintele stabilite pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate cu cerintele tehnice, sau daca ar
permite completarea ofertei ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ..................... SRL este
neconforma, precizand ca raportat la cerintele mentionate mai sus,
oferta depusa de ofertantul ..................... SRL nu respecta solicitarile

din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.
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In continuare, evidentiazd care sunt, in opinia sa, principalele
neconformitati fata de cerintele caietului de sarcini, ale produselor
ofertate de ..................... SRL, respectiv:

1. In oferta tehnica depusa de ...........c.eunnee. SRL, nu au fost incluse
specificatii tehnice pentru toate produsele ofertate. Apreciaza ca potrivit
solicitarii de clarificari nr. DEER_BV/272486 din 16.09.2024, din oferta
depusade ......ceevviiinnn SRL, lipseau urmatoarele documente:

Anexa 1-1 Fisa tehnica TEK TRANSFORMER 16kVA 20-0,4kV

Anexa 1-1 Desen trafo 16 kVA

Anexa 1-2 Fisa tehnica TEK TRANSFORMER 25kVA 20-0,4kV anexal_2-1
Desen trafo 25 kVA

Anexa 1-3 Fisa tehnica TEK TRANSFORMER 40kVA 20-0,4kV anexal_3-1
Desen trafo 40 kVA.

2. Produsele incluse in oferta tehnica depusa de ..................... SRL, nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, mentionand ca pentru
transformatorul de 63 kVA, fata de cerinta punctului 3 5 1 din anexa 6 la
ST 11, care prevedea lungimea solicitata mai mica sau egala cu 900 mm,
valoarea ofertata a fost 1010 mm. De asemenea, mentioneaza ca,
pentru transformatorul de 400 kVA, fata de cerinta din anexa 19 B la ST
11, care prevedea masa totala solicitata mai mica sau egala cu 1860 kg,
valoarea ofertata a fost 1976 kg. Totodata, contestatorul precizeaza ca
pentru transformatorul de 630 kVA, fata de cerinta din anexa 21 la ST
11, care prevedea masa totala solicitata mai mica sau egala cu 2550 kg,
valoarea ofertata a fost 2666 kg, iar pentru transformatorul de 800 kVA,
fata de cerinta din anexa 24 la ST 11, au fost identificate neconformitati
pe care contestatorul se insereaza sub forma tabelara.

3. Lipsa buletine de incercari:

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca oferta
depusa de ......cccvininnnnn. nu respecta cerintele capitolului 7.1 -
,Documentatie minimala prezentata in propunerea tehnica la ofertare”
de a include in oferta depusa in termenul limita in SEAP ,rapoarte de
incercari pentru testele de tip emise de un laborator de incercari
independent, acreditat EA (sau de un organism care a aderat la acordul
EA)”.

De asemenea, considera ca ofertantul ..................... SRL nu a
facut dovada existentei buletinelor de incercari solicitate de entitatea
contractantda in cadrul acestei proceduri de achizitie, la punctul 5
incercari si verificari din specificatia ST 11, respectiv pozitia 5.1 Incercari
si verificari de tip emise de laboratoare independente (neutre),
acreditate EA EA (sau de un organism care a aderat la acordul EA), in
conformitate cu standardul de referinta SR EN 60076-1:2012, mentionat
in anexele 1-29 la specificatia ST 11, buletine valabile la data deschiderii
ofertelor, privind urmatoarele incercari:

a) incercarea la incalzire de tip
b) incercari dielectrice de tip
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c) determinarea nivelului de zgomot
d) masurarea pierderilor si curentului de mers in gol la 90% si 110% din
tensiunea nominala.

Sustine ca, in cadrul ofertei tehnice depuse de ..................... SRL,
pentru transformatoarele avand puterile: 16kVA, 25kVA, 40kVA, 63kVA,
100kVA, 160kVA, 400kVA si 800kVA, nu se regaseste niciunul din
buletinele de tip enumerate la capitolul 5.1 din specificatia ST 11.

Ca urmare a repetatelor solicitari de clarificari transmise de
entitatea contractanta prin adresele nr. DEER_BV/272486 din
16.09.2024 si nr. DEER_BV/290261 din 01.10.2024, solicitari avand
acelasi continut: ,nu s-au prezentat documentele aferente pozitiei 5 -
incercari si verificari (Buletine/rapoarte de incercari/verificari pentru
testele de tip); va solicitam prezentarea acestora”, contestatorul sustine
ca ofertantul ..................... a transmis rapoarte de verificare emise de
producatorul TEK TRANSFORMER, rapoarte care, pe de o parte, nu se
refera la incercarile de tip enumerate la pozitia 5.1 din ST 11 si, pe de
alta parte, nu indeplinesc conditia de a fi emise de Ilaboratoare
independente (neutre), acreditate EA (sau de un organism care a aderat
la acordul EA), in conformitate cu standardul de referinta SR EN 60076-1
2012.

in plus, sustine ca, o parte semnificativa din buletinele transmise
cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari, pe langa faptul ca nu
sunt incercari de tip, ci de rutina (incercari individuale care se efectueaza
pe fiecare produs inainte de livrare), ca nu sunt emise de laboratoare
independente (neutre), acreditate EA, sunt buletine emise de producator
in data de 30.07.2024, ulterior datei limita de depunere a ofertelor in
SEAP.

Evidentiaza ca, in opinia sa, o alta neconformitate majora se refera
la transmiterea de catre ............ceeeunns SRL, pentru transformatoarele
avand puterea nominala de 800 kVA, ca raspuns la repetatele solicitari
de clarificari, a doar doua buletine de testare nr. 224033001 si nr.
23542705, emise de ........... , al carui laborator de incercari nu este
acreditat EA, buletine de testare individuala si nu de tip si aferente unor
echipamente a caror oferta tehnica nu este prezentata in cadrul ofertei
depuse, fiind produse ce catre producatorul SDT TRANSFORMER, in
conditiile in care, in oferta ...........ccvvvnenns este declarat ca producator
TEK TRANSFORMER.

Sustine ca entitatea contractanta si-a incalcat obligatia de a evalua,
conform prevederilor legale si propriilor cerinte, conformitatea ofertei

depuse de ..............eeiies SRL.
In acest sens, raportat la neluarea in considerare a deficientelor
ofertei depuse de ........ceeveiniin SRL, mentionate anterior, contestatorul

apreciaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-
a incdlcat obligatia de a evalua conform prevederilor legale
conformitatea ofertei depuse de societatea ..................... SRL, raportat
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la propriile solicitari din documentatia de atribuire incluzand: fisa de date
a achizitiei, caietul de sarcini, specificatiile tehnice, si standardele
internationale de referinta mentionate in documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, apreciaza ca, fiind nelegala
decizia entitatii contractante de a declara conforma oferta depusa
de .o, SRL, oferta deficitara sub aspectul informatiilor
obligatorii ce ar fi trebuit completate si furnizate entitatii contractante.

Prin urmare, contestatorul solicita reanalizarea ofertei depuse
de i SRL, raportat la cele mentionate mai sus, in
conformitate cu cerintele din documentele: fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini si specificatiile tehnice, respectiv verificarea intocmirii
ofertei conform cerintelor si constatarea inexistentei in oferta tehnica a
rapoartelor de incercari tip obligatorii.

Fata de cele prezentate mai sus, apreciaza ca oferta depusa de
societatea .......oiiiiiiininnns SRL este neconforma, deci inadmisibila,
intrucadt nu respecta documentele achizitiei, respectiv fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini si specificatiile tehnice, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii - Lot 1 Transformatoare de putere
20/0,4 kV, comunicat prin postarea in data de 30.10.2024, a raportului
nr. DEER_BV/322116/28.10.2024, de catre entitatea contractanta, in
care este mentionat ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de societatea ..........ccevvennnn. SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. DEER_BV/322116/
28.10.2024, comunicat in SEAP in data de 30.10.2024 si a
rapoartelor/proceselor verbale de analiza intermediare, in ceea ce
priveste conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse pentru Lot 1 -
Transformatoare de putere 20/0,4 kV de societatea ..............ee..... SRL
si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depuse pentru Lot 1 de
societatea ...l SRL;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor declarate
admise.

Isi intemeiaza formularea contestatiei invocand dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale aplicabile, asa cum au fost invocate in cuprinsul acesteia
si depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. DEER_BV/344849/18.11.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 74345/19.11.2024, entitatea contractanta transmite punctul sau
de vedere formulat fata de criticile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In sustinere, referitor Ila anularea raportului procedurii
nr. DEER_BV/322116/28.10.2024 si a actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste Lotul 1, face urmatoarele precizari:
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Raportat la motivele mentionate in cuprinsul contestatiei, entitatea
contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca3,
urmare a initierii procedurii de licitatie deschisa, ca raspuns la anuntul de
participare nr. CN1069944/13.06.2024, un numar de 5 ofertanti au
depus oferta, dintre care 4 pentru LOT 1.

De asemenea, mentioneaza ca rezultatul analizei documentelor de
calificare se regaseste in procesele verbale nr. DEER_BV/208598 din
18.07.2024 si nr. DEER_BV/227645 din 05.08.2024; rezultatul analizei
propunerilor tehnice se regaseste 1in procesul verbal nr.
DEER_BV/305543 din 14.10.2024; analiza financiara a ofertelor
financiare si rezultatul acestei evaluari sunt prezentate in procesul verbal
nr. DEER_BV/310933 din 18.10.2024, iar, evaluarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, se
regaseste in procesul verbal nr. DEER_BV/322109 din 28.10.2024.

Totodata, sustine ca procesul de evaluare a fost finalizat prin
intocmirea raportului procedurii nr. DEER_BV/322116 din 28.10.2024,
comisia de evaluare, numita prin decizia nr. DA-284/07.06.2024, a
analizat toate ofertele primite la data deschiderii ofertelor, 17.07.2024,
in principal, sub urmatoarele aspecte:

- conformitatea ofertelor cu solicitarile privind documentele de calificare
(depunere de garantii de participare, mentiuni in formularul DUAE);

- concordanta ofertelor tehnice cu solicitarile din caietul de sarcini si din
formularul propunerea tehnica incarcate in documentatia de atribuire;

- conformitatea propunerilor tehnice cu ofertele financiare,

Prezentand, in continuare, modul in care comisia de evaluare a verificat
oferta tehnica depusa pentru aceasta procedura, la Lotul 1, de catre
ofertantul ..................... SRL si motivele care au stat la baza admiterii
ofertei, ca fiind conforma.

Astfel, subliniaza faptul ca urmare a verificarii documentelor
tehnice depuse de toti cei 4 ofertanti la LOT 1, comisia de evaluare a
constatat ca sunt necesare clarificari/completari ale documentelor
depuse de acestia si a formulat o serie de solicitari pe care le-a incarcat
in SEAP in data de 16.09.2024, cu termen de raspuns 19.09.2024,
aplicand astfel un tratament egal tuturor celor inscrisi la procedura.

Mentioneaza ca ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari in
format electronic, pe SEAP, in termenul limita impus de entitatea
contractanta, dar, in urma verificarii documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat ca ,nici de aceasta data, niciunul dintre ofertanti nu
a raspuns complet si a mai solicitat o serie de clarificari tuturor
ofertantilor inscrisi la acest lot, aplicand si de data aceasta un tratament
egal, evidentiind astfel, ca noile solicitari au fost incarcate in SEAP in
data de 01.10.2024, cu termen de raspuns 03.10.2024, la care ofertantii
au raspuns, in format electronic, pe SEAP, in termenul limita impus de
entitatea contractanta, prezentand toate documentele solicitate.
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Precizeaza ca in urma analizei tuturor documentelor depuse, atat
initial, cat si ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a declarat toate cele 4 oferte depuse la LOT 1 ca fiind
conforme, mentionand ca analiza tehnica detaliata se regaseste in
procesul verbal nr. DEER_BV/305543 din 14.10.2024.

Referitor la raspunsul la II punctul 1 din contestatie, mentioneaza
ca ofertantul ..................... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. DEER/272486 din 16.09.2024 si a transmis documentele solicitate,
subliniind faptul ca si ceilalti ofertanti au primit solicitari de clarificari
privind lipsa unor documente la prezentarea ofertelor tehnice, comisia
acceptand completarea documentatiei de la toti ofertantii, dand cu titlu
de exemplu ca si ofertantului ......... S.A. i-au fost solicitate urmatoarele
completari ale documentatiei:

- prin adresa nr. DEER/272494 din 16.09.2024 i-au fost solicitate
urmatoarele completari/clarificari: Completarea /clarificarea Anexelor -
ST 11 -Anexa 1- 16 kVA, Anexa 2 - 25 kVA, Anexa 3- 40 kVA, Anexa 6-
63 kVA, Anexa 9B- 100 kVA (pe sol), Anexa 12A- 160 kVA, Anexa 24-
800 kVA, Anexa 27- 1000 kVA:

- cu valorile oferite de catre producator pentru punctul 4.11, din Anexe

- nu s-au prezentat documentele aferente punctului 5 - Incercari si
verificari (buletine/rapoarte de incercari/verificari pentru testele de tip)
sau o parte din ele au fost prezentate in limba engleza;

- clarificarea neconcordantei de la punctul 9 din anexe cu durata de
garantie declarata la pagina 100 din propunerea tehnica;

- pentru ST 11 - anexa 9B - 100 kVA (pe sol);

- la punctul 3.6 din anexa 9B masa nu corespunde valoarea ofertata cu
cea ceruta in ST 11. Masa totala solicitata (< 1050), masa totala ofertata
(1113);

- pentru ST 11 - anexa 18A- 400 kVA (pe stalp) si anexa 21- 630 kVA.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu s-au completat valorile
oferite de catre producator pentru punctul 3.4 din anexe - certificatul de
conformitate prezentat pentru anexele 1, 2, 3, 6,24 si 27 din ST
11 A.S. la pagina 90 are data de expirare 24.02.2024 si
este prezentat in limba engleza.

In continuare, mentioneazd c&, prin adresa nr. DEER/290272/
01.10.2024 au fost solicitate urmatoarele completari/clarificari:

- ST 11 - Anexa 1 - 16 kVA i

Nu s-au prezentat documentele aferente pozitiei 5 - Incercari si
verificari (buletine/rapoarte de incercari/verificari pentru testele de tip);

- Certificatul de conformitate prezentat pentru anexele 1, 2, 3, 6,
24 si 27 din ST 11

..................... A.S. la pagina 90 are data de expirare 24.02.2024 si
este prezentat in limba engleza.

Referitor la raspunsul la punctul 2 din contestatie: ca urmare a
solicitarii de clarificari cu privire la dimensiunile transformatoarelor,
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ofertantul ................ll SRL a transmis ulterior dimensiunile din
desenele si fisele tehnice in concordanta cu cerintele stipulate in
specificatie tehnica unificata - (ST 11-MT, JT) Transformatoare trifazate
de putere, de distributie, imersate in ulei, in constructie etansa, cu
pierderi reduse. A

Referitor la raspunsul la punctul 3 din contestatie: In urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul ..................... SRL a transmis
buletine de fincercari si verificari conform ST 11., mentioneaza ca
laboratoarele in care s-au efectuat masuratorile si incercarile sunt
acreditate de Turkak (Agentia de acreditare din Turcia).

,Tekis Lab acreditat de TURKAK sub numarul de inregistrare AB-1538-
Tconform standardului TS ENISO/IEC 17025:2017 ca laborator de
testare.

Agentia turca de acreditare (TURKAK) este semnatara a acordurilor
multilaterale ale cooperarii europene pentru acreditare (EA) si ale
acreditarii internationale a laboratoarelor (ILAC) pentru recunoasterea
reciproca a rapoartelor de testare.”

Precizeaza ca cei doi ofertanti, ......... SASI ciiiiiiiiiiii SRL,
au facut completari cu incercari si verificari de tip cat si cu incercari
individuale (asimilate cu incercari rutina).

Astfel, apreciaza ca oferta prezentata de catre
ofertantul ................lls SRL corespunde cerintelor din caietul de
sarcini si, in concluzie, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
apreciaza ca neintemeiata contestatia depusa si solicita respingerea
acesteia, considerdand ca nu exista motive de anulare a raportului
procedurii nr. DEER_BV/ 322116/28.10.2024 si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 74749/20.11.2024,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1469/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 75465/22.11.2024, contestatorul ......... SA solicita acces la
documentele dosarului nr. 6954/C1/2024 aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 44/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75648/25.11.2024, ....ccovviiiiinnnnns SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SA, ca fiind neintemeiata si mentinerea actelor adoptate de entitatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata céastigatoare.

Avand in vedere sustinerile contestatorului, referitoare la oferta sa
pe care o apreciaza ca fiind neconforma, solicita respingerea contestatiei,
intrucéat: in oferta tehnica depusa de acesta nu au fost incluse specificatii
tehnice pentru toate produsele ofertate - cu referire la fisa tehnica
pentru transformatoarele de 16kVA 20-0,4kV, desenul tehnic trafo
16kVA, fisa tehnica pentru transformatoarele de 25VA 20-0,4kV, desenul
tehnic trafo 25kVA si fisa tehnica pentru transformatoarele de 40kVA 20-
0,4kV, desenul tehnic trafo 40kVa; produsele incluse in oferta tehnica
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depusa de ........ocevvvinnnnns SRL nu respecta cerintele din caietul de sarcini
- cu referire la faptul ca pentru anumite transformatoare existau
diferente la dimensiunile (lungime, inaltime, masa totala) solicitate prin
caietul de sarcini; oferta tehnica depusa de ............co...... SRL nu
include buletinele de incercari si testele tip solicitate prin Specificatia
Tehnica ST11;

Respectiv, faptul ca entitatea contractanta si-a incalcat obligatia de a
evalua, conform prevederilor legale si a propriilor cerinte, conformitatea
ofertei ....ooovvvvviviinnnns SRL, motiv pentru care solicita a se constata ca
oferta acestuia este neconforma si inadmisibila.

In sustinere, intervenientul subliniazd c¢&, 1in primul rand,
,heconformitatile ofertei ..................... " pe care contestatorul la indica
sunt, in realitate, preluate tocmai din solicitarile de clarificare/completare
transmise de entitatea contractanta in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, sens in care face trimitere la solicitarile de clarificari nr.
DEER_BV/272486/16.09.2024 si nr. DEER_BV/290261/01.10.2024.

Facand trimitere la raspunsurile sale nr. 8715/18.09.2024 si nr.
8720/03.10.2024, precizeaza ca, ulterior comunicarii acestor adrese din
partea entitatii contractante, a oferit clarificarile si completarile solicitate
in decurs de 2 zile de la primire, entitatea contractanta stabilind, ulterior,
ca propunerea tehnica prezentata de acesta respecta prevederile
caietului de sarcini.

Sustine ca aceste solicitari de clarificare/completare au fost
formulate in conformitate cu prevederile art. 221 alin (1) din Legea
nr. 99/2016, considerand ca acestea dau dreptul entitatii contractante sa
solicite ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
acestia sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente.

In opinia sa, dispozitile legale din materia achizitiilor
reglementeaza situatia in care, in etapa de evaluare, comisia constata ca
din cadrul ofertelor depuse de operatorii economici lipsesc anumite
documente sau este nevoie de clarificari/explicatii necesare in procesul
de evaluare si stabilite a conformitatii ofertelor cu documentatia de
atribuire. Sustine ca se prevede, in mod expres, dreptul entitatii
contractante de a solicita clarificarile si completarile considerate
necesare, si corelativ, posibilitatea operatorului economic de a oferi
aceste clarificari/completari, desigur, cu respectarea termenelor fixate de
entitatea contractanta, (facand trimitere la art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, respectiv art. 140 din HG nr. 394/2016 privind normele
metodologice), precizand ca, si in situatia de fata, a oferit, de indata,
clarificarile si completarile indicate de entitatea contractanta, in adresele
mentionate anterior.
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Drept urmare, considera ca, in momentul de fata, contestatorul nu
se mai poate raporta la continutul ofertei sale fara a tine cont de
clarificarile si documentele depuse in completare, intrucat, ar goli de
continut prevederile enuntate anterior, care dau dreptul entitatii
contractante de a solicita clarificari si completari si, corelativ, dau
posibilitatea operatorului economic de a clarifica oferta si de a depune
completarile solicitate.

Din punctul sau de vedere, ipotezele prevazute de art. 140 din HG
nr. 394/2016 in care oferta sa putea fi considerata inacceptabila, sunt
limitative, respectiv:

a) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite, in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila - art. 140 alin. (4). Referitor la aceasta
situatie, subliniaza ca nu este cazul, intrucat, societatea sa a raspuns in
termenul fixat de entitate si a depus toate clarificarile si documentele in
completare, indicate de entitatea contractanta.

b) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila - art. 140 alin. (5), alin. (6) si alin. (7);

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care, modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar, o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Referitor la aceasta situatie, intervenientul apreciaza ca nu este
cazul intrucét clarificarile si completarile depuse de aceasta la oferta
tehnicd nu au condus la modificarea ofertei financiare depuse de el,
singurele modificari fiind la dimensiunile transformatoarelor de 63kVA,
400kVA, 630kVA si 800kVA, in sensul ca acestea au fost incadrate in
dimensiunile (lungime, inaltime si greutate, de Ia caz la caz) din caietul
de sarcini. Considera ca aceste modificari ale ofertei tehnice se
incadreaza, insa, in categoria abaterilor tehnice minore.

Pagina 11 din 27



In continuare, precizeaza raspunsurile sale detaliate, formulate prin
adresa nr. 8715/19.09.2024, respectiv:

- pentru transformatorul 63 kVA: Lungimea solicitata a fost de: <900mm
Lungimea ofertata: 1010mm - a indicat in mod expres ca, in urma
discutiilor cu producatorul, s-au corectat dimensiunile din desenul din
fisa tehnica, in concordanta cu cerintele stipulate in ST-11-MT-
Transformatoare-de-putere-etanse-MT-04kV- Ed.-Ul1-Rev.1-2024 si a
redepus desen Tek Transformer 63kVA 20-0.400kV Tier 2 stalp_L.rom.

- pentru transformatorul 400 kVA: Masa totala solicitata a fost de:
<1860 masa totala ofertata: 1976 - a indicat in mod expres ca, in urma
discutiilor cu producatorul, s-au corectat dimensiunile si fisa tehnica, in
concordanta cu cerintele stipulate in ,ST-11-MT-Transformatoare-de-
putere-etanse-MT-04kV-Ed.-U1-Rev.1- 2024 si a redepus anexa 1-18B
fisa tehnica Tek Transformer 400kVA 20-0.400kV Tier 2 stalp_L.rom.

- pentru transformatorul 630kVA: masa totala solicitata a fost
de: <2550, masa totala ofertata: 2666 kg - a indicat in mod expres c3,
in urma discutiilor cu producatorul, s-au corectat dimensiunile din
desenul si fisa tehnica, in concordanta cu cerintele stipulate in ,ST-11-
MT-Transformatoare-de-putere-etanse-MT-04kV- Ed.-Ul1-Rev.1-2024 si
a redepus anexa 1-21 fisa tehnica si desen Tek Transformer 630kVA 20-
0.400kV Tier 2_L.rom.

- pentru transformatorul 800kVA: lungimea solicitata; <1520 mm,
lungimea ofertatda: 1565 mm, inaltimea solicitata: 21850 mm, inaltimea
ofertata: 1875 mm, masa totala solicitata: <2890 Kg, masa totala
ofertata: 3140 Kg - a indicat in mod expres ca, in urma discutiilor cu
producatorul, s-au corectat dimensiunile din desenul si fisa tehnica, in
concordanta cu cerintele stipulate in ,ST-11-MT-Transformatoare-de-
putere-etanse-MT-04kV-Ed.-U1-Rev.1-2024 si a redepus anexa 1-24 fisa
tehnica si desen Tek Transformer 800kVA, 20-0.400kV Tier 2 L.rom.

Evidentiaza ca diferentele de dimensiuni din oferta initiala erau
minore fata de specificatiile din caietul de sarcini, iar pe de alta parte ca
incadrarea transformatoarelor in dimensiunile solicitate de entitatea
contractanta nu a condus la modificarea ofertei financiare, astfel cum a
indicat anterior.

Asadar, in opinia sa, niciuna din ipotezele limitative prevazute de
art. 140 din HG nr. 394/2016, care ar fi putut conduce la respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, nu poate fi retinuta si evidentiaza ca, in
opinia sa, entitatea contractanta a actionat in conformitate cu
prevederile legale, care ii dau dreptul sa solicite clarificari si completari
de la operatorii economici, apreciind criticile contestatorului ca fiind
neintemeiate.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca este real ca dreptul
entitatii contractante de a solicita clarificari/completari nu este un drept
discretionar, acesta fiind supus exigentelor prevazute de teza finala a

Pagina 12 din 27



art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv, trebuie sa fie
exercitat cu respectarea principiilor tratamentului egal si a transparentei.

Asadar, apreciaza ca trebuie analizat daca exercitarea acestui drept
s-a realizat cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Considera ca respectarea principiului tratamentului egal presupune
ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In opinia sa, aplicarea acestui principiu presupune eliminarea
elementelor de natura subiectivd/interpretabila, care pot influenta
deciziile de participare sau evaluare in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie; furnizarea, concomitent, catre toti operatorii
economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente
procedurii; solicitarea in aceleasi interval de timp si/sau in aceleasi
conditii a completarii informatiilor din partea ofertantilor; permiterea
completarii documentelor lipsa de catre fiecare ofertant; aplicarea
acelorasi prezumtii si aceluiasi criteriu de evaluare fiecarei propuneri
tehnice sau financiare.

Considera ca, in cazul de fata, s-ar putea discuta de o incalcare a
principiului tratamentului egal in situatia in care, spre exemplu, entitatea
contractanta ar fi permis completarea documentelor lipsa, exclusiv
pentru oferta sa, iar nu si pentru contestator sau ceilalti participanti la
procedura, or, o astfel de ipoteza nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste respectarea principiului transparentei, apreciaza
ca aceasta presupune aducerea la cunostinta publicului a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in scopul
garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea entitatii contractante.

In concret, in opinia sa, aplicarea acestui principiu presupune ca
toate informatiile cu privire la procedura de achizitie sa fie formulate
clar, precis, univoc atat in anuntul/invitatia de participare cat si in
documentatia de atribuire; publicarea fara exceptie a tuturor regulilor,
oportunitatilor, proceselor, finregistrarilor si rezultatelor aferente
procedurii de achizitie publica; accesibilitate neingradita la toate
documentele si informatiile privind procesul de atribuire; evitarea
practicilor de favorizare a unui ofertant prin stabilirea de conditii
suplimentare de calificare in caietele de sarcini sau in alte parti ale
documentatiei.

Considera ca intreaga procedura, inclusiv etapa de clarificari/
completari s-a derulat cu respectarea principiului transparentei, prin
publicarea in SEAP, cu informarea completa a participantilor la licitatie si
accesul la documentele si informatiile privind procesul de atribuire.
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Sintetizand, precizeaza ca nu exista niciun indiciu si/sau proba care
sa conduca la concluzia ca entitatea contractanta a incalcat principiile
tratamentului egal si al transparentei in procesul de verificare a ofertelor
tehnice/financiare.

Referindu-se la criticile contestatorului care reclama faptul ca oferta
sa tehnica nu include buletinele de incercari si testele tip solicitate prin
specificatia tehnica ST11, intervenientul precizeaza ca s-a lamurit
anterior (cu ocazia expunerilor referitoare la raspunsurile sale la
solicitarile de clarificare si completare transmise acestuia de entitatea
contractantd) ca societatea sa a depus toate buletinele de incercari si
testele tip solicitate prin documentatia de atribuire, aspecte constatate
de entitatea contractanta, care a stabilit ca oferta sa este conforma.

Astfel, recunoscand dreptul entitatii contractante de a solicita
clarificari si completarea documentelor si cu conditia ca acest drept sa fie
exercitat cu respectarea principiilor tratamentului egal si a transparentei,
mentioneaza ca se recunoaste si dreptul operatorului economic de a oferi
clarificarile si a depune documentele lipsa.

Sustine ca aceste critici nu pot fi primite, intrucat, se raporteaza la
continutul ofertei depuse de .........cceevvennens SRL, fara a tine cont de
clarificarile si documentele depuse in completare.

In continuare, referindu-se la criticile contestatorului care reclama
faptul ca buletinele si testele tip depuse nu provin de la un laborator
independent si acreditat EA, intervenientul precizeaza ca sustinerile
contestatorului sunt necorespunzatoare adevarului.

In acord cu constatdrile entitdtii contractante, evidentiazd c&, in
opinia sa, atat testele tip, cat si buletinele de verificare, sunt emise de
laboratoare acreditate EA.

In opinia sa, ......... SA omite sa arate ca, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, pozitia 5 din ST 11, cerinta de
acreditare este considerata satisfacuta daca provine de la un organism
care a aderat la acordul EA.

Sustine ca, in cazul ofertei sale se va putea constata ca testele si
buletinele provin de la urmatoarele laboratoare:

1. Laboratorul ULUSOY ELEKTRIK TRAFO TEST - acreditat de Agentia de
Acreditare din Turcia (TURKAK)* care este semnatara a acordurilor
multilaterale ale Cooperarii Europene pentru Acreditare (EA) si ale
Acreditarii Internationale a Laboratoarelor (ILAC) pentru recunoasterea
reciproca a rapoartelor de testare.

2. Laboratorul DE CURENT INALT SABIH TANSALSABIH TANSAL din
cadrul UNIVERSITATII BOGAZICI acreditat de Agentia de Acreditare din
Turcia (TURKAK). Precizeaza ca Universitatea Bogazici este in topul celor
mai bune 300 de Universitati din lume.

3. Laboratorul VEIKI - VNL din Budapesta-Ungaria - Laborator acreditat
EA conform standarului ISO/IEC 17025.
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4. Laboratorul TEK TRANSFORMER (laboratorul producatorului) -
acreditat de Agentia de Acreditare din Turcia (TURKAK).

Considera ca toate aceste laboratoare indeplinesc cerinta de a fi
acreditate EA sau de un organism care a aderat la acordul EA (cazul
TURKAK).

Cat priveste sustinerile contestatorului ca buletinele de incercare nu
sunt conforme, fintrucat, provin de Ila Ilaboratorul propriu al
producatorului, fiind necesar ca acestea sa provina la un laborator
neutru, subliniaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, pozitia 5
din ST 11, este mentionat, in mod expres, ca, in cazul buletinelor de
incercare, acestea pot proveni de la laboratorul propriu al producatorului,
cu conditia ca acesta sa fie acreditat EA sau de un organism care a
aderat la acordul EA.

Reitereaza faptul ca laboratorul propriu la producatorului TEK
TRANSFORMER este acreditat de Agentia de Acreditare din Turcia
(TURKAK), care este semnatara a acordurilor multilaterale ale Cooperarii
Europene pentru Acreditare (EA) si ale Acreditarii Internationale a
Laboratoarelor (ILAC) pentru recunoasterea reciproca a rapoartelor de
testare.

Mentioneaza ca a depus, in acest sens, Acreditarea ISO 17025
pentru Laboratorul TEK TRANSFORMER emisa de Agentia de Acreditare
din Turcia (TURKAK), transformatoarele de la acest producator fiind
comercializate in numeroase tari europene.

Intervenientul  concluzioneaza ca niciuna dintre criticile
contestatorului nu are suport legal sau probator, solicitand respingerea
contestatiei si mentinerea actelor adoptate de entitatea contractanta prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie

Isi intemeiaz& formularea cererii invocadnd dispozitiile art. 17 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, art. 221 din Legea nr. 99/2016,
art. 140 si urmatoarele din HG nr. 394/2016 si depune o serie de
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 76011/3954/C1/25.11.2024, Consiliul informeaza contestatorul cag,
potrivit solicitarii sale din cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub
nr. 75465/22.11.2024, se poate prezenta la sediul Consiliului, in data de
26.10.2024, pentru a studia documentele din dosarul nr. 3954/2024.

Astfel, la data de 26.10.2024, contestatorul ......... SA se prezinta
la sediul Consiliului, prin imputernicit in acest sens, declarand ca a
studiat dosarul achizitiei si a primit documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1573/27.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 76763/28.11.2024, ca urmare a studierii dosarului, a punctului de
vedere formulat de entitatea contractanta, precum si a cererii de
interventie, contestatorul ......... SA, transmite concluzii scrise, precizand
ca isi mentine aprecierea ca oferta depusa de societatea .....................
SRL este neconforma, intrucat, nu respecta cerintele din documentatia
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de atribuire a procedurii de achizitie si ca actele atacate prin contestatie
au fost emise in conditii de nelegalitate si netemeinicie de catre entitatea
contractanta.

Reitereaza aprecierea privind faptul ca oferta depusa
de .iiiiiiiiiie, SRL este neconforma, precizdnd ca, raportat la
cerintele mentionate mai sus, oferta depusa de ofertantul .....................
SRL nu respecta solicitarile din caietul de sarcini si fisa de date a

achizitiei,

In continuare, enumera principalele neconformitati fata de cerintele
caietului de sarcini, ale produselor ofertate de .............ccee..e. SRL,
respectiv:

1. Sustine ca in oferta tehnica depusa de ..................... SRL, nu

au fost incluse specificatii tehnice pentru toate produsele ofertate.
Considera ca fata de obligatia tuturor ofertantilor de a depune

oferta tehnica si financiara pentru toate pozitiile incluse in cadrul Lot 1 -

Transformatoare de putere 20/0,4 kV, din lista de fisiere depuse de

ofertantul ..................... SRL in cadrul propunerii tehnice, din solicitarea
de clarificari nr. DEER_BV/272486 din 16.09.2024 si din raspunsul nr.
8715 din 18.09.2024, formulat de societatea ..................... SRL, rezulta

ca, din propunerea tehnica depusa, in termenul legal, lipseste in
totalitate oferta tehnica pentru pozitiile 1, 2 si 3, respectiv, Trafo 16 kVA
montat pe stalp, Trafo 25 kVA montat pe stalp si Trafo 40 kVA montat pe
stalp.

Sustine ca, din propunerea tehnica depusa in termenul limita
indicat in anuntul de participare, lipsesc atat documentatia tehnica de
prezentare a produselor aferente pozitiile 1, 2 si 3, respectiv Trafo 16
kVA montat pe stalp, Trafo 25 kVA montat pe stalp si Trafo 40 kVA
montat pe stalp (fise tehnice si desene), cat si buletinele de incercari de
tip solicitate prin documentatia de atribuire, in termenul limita de
depunere a ofertei nefiind depus niciun buletin de incercari de tip pentru
produsele ofertate in cadrul Lot 1, incalcand cerinta prevazuta de
entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri de achizitie, la punctul
5 incercari si verificari din specificatia ST 11.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in fisa de data a achizitiei
(subsectiunea I1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei), se precizeaza, in
mod expres, ca ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele
asociate in SEAP, si ca ,numai ofertele depuse in termen si prin mijloace
electronice se iau in considerare”, sanctiunea pentru depunerea acestora
dupa termenul limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de
participare fiind respingerea ofertei.

Conform Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a ofertei tehnice,
din fisa de date a procedurii, ,propunerea tehnica se va prezenta astfel
incadt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini” si ,propunerea tehnica
trebuie sa se refere la intreg obiectul contractului”.
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Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, de a depune
oferta pe intregul lot, in conditiile in care, pentru pozitiile 1, 2 si 3,
lipseste intreaga propunere tehnicd, apreciaza ca, prin solicitarea de
clarificari a entitatii contractante, in aplicarea art. 221 alin (1) din Legea
nr. 99/2016, s-a incadlcat principiul tratamentului egal, permitand
ofertantului ..................... SRL sa depuna propunerea tehnica dupa
termenul limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de participare.

2. De asemenea, sustine ca produsele incluse in oferta tehnica
depusa de ......coeviviinnnn. SRL, nu respecta cerintele din caietul de
sarcini.

Contrar sustinerilor intervenientei, in ceea ce priveste cerintele
tehnice incluse in anexele 6, 19.B, 21 si 24, prin raspunsul nr. 8715 din
18.09.2024 la solicitarea de clarificari nr. DEER_BV/272486 din
16.09.2024, contestatorul apreciaza ca se modifica continutul propunerii
tehnice, devenind aplicabile prevederile art. 140 alin (5) din HG
nr. 394/2026.

De asemenea, raportat la cerintele tehnice limitative incluse in
anexele 6, 19.B, 21 si 24, contrar sustinerilor intervenientului, apreciaza
ca modificarile aduse ofertei nu se incadreaza la categoria ,modificari
minore”, incadréandu-se in prevederile art. 140 alin (8) lit. e), care
statueaza: ,(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) €)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”.

3. O alta neconformitate a ofertei ...............e..... SRL, fata de
cerintele caietului de sarcini, in opinia contestatorului o reprezinta - lipsa
buletine de incercari.

In sustinere, contestatorul reitereaza o parte din sustinerile sale din
contestatie, precizand, totodata si faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
depuse 1in termenul legal indicat in anuntul de participare,
ofertantul ............oevee. SRL nu a depus niciun buletin de incercari
pentru produsele ofertate in cadrul Lot 1, incalcand cerinta prevazuta de
entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri de achizitie, la punctul
5 incercari si verificari din specificatia ST 11, respectiv, pozitia 5.1
incercari si verificari de tip emise de laboratoare independente (neutre),
acreditate EA (sau de un organism care a aderat la acordul EA), in
conformitate cu standardul de referinta SR EN 60076-1:2012, mentionat
in anexele 1-29 la specificatia ST 11, buletine valabile la data deschiderii
ofertelor.

De asemenea, evidentiaza ca, in cadrul raspunsului nr. 8715 din
18.09.2024 transmis de ofertantul ..................... SRL ca raspuns la
solicitarea nr. DEER_BV/272486 din 16.09.2024, au fost transmise doua
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seturi de buletine numite: ,Buletine_masuratori_ro_lotl_semnate. 23
pag” si ,Teste_tip_ro_lotl_semnate -107 pag”.

Mentioneaza ca, in cadrul directorului ,Buletine_masuratori_ro_
lot1_semnate - 23 pag”, sunt prezentate 15 buletine de masuratori
individuale (de rutina), aferente unor incercari care se regasesc la
capitolul 5.2 din specificatia tehnica ST 11, niciunul dintre ele
neincadrandu-se in categoria buletinelor de incercari de tip enumerate la
capitolul 5.1 din ST 11.

In opinia sa, rezulta ca sunt buletine pentru incercari individuale de
rutind, deci nu sunt teste de tip, din faptul ca se refera la teste
enumerate la capitolul 5.2 din ST 11, din denumirea de catre ofertant a
directorului: ,Buletine_masuratori_ro_lotl_semnate - 23 pag”, cat si din
mentionarea, in cuprinsul lor a titlului: ,Raport de testare de rutina. A se
vedea paginile 2 din documentele: ,100 kVA_sol_lotl_ro-semnat - 2
pag”, ,100 kVA_stalp_lotl_ro-semnat - 2 pag”, ,160 kVA_sol_lotl_ro-
semnat - 2 pag”, ,160 kVA_stalp_lotl_ro-semnat - 2 pag” si ,250
kVA_sol_lot1 jro-semnat - 2 pag”.

In plus, precizeaza ca buletinele de masuratori au fost emise de
laboratorul producatorului ............... , @ carui acreditare din partea
TURKISH ACCREDITATION AGENCY nu acopera decat una din incercarile
enumerate la capitolul 5.1 din ST 11, respectiv cea de la litera d)
»,Masurarea pierderilor si curentului de mers in gol la 90% si 110% din
tensiunea nominald”, corespondenta clauzei 11.1.3 litera e) Type tests
din standardul international aplicabil IEC 60076-1, mentionat in capitolul
2.2 Standarde de produs din ST 11. In sustinere anexeaza documentul
de acreditare a laboratorului, inclus in oferta ............ SRL si extras din
standardul IEC 60076-1.

Mentioneaza ca, in cadrul directorului ,Teste_tip_ro_lotl_semnate
-107 pag”, sunt prezentate doar 8 buletine de incercari aferente a 7
produse din lista de 15 produse incluse in Lotul 1. Din cele 8 buletine,
doar 4 sunt buletine de incercari de tip, cele aferente transformatoarelor
de 250kVAt 630kVA si 1000 kVA, restul referindu-se la Tincercari
individuale ce se regasesc in capitolul 5.2 din ST 11. De altfel, pentru
transformatorul de 400 kVA, chiar este mentionat in denumirea fisierului
~400kVA 11-0,416kV Cu 22A0212824-Teste de rutina_en-ro_rev_-
semnat - 5 pag”, iar in pagina 1 a buletinului, la rubrica ,Denumirea
testului” este mentionat: ,Teste de rutina ale transformatoarelor”, iar,
restul buletinelor se refera la testul de anduranta care nu se regaseste
intre testele de tip enumerate la capitolul 5.1 din ST 11.

Evidentiaza faptul cd, in cadrul raspunsului nr. 8720 din
03.10.2024, transmis de ofertantul ..................... SRL, ca raspuns la
solicitarea nr. DEER_BV/290261 din 01.10.2024, a fost transmis un
grupaj de 29 documente, in cadrul caruia, pe langa buletinele transmise
in cadrul primului set de clarificari, a inclus buletine de incercari pentru
transformatoare de 250kVA, avand o tensiune nominala in infasurarea
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primara de 11kV, inferioara celei de 20kV solicitate la punctul 4.2 din
anexa 15A la specificatia tehnica ST 11, iar, pentru transformatoarele de
40kVA si 800KVA a depus doua buletine de incercari emise de
producatorul TEK TRANSFORMER, pentru un echipament al altui
producator, numit SDT TRANSFORMER, producator care nu a fost
declarat in oferta depusa, oferta care contine doar fise tehnice si desene
ale producatorului TEK TRANSFORMER. A se vedea documentele ,Teste
de tip 800kVA 20-0,4 kV-semnat -12 pag” privind buletinul 23542795, si
~1ype tests 40 KVA 20-0,4 KV-semnat -11 pag” privind buletinul
24576215 unde, la rubrica ,NameOfManufacturer”, este mentionat ,SDT
TRANSFORMER”.

De asemenea, contestatorul sustine ca entitatea contractanta si-a
incalcat obligatia de a evalua, conform prevederilor legale si propriilor
cerinte, conformitatea ofertei depuse de ...........cceennen. SRL, 1in
sustinere, reiterdnd aspectele precizate si in cuprinsul contestatiei
formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 73014/13.11.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210744796/1, din 07.11.2024, in cuantum de 181.885,00 Iei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Transformatoare trifazate de putere, de distributie,
imersate in ulei, in constructie etansa, cu pierderi reduse”, - cod
CPV: 31213200-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare
CN1069944/13.06.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 23.763.799,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ..................... SRL a
depus cererea de interventie, transmisa pe email in data de 22.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 75648/25.11.2024, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventii accesorie, deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie, formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei (...)” si avand in vedere ca, la data 12.11.2024, entitatea
contractanta a publicat, in SEAP, contestatia formulata de ......... SA sub
identificatorul: ,Document:[CN1069944/00206] Contestatie 1395-
06.11.2024 EPS - transmisa in 11.11.2024.pdf.p7s”, Consiliul constata

ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere solicitérile contestatorului ......... SA in raport cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, In mod expres si
imperativ, faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, 1n aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul tindnd seama de faptul ca nu au
fost declarate confidentiale documente din cadrul propunerii ..................... SRL, a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca ......... SA (ofertant
clasat pe locul II) critica modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ..................... SRL, apreciind ca oferta

acestuia in cadrul lotului 1, avand ca obiect: ,Transformatoare trifazate
de putere de distributie, imersate in ulei, in constructie etansa, cu
pierderi reduse - Transformatoare de putere 20/0,4 KV”, trebuia
respinsa, ca neconforma, deoarece, nu ar fi respectat specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct.IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, entitatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

»1. Propunerea tehnica va contine OPIS si SE VA INTOCMI IN
LIMBA ROMANA si va fi in conformitate cu informatiile din Caietul de
sarcini, Specificatiile tehnice si Standardele in vigoare.

2. Ofertantul va garanta ca produsele sunt noi, nefolosite si sunt
realizate astfel incat sa functioneze in conditii de protectie a mediului
inconjurator - in acest sens se va prezenta o DECLARATIE .

3.Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor din Caietul de sarcini-specificatiilor tehnice.

a) Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi
livrate cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini/specificatiile
tehnice si a obligatiilor ce decurg din acesta.

b) ofertantul trebuie sa prezinte oferta tehnica insotitd de: - un
comentariu, articol cu articol, al cerintelor continute in Caietul de
Sarcini/specificatii  tehnice, prin care sa se demonstreze
corespondenta /caracteristicilor produselor prezentate in propunerea
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tehnica, cu cerintele respective; - alte documente solicitate prin
Specificatiile tehnice/Caietul de Sarcini.

c) Cerintele tehnice din Specificatiile tehnice/Caietul de
sarcini sunt minimale.

Nota*: Neincluderea in oferta a informatiilor cerute prin Caietele de
sarcini, sau a altor asemenea informatii cerute pe parcursul clarificarii
ofertelor, va avea ca rezultat declararea ofertei ca neconforma.

7. Completare si prezentare Formular propunere tehnica inclusiv
TABELUL DETALII DE PRODUCATOR.

Nota: Cerintele din Specificatiile Tehnice sunt minimale si
obligatorii.

Neindeplinirea lor va duce la descalificarea ofertei (oferta
neconforma)”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, entitatea contractanta
a stabilit in cadrul anexelor 1-42, sub forma tabelara, specificatiile
tehnice minime obligatorii aferente fiecarui tip de transformator .

Consiliul retine ca, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
stabileste in sarcina entitatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate si a cerintelor
reproduse din caietul de sarcini, Consiliul retine ca necesitatea entitatii
contractante, pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire, consta in achizitionarea unor transformatoare
trifazate de putere imersate in ulei, in constructie etansa, cu pierderi
reduse de o anumita dimensiune, greutate etc, stabilita prin precizarea
intervalelor din caietul de sarcini.

Regula stabilita prin prevederile art. 165 din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 22 alin. (10) si (11) din HG nr. 394/2016, este ca
entitatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie, prin
intermediul specificatiilor tehnice, produsele care ii sunt necesare, astfel
incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti sa-si
poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de evaluare sa poata
verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu
specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 133
alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea entitatii
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contractante (sens in care prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre entitatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implicad formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Procedand la o analiza a propunerii tehnice a ..................... SRL
in raport cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele neconformitati:

-la transformatorul de 63 kVA, cerinta pct. 3 5 1 din Anexa 6 la
ST 11, lungimea solicitata este mai mica sau egala cu 900 mm, iar
valoarea ofertata de ..................... SRL a fost 1010 mm.

-la transformatorul de 400 kVA, cerinta din Anexa 19 B la ST 11,
era ca masa totala sa fie mai mica sau egala cu 1860 kg, iar valoarea
ofertatade ............ceeiiils SRL a fost 1976 kg.

Situatia este similara si in cazul transformatorului de 630 kVA, din
Anexa 21 la ST 11, care prevedea ca masa totala sa fie mai mica sau
egala cu 2550 kg, iar valoarea ofertata de ..................... SRL a fost
2666 kg.

De asemenea, pentru transformatorul de 800 kVA, din Anexa 24 la
ST 11, se constata urmatoarele neconformitati:

- lungimea solicitata a fost mai mica sau egala de 1520 mm iar

valoarea ofertata a fost de 1565 mm;

- inaltimea solicitata a fost mai mica sau egala de 1850 mm iar

valoarea ofertata a fost de 1875 mm;

- masa totala solicitata a fost mai mica sau egala de 2890 kg, iar
masa totala ofertata a fost de 3140 kg.

Sesizand, la randul sau, discrepantele dintre specificatiile tehnice
din caietul de sarcini si propunerea tehnica depusa de .....................
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SRL, entitatea contractanta a solicitat clarificari acestuia, prin adresa nr.
DEER BV/272486/16.09.2024 respectivul ofertant raspunzand prin
adresa nr. 8715/18.09.2024, din continutul caruia, Consiliul retine ca
acesta isi recunoaste neconformitatile din oferta si modifica specificatiile
tehnice, afirmand ca: ,in urma discutiilor cu producatorul s-a corectat
dimensiunile din desenul din fisa tehnica in conformitate cu cerintele
stipulate (...)".

In aceste conditii, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte raspunsul neconcludent prin care ...........cvevennn. SRL
si-a recunoscut greseala din oferta si a initiat o reala negociere cu
entitatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, deoarece, prin acest demers, entitatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului
ofertant cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, care pun in sarcina entitatii contractante
respingerea ofertei urmare a modificarii propunerii tehnice pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul c3 cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
entitatea contractanta, sunt obligatorii, atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
trebuia sa respinga oferta ..................... SRL, deoarece, pe de o parte,
aceasta nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, avand
alte dimensiuni si valori decat cele solicitate de catre entitatea
contractanta, aspect reglementat la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, potrivit caruia ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” iar, pe de alta parte,
acesta si-a modificat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul propunerii tehnice, aspect reglementat la art. 140 alin. (5) din
acelasi act normativ, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
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dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
tehnice impuse cu privire la dimensiunile si valorile transformatorului cat
si modul de demonstrare a specificatiilor tehnice ofertate si sa
desemneze drept admisibila Si, ulterior, castigatoare,
oferta ...ooovvviviiniinnnns SRL, in baza simplei prezumtii ca simpla ofertare a
unui produs fara o verificare a conformitatii acesteia este suficienta, in
vederea desemnarii ca si castigatoare.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei entitati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat, miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei

depuse de .......cevviiinnnn. SRL, activitatea comisiei de evaluare nu s-a
desfasurat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile ......... SA privind modalitatea de evaluare a ofertei
apartinand ..................... SRL urmand a fi admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
..................... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de ......... SA in contradictoriu cu entitatea contractanta iar, pe
cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de .......cocevnenenn. SRL, va anula raportul procedurii de
atribuire, in partea care priveste oferta ..................... SRL depusa
pentru lotul 1 si va obliga ......... S.A. la reevaluarea
ofertei .....oovviiiinnin. SRL, in ceea ce priveste propunerea tehnica

depusa de acesta, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..................... SRL,
anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea care priveste
oferta .....covvvvviiinnnnn. SRL depusa pentru lotul 1 si obliga ......... S.A. la
reevaluarea ofertei ..................... SRL, in ceea ce priveste propunerea
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tehnica depusa de acesta, cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE

Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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