In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 220/30.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39913/02.08.2021, formulata de
catre ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata lega prin ... -
administrator, Tmpotriva adresei nr. 1478/23.07.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitionare produse alimentare”, lot 1, cod
CPV: 15800000-6 - Diverse produse alimentare (Rev.2), se solicita
anularea actului atacat, a raportului de atribuire precum si reluarea
procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei ...SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In data de 26.07.2021 autoritatea contractanta a transmis prin e-
mail si SICAP comunicarea rezultatului procedurii nr. 1478/23.07.2021
conform careia oferta depusa de ...SRL a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat s-a
apreciat ca prin raspunsurile oferite nu s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Mentionand prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare considera eronata si excesiva modalitatea de
evaluare aplicata ofertei sale si solicita autoritatii contractante sa adopte
masurile de remediere adecvate raportat la contestatia formulata.
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Prin adresa nr. 1233/02.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat un set de clarificari, la care contestatoarea a raspuns punctual in
termenul solicitat.

Potrivit declaratiei inserata in cadrul propunerii tehnice, societatea
contestatoare a mentionat in mod expres ca ,garantam ca produsele
livrate ..., respecta in totalitate normele in vigoare si cerintele prevazute
in caietul de sarcini". Astfel, propunerea tehnica a continut ab initio
asumarea cerintelor caietului de sarcini. In contextul asumarii de catre
contestatoare a obligatiei de a livra toate produsele potrivit specificatiilor
din caietul de sarcini, apreciaza ca atat solicitarea autoritatii contractante
cat si motivele invocate de aceasta pentru declararea ca inacceptabila a
ofertei sale exced cadrului legal aplicabil in materie, intrucat din punct de
vedere al respectarii cerintelor procedurii de achizitie publica, oferta a
fost una conforma, respectand intreaga documentatie de atribuire ce a
fost pusa la dispozitia ofertantilor.

Redand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca legislatia reglementeaza posibilitatea
autoritatii de a solicita clarificari/completari ofertantilor in situatia in care
considera ca se impun. Solicitarea de clarificari, insa, trebuie sa fie
efectiva si nu sa aiba doar un caracter formal. Autoritatea contractanta a
utilizat exprimarea: ,/[...] va solicitam sa clarificati unde in propunerea
tehnica depusa se regasesc urmatoarele informatii: [...]" or chiar si daca
respectivele informatii nu au fost indicate punctual initial, precizarea lor
prin raspunsul la clarificari coroborata cu declaratia depusa in cadrul
propunerii tehnice care atesta ca se asuma specificatiile caietului de
sarcini trebuiau sa conduca la concluzia conformitatii ofertei depuse de
...SRL.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza prevederile art. 134
alin. (1), alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016 si considera
ca textele legale permit in anumite situatii chiar modificarea propunerii
tehnice, fara ca acest aspect sa poata conduce la descalificarea unui
ofertant.

In acest context, raspunsul la solicitarea de clarificari prin care s-a
raspuns punctual intrebarilor autoritatii contractante trebuia interpretat
de aceasta ca o completare/clarificare a ofertei sale tehnice si, in niciun
caz, nu putea constitui un motiv pentru declararea ca inacceptabila a
ofertei.

Astfel, chiar si in contextul in care s-ar ignora declaratia prin care
contestatoarea si-a asumat caracteristicile caietului de sarcini din cadrul
propunerii tehnice si s-ar considera ca aceasta nu a cuprins mentiuni cu
privire la gramajul cozonacului, foilor de dafin, chimen si cimbru sau cu
privire la grosimea slaninii, aceste aspecte nu pot conduce spre
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, cata vreme aceste date se
regasesc in raspunsul societatii la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta. Mai mult, chiar daca aceste elemente ar fi fost
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considerate abateri tehnice, este evident ca au un caracter minor pentru
care legiuitorul a prevazut in mod expres posibilitatea de indreptare si
exceptarea de la sanctiunea declararii ca inacceptabile a ofertei tehnice.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante prin care s-a
solicitat sa fie precizate , prezenta sau absenta oului in pastele fainoase"
prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a aratat in mod expres faptul
ca pastele fainoase Fel I si Fel II se vor livra cu continut de ou. Aceste
informatii puteau fi regasite, de altfel, de catre autoritatea contractanta
in propunerea tehnica, intrucat in specificatiile tehnice pentru acest
produs e mentionat in mod expres ca intre ingredientele produsului se
regaseste oul.

Cu privire la solicitarea de a alege o singura fisa tehnica pentru
iaurt din cele doua prezentate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
s-a precizat ca ,fisa tehnica pentru produsul ce urmeaza sa se livreze
este de la SC ... SRL, din propunerea tehnica”. Prin prisma analizarii
acestor solicitari, decizia autoritatii de a declara inacceptabila oferta
tehnica este nejustificata.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a preciza
specificatiile tehnice pentru fasolea verde congelata, contestatoarea le
apreciaza ca fiind nejustificate, pe de o parte, deoarece o fisa tehnica
pentru acest produs a fost inserata in cadrul propunerii tehnice chiar
daca continea anumite erori materiale, iar, pe de alta parte, deoarece
anexat raspunsului la clarificari s-a depus fisa tehnica a acestui produs
din care reies caracteristicile specifice/informatiile solicitate.

Fata de solicitarea de a preciza ,compozitia si concentratia pastei
tomate", prin formularea acestei solicitari autoritatea contractanta
.denota un studiu inadecvat a propunerii noastre tehnice”. In cadrul
propunerii tehnice se regaseste documentul intitulat , specificatie tehnica
produs - pasta tomate 24%", document in care se pot regasi toate
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Mai mult de atéat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari s-a precizat, in mod expres,
concentratia produsului, astfel ca se apreciaza ca s-a indeplinit toate
cerintele autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza caracterul minor al
neconcordantelor identificate in ceea ce priveste oferta sa raportat la
ansamblul procedurii.

Ca temei de drept, se invoca art. 8, art. 9 si urmatoarele, art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1569 din 05.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
40841 din 05.08.2021, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate de contestatoare, intrucat nu au fost identificate in
contestatie motive pertinente care sa duca la adoptarea acestor masuri.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, cu privire la atragerea
cu prioritate a atentiei asupra faptului ca in cadrul propunerii tehnice
depuse, se regaseste o declaratie conform careia ofertantul garanteaza
,Ca produsele livrate Spitalului Orasenesc Lipova, respecta in totalitate
normele in vigoare si cerintele prevazute in caietul de sarcini",
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta declaratie a fost
elaborata formal, neavand nici o importanta si neprezentand nici un
interes pentru ofertantul/contestatar, motivele pentru care s-a ajuns la
aceasta concluzie fiind urmatoarele:

- declaratia a fost semnata de reprezentantul ..., semnatura
electronica aplicata pe documentele depuse la ofertare apartine dlui. ...,
iar contestatia este semnata de doamna administrator ... persoana care
pana la momentul descalificarii ofertei SC ...SRL nu apare mentionata in
nici un document al procedurii, neexistand imputernicire pentru dl. ...,
insa contestatoarea considera ca ar fi fost necesar ca declaratiile pe
propria raspundere sa fie date de administrator sau ca domnul ... sa
capete statut de reprezentant legal prin prezentarea unei imputerniciri,
ofertantul cunoscand aprofundat aspectele legate de reprezentarea
legala proprie;

- declaratia nu a fost elaborata pentru oferta depusa la procedura
instrumentata de Spitalul Orasenesc Lipova, deoarece contestatoarea
declara ca , Transportul si livrarea se va face la comanda ferma emisa de
beneficiar, la centrele aflate in organigrama ,Spitalul Orasenesc Lipova"
solicitarea documentatiei de atribuire a procedurii fiind ca livrarea
produselor sa fie facuta doar la adresa ... din localitatea ...;

- contestatoarea a declarat ca ,Ne asumam modelul de Acord cadru
si contract subsecvent pus la dispozitie de autoritatea contractanta ,..",
in contextul in care procedura de atribuire instrumentata a avut ca obiect
semnarea unui contract de furnizare si nu a unui acord cadru;

- reprezentantii contestatoarei nu au mentionat in raspunsul
transmis autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
1233/02.07.2021, acestia preferand sa raspunda la fiecare solicitare a
comisiei cu sintagma ,,conform caietului de sarcini", desi informatiile din
propunerea tehnica nu reflectau indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, declaratia fiind ,, descoperitd” presupunem noi doar de persoana
care a consiliat contestatarul in elaborarea contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
conform carora ,din punct de vedere al respectarii cerintelor procedurii
de achizitie publica, oferta noastrda a fost una conforma, respectédnd
intreaga documentatie de atribuire ce a fost pusd la dispozitia
ofertantilor" sunt eronate, mai mult, declararea conformitati ofertelor
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este una din obligatiile comisiei de evaluare ca urmare a parcurgerii unui
intreg proces de evaluare/analizare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine in continuare afirmatiile comisiei de
evaluare din cadrul comunicarii rezultatului procedurii conform carora
comisia considera ca contestatoarea a invocat doar prevederile caietului
de sarcini utilizdnd sintagma ,conform caietului de sarcini" pentru
raspunsurile sale cu toate ca adresa nr. 1233/02.07.2021 1ii solicita in
mod concret sa precizeze ,...unde in propunerea tehnica depusa se
regasesc urmatoarele informatii: putand sustine mai departe fara lipsa
de indoiala ca raspunsul contestatarului transmis autoritarii contractante
nu este concludent si nu raspunde solicitarilor de clarificari.

Conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care comisia de evaluare a exprimat in mod clar care sunt
solicitarile de clarificare si de asemenea ca nu accepta completari, atata
vreme cat a solicitat indicarea locului din propunerea tehnica unde se
regasesc informatii care sa clarifice aspectele identificate in adresa nr.
1233/02.07.2021 transmisa contestatoarei si nu ca acesta sa fisi
completeze propunerea tehnica pentru a clarifica aspectele identificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, societatea contestatoare a
adus completari propunerii lui tehnice depuse la momentul ofertarii prin
netransmiterea propunerii tehnice refacute, astfel incat sa poata discuta
despre acceptarea sau neacceptarea aplicarii exceptiilor prevederilor art.
134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Aspectele precizate anterior coroborate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 care acorda autoritatii contractante ,dreptul si nu
impune in sarcina acesteia obligatia” de a accepta completari ale ofertei
a condus la concluzia ca i se vor solicita ofertantului doar clarificari, fara
a accepta completari aduse ofertei.

Avand in vedere ca obiectivul contractului ce urmeaza a fi semnat il
reprezinta asigurarea hranei de zi cu zi a pacientilor, autoritatea
contractanta nu considera oportuna atribuirea contractului de furnizare
alimente unui ofertant care nu acorda atentia necesara elaborarii ofertei
sale, acest aspect indicdnd in cele mai multe cazuri si neglijenta in
indeplinirea ulterioara a contractului, presupunand ca oferta financiara a
SC ...SRL ar fi fost mai mica decat a ofertantului declarat castigator.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42676/16.08.2021, ...SRL
transmite raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , Achizitionare produse alimentare”, lot 1, cod
CPV: 15800000-6 - Diverse produse alimentare (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a
contractului este cuprinsa in intervalul 103.014 si 171.690 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Se are in vedere ca
autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 2 loturi, astfel
cum este precizat la pct. I1.1.6) din fisa de date.

In cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.1213/30.06.2021 s-a
consemnat faptul ca pentru Lotul nr. 1 au depus oferte 2 operatorii
economici, dintre acestia fiind si ...S.R.L., contestatoarea din prezenta
cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1477/23.07.2021, oferta S.C. G&T
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 80.241,30 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea  contractanta catre ...S.R.L., prin  Adresa nr.
1478/23.07.2021.

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, ...S.R.L., a
formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ...S.R.L., respectiv
declararea acesteia ca inacceptabila/neconforma.

Potrivit Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1478/23.07.2021 motivele retinute de membrii comisiei care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ...S.R.L., au vizat faptul
ca "avand in vedere ca i s-a solicitat prin solicitarea de clarificari sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc aspectele
identificate de comisia de evaluare, iar ofertantul raspunde invocand
caietul de sarcini, comisia de evaluare decide declararea ofertei ...SRL ca
fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 si 6 al HG
395/2016.”

Autoarea contestatiei reclama motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta si precizeaza faptul ca potrivit declaratiei
inserata in cadrul propunerii tehnice la pagina 110 a precizat in mod
expres ca "garantam ca produsele livrate ..., respecta in totalitate
normele in vigoare si cerintele prevazute in caietul de sarcini" rezulta
faptul ca propunerea tehnica depusa a continut ab initio asumarea
cerintelor caietului de sarcini. Astfel autoarea contestatiei apreciaza ca,
in contextul asumarii obligatiei de a livra toate produsele potrivit
specificatiilor din caietul de sarcini, solicitarea autoritatii contractante cat
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si motivele invocate de aceasta pentru declararea ca inacceptabila a
ofertei noastre exced cadrului legal aplicabil in materie.

In replica la cele mai sus reclamate, achizitoarea argumenteaza
decizia de respingere a ofertei depuse de ...S.R.L., motivat de faptul c3,
membrii comisiei de evaluarea au constatat ca in lipsa indicarii in cadrul
propunerii tehnice a cerintelor expres solicitate a fi precizate, declaratia
invocata este elaborata formal si nu este de natura a considera cerintele
solicitate in caietul de sarcini indeplinite.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantiere solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il cauza il constituie achizitia
cantitatilor de alimente necesara bunei desfasurari a activitatii de hranire
a pacientilor internati la .... Cantitatile solicitate a fi achizitionate sunt
necesare pentru consumul pana la 31.12.2021, respectiv 01.01.2022-
30.04.2022

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a detaliat pentru cele
doua loturi specificatiile tehnice ale produselor care urmeaza a fi
achizitionate, fiind relevant de retinut urmatoarele:

”... intentioneaza sa obtind urmatoarele beneficii anticipate:

- asigurarea stocurilor de alimente necesare serviciilor de
hranire a pacientilor;

- calitatea produselor furnizate conforma cu standardele
mentionate in vigoare, cu respectarea proprietatilor organoleptice si a
parametrilor caracteristici fiecarui sortiment de produs;

- imbunatatirea calitatii serviciilor de hranire a pacientilor
internati.

3 Descrierea produselor solicitate

Produsele solicitate sunt impartite in doua loturi, respectiv:

Lotul 1 - diverse produse alimentare, in cantitatile si cu
specificatiile din tabele anexate. Lotul 2 — pdaine, in cantitdtile si
specificatiile din tabelele anexate.

Calitatea produselor din carne va respecta parametrii de calitate
prevazuti in Ordinul nr. 560/1271/339/210 din 2006 pentru aprobarea
Normelor cu privire la comercializarea produselor din carne.

Calitatea produselor conexe din legume si fructe va respecta
parametrii de calitate prevazuti in Normele cu privire la comercializarea
produselor conexe din fructe si legume.”

In cuprinsul fisei de date sunt precizate si aspecte legate de modul
de elaborare a propunerii tehnice:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Prin propunerea tehnica depusa ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor ce urmeaza a fi livrate, asigurand posibilitatea
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verificarii corespondentei intre aceasta si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

Parte componenta a propunerii tehnice, ofertantii vor avea obligatia de a
preciza cel putin urmatoarele informatii, pentru fiecare articol din
Caietul de sarcini — Centralizator de produse:

- denumirea produsului (caracteristici, de ex. procent grasime,
gramaj/UM, etc.)

- unitatea de masura a produsului;

- cantitate.

Ofertele care nu vor fi insotite de aceste informatii, vor fi
declarate neconforme.

Mentionam ca valoarea minima a intervalului prezentat la punctul I1.2.1.
reprezinta valoarea estimata a procedurii in functie de care se vor elabora
ofertele, respectiv centralizatorul contindnd produsele in cantitatile solicitate
panala 31.12.2021.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta referitoare la descrierea modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice ale produselor solicitate a fi achizitionate, Consiliul
constata ca operatorii economici sa faca o descriere a fiecarui produs si
sa precizeze cel putin informatii referitoare la denumirea produsului
(caracteristici, de ex. procent grasime, gramaj/UM, etc.), unitatea de
masura a produsului si cantitate, astfel cum s-a precizat in cuprinsul
caietului de sarcini.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea Iindeplinirii cerintelor sale stabilite 1in
documentatia de atribuire, pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca, ofertantul prin propunerea tehnica depusa a inteles
solicitarile achizitoarei, astfel prin propunere tehnica proprie va
prezenta/detalia modul de findeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, iar pentru fiecare produs sa precizeze
specificatiile mentionate, anterior redate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c&
achizitoarea a solicitat ofertantilor sa elaboreze propunerea tehnica,
aceasta reprezentand parte integranta a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de atribuire si
va cuprinde un comentariu punct cu punct, pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, prin care
ofertantul sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective.

Din examinarea propunerii financiare depuse de ...S.R.L. la data
depunerii ofertei, Consiliul retine ca ofertanta pentru o parte produsele
semnalate de membrii comisiei de evaluare nu a precizat anumite
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specificatii tehnice, astfel ca a adresat ofertantei ...S.R.L., prin
intermediul adresei nr. 1233/02.07.2021 urmatoarea solicitarea de
clarificare:

“Comisia de Evaluare, in temeiul prevederilor art. 210 alin. 1 din
Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
va transmite prezenta prin care va solicita sa clarificati unde in
propunerea tehnica depusa se regasesc urmatoarele informatii:

-gramajul pentru foi de dafin, chimen si cimbru;

-unitatea de masura pentru cozonac;

-prezenta sau absenta oului in paste fainoase;

-alegerea unei fise tehnice pentru iaurt din cele doua prezentate;

-grosime slaninii;

-specificatia tehnica pentru fasolea verde congelata;

-compozitia si concentratia pastei tomate.

Fata de cele expuse mai sus, va rugam sa va conformati solicitarii
noastre pana la data de 06.07.2021 fara a aduce completari propunerii
tehnice depuse, si fara a aduce atingere prevederilor art. 209 alin. 2 din
Legea 98/2016, sub sanctiunea declararii ofertei dvs. ca inacceptabila.’

...S.R.L. a furnizat raspuns la solicitarea adresata, precizand
urmatoarele:

“Subscrisa, ...S.R.L. cu sediul in localitatea ..., reprezentata legal
prin Administrator ..., in calitate de ofertant la procedura de achizitie
publica derulata de institutia dvs. avdnd ca obiect Achizitionare produse
alimentare 2 loturi, clasificare conform CPV: 15800000-6, nr. anunt de
participare simplificat ..., va inaintam:

Raspuns la solicitarea de clarificari

Prin care precizam urmatoarele:

- Gramajul pentru produsele: foi dafin, chimen si cimbru vor fi de
0,100 gr/buc conform cerintelor din Caietul Sarcini.

- Produsul cozonac se va livra la un gram de 1000 gr/buc, conform
caietului de sarcini;

-Pastele fainoase Fel.I si Fel.Il se vor livra cu continui de ou;

- Fisa tehnica pentru produsul ce urmeaza sa se livreze la
dumneavoastra este de SC ... SRL, pagina 51 din propunerea Tehnica.

-Produsul Slanina va fi livrat la cu o grosime minima de 5 cm
conform caietului de sarcini.

-Pasta tomate va fi livrat cu un continut minim de 24%
concentratie.”

Raspunsul transmis de R... S.A. a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare la data de 07.07.2021, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 1283/07.07.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, concluzia la care
au ajuns membrii comisiei de evaluare fiind de neconcludentd a
raspunsului transmis si de stabilire a inacceptabilitatii ofertei, potrivit
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dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. 395/2016, astfel cum au

consemnat in cuprinsul procesului-verbal amintit:

"Ofertantul, a transmis raspunsul sau cu respectarea termenului si in forma solicitata
prin documentatia de atribuire, semnata cu semnaturd electronica, insa fara sa raspunda
solicitarilor comisiei de evaluare, invocand doar prevederile caietului de sarcini, caiet de
sarcini elaborat de autoritatea contractanta, si nu de ofertant, acesta neputdnd demonstra
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini invocand insasi acest document.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca i s-a solicitat prin solicitarea de clarificari sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc aspectele identificate de comisia de
evaluare iar ofertantul raspunde invocand caietul de sarcini, comisia de evaluare decide
declararea ofertei ...SRL ca fiind inacceptabild in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 si 6 al HG
395/2016.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
conformitatii ofertei, precum ca, potrivit declaratiei depuse a garantat
livrarea tuturor produselor potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut de Consiliu, propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in documentatia de atribuire si va cuprinde un comentariu punct
cu punct, pentru toate cerintele si specificatiile tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire, prin care ofertantul sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective. Ori atata
vreme cat ofertanta contestatoare, nu a precizat cu privire la produsele
semnalate de membrii comisiei de evaluare, unde se regasesc precizate
specificatiile tehnice in cuprinsul propunerii tehnice depuse, ci abia cu
ocazia raspunsului furnizat la solicitarea adresata a mentionat
respectivele specificatii si a precizat ca va respecta cerintele caietului de
sarcini, in mod justificat achizitoarea nu a apreciat declaratia ca fiind un
document care sa asigure autoritatea contractanta asupra indeplinirii
tara echivoc a cerintelor caietului de sarcini, mai ales ca aceasta nu a
fost solicitata (...).”

Argumentele aduse de autoarea contestatiei, vizavi de aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) , (6), (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016 nu
sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante, atata vreme cat dispozitiile amintite nu sunt incidente in
cauza, in speta fiind vorba despre neconformitatea ofertei, prin raportare
la cerintele din documentatia de atribuire. Se are in vedere ca
achizitoarea cu ocazia solicitarii de clarificare adresata a precizat in mod
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expres indicarea locului din propunerea tehnica unde se regasesc
informatiile care sa clarifice aspectele identificate.

Dispozitiile legale mai sus amintite, dispun in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificﬂéri care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile. In speta de fata modificarea
propunerii tehnice nu poate fi interpretata ca o completare formala sau
de confirmare, in sensul prevederilor precitate.

Dispozitile ante mentionate, nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece in cazul in care, in cadrul propunerii tehnice s-au constatat
anumite abateri/lipsuri, corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a carei
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum a fost mai sus retinut
in speta nu este vorba de o clarificare a unor abateri/neconcordante din
cadrul propunerii tehnice, ci de modificarea acesteia.

Un alt argument adus de societatea contestatoare este acela ca,
chiar si in contextul in care s-ar ignora declaratia prin care ne-am
asumat caracteristicile caietului de sarcini din cadrul propunerii noastre
tehnice si s-ar considera ca aceasta nu a cuprins mentiuni cu privire la
gramajul cozonacului, foilor de dafin, chimen si cimbru sau cu privire la
grosimea slaninii, aceste aspecte nu pot conduce spre declararea ca
inacceptabila a ofertei noastre, cata vreme aceste date se regasesc in
raspunsul societatii noastre la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta. Mai mult, chiar daca aceste elemente ar fi fost
considerate abateri tehnice, este evident ca au un caracter minor pentru
care legiuitorul a prevazut in mod expres posibilitatea de indreptare si
exceptarea de la sanctiunea declararii ca inacceptabile a ofertei tehnice.

Ori, asa cum a fost anterior retinut, completarile aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma, si nici a abaterilor tehnice, fiind de natura
neindeplinirii cerintelor minime solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In considerarea celor precizate sunt relevante sustinerile
achizitoarei precum ca "Avand in vedere ca obiectivul contractului ce
urmeaza a fi semnat il reprezinta asigurarea hranei de zi cu zi (cu
exceptia péinii) a pacientilor interndri, autoritatea contractanta nu
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considera oportuna atribuirea contractului de furnizare alimente unui
ofertant care nu acorda atentia necesara elaborarii ofertei sale (..).”

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depus in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atare conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv
vizavi de modul de elaborare al propunerii tehnice), ...S.R.L. si-a
asumat riscul respingerii ofertei, cum corect si legal a procedat
autoritatea contractanta cu privire la oferta acestuia.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, ca nefondata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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