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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr., depusa de SC ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC SRL, cu sediul in ......... , str. judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional

prin avocat cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura din ,
impotriva adresei nr. reprezentand Raportul procedurii, publicata in SICAP
in data de de catre cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare Clinica Obstretica Ginecologie, etaj 7”, cod
CPV 45453000-7, s-a solicitat:

(a) anularea Adresei nr. (,Raportul procedurii") prin care oferta
depusa de catre Asocierea ,,, a fost respinsa ca inacceptabilda, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei Asocierii ,,,;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama adresa nr. (,Raportul procedurii") prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca la data de , autoritatea contractanta
a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. pentru organizarea Procedurii
de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire valoarea estimata totala a
contractului este de 3.171.333,81 lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel
mai scazut.

Se mentioneaza ca prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea de catre Asocierea ,,, a experientei similare declarate in
cadrul ofertei privind urmatoarele tipuri de lucrari: (i) lucrari sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze
medicale, si (iii) lucrari de instalatii electrice interioare, curenti slabi.

Prin adresa nr. Asocierea ,,, a raspuns Solicitarii de clarificare
aratand in esenta ca:

(a) cerinta de la pct. III.1.3.a) din Fisa de date prevede faptul ca
operatorii economici trebuie sa demonstreze experienta similara prin
raportare la obiectul achizitiei, definit prin Fisa de date ca fiind: ,lucrari de
modernizare clinicd obstetrica ginecologie, etaj 7"; totodata, contestatorul
afirma ca codul CPV ales de catre autoritatea contractanta este 45453000 -
7 ce este aferent lucrarilor de reparatii generale si de renovare (rev. 2);

(b) din continutul Fisei de date nu rezulta obligatia de a prezenta
contracte pentru experienta similara care sa cuprinda integral si identic
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate, ci lucrari similare.
Oricum, petentul subliniaza ca o astfel de interpretare a cerintelor Fisei de
date conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi elaborat
documentatia de atribuire prin solicitarea unei experiente identice, iar nu
similare, conduita nepermisa in raport de dispozitiile art. 5 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017;

(c) cerinta 1 de la pct. III.1.3.a) din Fisa de date este intru totul
indeplinita dat fiind ca:

e Asocierea ,,, a depus un numar de 8 contracte care probeaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara; obiectul acestor contracte
este similar obiectului achizitiei deoarece vizeaza executarea unor lucrari de
reparatii, reabilitari, instalatii de iluminat, zugravit;

o SRL a depus un contract privind reabilitarea, modernizarea,
dotarea si extinderea asezamantului cultural care, de asemenea, probeaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara;

(d) oricum, contestatorul invedereaza ca (i) lucrarile privind sistemul
de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, (ii) lucrarile de instalatii de
gaze medicale si (iii) cele de instalatii cureti slabi reprezinta o pondere
minora in raport de valoarea contractului, ce nu depaseste 5% din devizul
ofertei Asocierii ,,,. Prin urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca
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prin Fisa de date s-a impus probarea experientei similare in raport de aceste
lucrari (cerinta inexistenta in Fisa de date si, in consecinta, nescrisa) cerinta
privind experienta similara este indeplinita deoarece valoarea acestor lucrari
reprezinta un procent foarte mic din valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Contestatorul sustine ca in data de 20.08.2020, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii prin care oferta Asocierii ,,, a fost
respinsa ca inacceptabilda. Motivarea superficiala a respingerii ofertei
contestatorului vizeaza o pretinsa neindeplinire a cerintei de experienta
similara privind executarea urmatoarelor tipuri de lucrari: (i) lucrari sistem
de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze
medicale, si (iii) lucrari de instalatii electrice interioare, curenti slabi.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a transmis contestatorului o
comunicare vizand rezultatul procedurii de atribuire (desi avea o obligatie in
acest sens in raport de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016) prin care
sa argumenteze (a) motivul pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificare nu ar fi fost edificator fata de indeplinirea cerintei privind
experienta similara si, prin urmare, deduce ca ofertantul ca nu ar fi fost luat
in considerare la momentul evaluarii ofertei sale; (b) motivul pentru care
oferta contestatorului a fost respinsa, desi toate documentele care probau
experienta similara se aflau la dispozitia autoritatii contractante si puteau fi
analizate; (c) modalitatea proprie de interpretare a cerintei din Fisa de date
privind experienta similara in corelatie cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In esenta, autorul contestatiei apreciaza ca oferta sa a fost in mod
abuziv respinsa dat fiind ca:

J Asocierea ,,, a probat indeplinirea cerintei privind experienta
similara;

J Autoritatea contractanta a ignorat prevederile exprese ale Fisei
de date, ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si a dispus respingerea ofertei
Asocierii ,,, in baza unei cerinte nescrise; si

o masura respingerii ofertei Asocierii ,,, din procedura de atribuire
incalca principiul proportionalitatii dat fiind ca valoarea lucrarilor pretins
neprobate reprezinta un procent redus din valoarea totala a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate fara ca acestea sa fie "similare".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a preferat sa
respinga oferta Asocierii ,,, din procedura de atribuire in mod nelegal,
abuziv, in baza unei cerinte nescrise, fara a evalua experienta similara prin
raportare la prevederile Fisei de date si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si,
oricum, fara a verifica indeplinirea cerintei in raport de documentele depuse
de catre Asociere in cadrul ofertei sale si/sau in raport de raspunsul sau la
solicitarea de clarificare adresata in acest sens. Totodata, petentul apreciaza
ca omisiunea autoritatii contractante de a transmite motivele concrete care
au fundamentat respingerea ofertei sale denota faptul ca, in realitate, oferta
Asocierii ,,, nu a fost niciodata evaluata, fiind dispusa respingerea in baza
unui motiv superficial, invocat drept pretext.



In acest context, autorul contestatiei opineaza ca se impune anularea
actului a,,,t si reevaluarea ofertei Asocierii ,,, cu luarea in considerare a
contactelor depuse pentru probarea experientei similare dat fiind ca:

A. Asocierea ,,, a probat indeplinirea cerintei privind experienta
similara

Se mentioneaza ca prin cerinta de la pct. III.1.3.a) din Fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta privind experienta similara
urmeaza a fi indeplinita daca sunt respectate urmatoarele conditii:

(a) prezentarea contractelor in care au fost executate lucrari similare
(iar nu identice) cu cele care fac obiectul achizitiei. Din analiza pct. II.1.1
din Fisa de date rezulta ca obiectul achizitiei sunt ,/ucrdrile de modernizare
clinica obstetrica ginecologie, etaj 7". Totodata, in Fisa de date a fost indicat
si codul CPV nr. 45453000 - 7 - lucrari de reparatii generale si de renovare
(rev. 2);

(b) valoarea cumulata a contractelor prezentate sa fie de cel putin
3.000.000 lei fara TVA;

(c) contractele sa fie executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani (2017 - 2019) prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

A.; Contestatorul subliniaza ca toate cerintele impuse de Fisa de date
pentru probarea experientei similare au fost indeplinire de catre
Asocierea ,,,

Autorul contestatiei apreciaza relevante pentru probarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara urmatoarele aspecte:

(a) in cadrul ofertei Asocierii ,,, au fost prezentate 9 contracte si
documentele aferente care demonstreaza executarea de lucrari similare
celor ce fac obiectul achizitiei (modernizare / reparatii / renovare),
respectiv:

. Contractul nr. avand ca obiect reabilitare termina bloc de
locuinte; valoarea contractului este de 238.962,31 lei;

J Contractul nr. 48226 din data de 31.10.2019 avand ca obiect
lucrari de reparatii interioare (instalatii sanitare, igienizare pereti tavane si
instalatii de iluminat, inlocuire tamplarie de lemn cu tamplarie de pvc si
termopan, reparatie instalatie termica, aplicat linoleum antibacterian pe
pardoseli pentru sectia psihiatrie ); valoarea contractului este de
852.212,48 lei;

J Contractul nr. 3p din data de 05.12.2019 avand ca obiect
executari lucrari de reabilitare platforma betonata auto in incinta CT Bus
S.A.; valoarea contractului este de 373.722,74 lei;

J Contractul nr. 746 din data de 23.05.2019 avand ca obiect
reparatii sediu; valoarea contractului este de 214.411,81;

o Contractul nr. 10/12 din data de 17.01.2017 avand ca obiect
reparatie exterioara cu izolatie termica si acoperis cladire administrativa si
laborator; valoarea contractului este de 2989.418,23 lei;

J Contractul nr. 234 din data de 03.11.2017 avand ca obiect
zugravit, inlocuit gresie si faianta atestatie; valoarea contractului este de
164.763,27 lei;



. Contractul nr. 65 din data de 07.05.2018 avand ca obiect lucrari
de reparatii si zugraveli pentru palat administrativ; valoarea contractului
este de 137.086,64 lei;

J Contractul nr. 10804 din data de 07.03.2019 avand ca obiect
reparatii si amenajari la centrul de ingrijii paleative; valoarea contractului
este de 204.666,11 lei;

. Contractul nr. 50 din data de 03.02.2018 avand ca obiect
reabilitarea, modernizarea, dotarea si extinderea asezamantului cultural;
valoarea contractului este de 899.810 lei.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, chiar din denumirea/obiectul
contractelor depuse de catre Asocierea ,,, in cadrul ofertei se poate constata
ca activitatile prestate in cadrul celor doua contracte sunt similare (aproape
identice sau superioare) cu serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv modernizare /reparatii /renovare.

(b) valoarea contractelor impusa prin Fisa de date de cel putin
3.000.000 lei fara TVA este depasita de valoarea contractelor depuse de
catre membrii Asocierii ,,, pentru probarea experientei similare, valoarea
cumulata a contractelor fiind de 3.374.963,36 lei;

(c) astfel cum rezulta chiar din momentul incheierii acestora, precum
si din procesele verbale de receptie si din recomandarile depuse de catre
Asocierea ,,,, contractele au fost executate in perioada 2017 - 2019, fiind,
astfel respectata si cea de a 3-a conditie impusa prin Fisa de date.

A., Contestatorul arata ca documentele prezentate in cadrul ofertei
probeaza indeplinirea cerintelor impuse prin Fisa de date, autoritatea
contractanta avand posibilitatea reala de a le verifica pentru a constata ca
oferta Asocierii ,,, indeplineste cerinta privind experienta similara.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, fara a analiza in mod temeinic
lucrarile efectiv executate, documentele depuse in cadrul ofertei ,,, si
informatiile furnizate in cadrul DUAE depus pentru fiecare membru al
Asocierii, autoritatea contractanta a considerat ca nu ar fi indeplinita
experienta similara pentru urmatoarele tipuri de lucrari: (i) lucrari sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze
medicale, si (iii) lucrari de instalatii electrice interioare, curenti slabi.
Suplimentar faptului ca prin Fisa de date nu s-a impus o cerinta in acest
sens fiind, prin urmare, o clauza nescrisa, petentul afirma ca rationamentul
prezentat de catre autoritatea contractanta pentru a respinge oferta sa este
netemeinic dat fiind ca:

(a) Din contractele depuse si din informatiile furnizate de catre
Asocierea ,,, rezulta in mod indubitabil indeplinirea cerintei, astfel cum a
fost prevazuta prin Fisa de date

Urmare a necontestarii documentatiei de atribuire, aceasta a ramas
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, petentul considera ca la momentul evaluarii ofertelor,
Spitalul avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin raportare strict la mentiunile indicate in Fisa de date in acest
sens. Totusi, autoritatea contractanta a esuat in a intelege propriile cerinte



si a adaugat in mod nepermis necesitatea de a proba executarea unor
lucrari ce nu au fost niciodata mentionate in cadrul Fisei de date pentru
demonstrarea experientei similare.

Se afirma de catre petent faptul ca Spitalul trebuia sa procedeze strict
la verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara in raport de
obiectul achizitiei (definit in mod clar la pct. II.1.1 din Fisa de date ca fiind
,lucrarile de modernizare clinica obstetrica ginecologie, etaj 7"). Daca ar fi
procedat in mod corect si diligent, Autoritatea contractanta ar fi constatat ca
toate conditiile impuse prin Fisa de date pentru indeplinirea experientei
similare sunt indeplinite de catre Asocierea ,,,, probe in acest fiind depuse la
dosarul achizitiei publice si, oricum, rezulta din simpla analiza a DUAE si a
raspunsului la solicitarea de clarificare. Autoritatea contractanta, insa, a
dispus masura respingerii ofertei doar din perspectiva unui rationament
nescris, netransparent si care, totodata, nu respecta principiul tratamentului
egal deoarece (i) cerinta de a proba experienta similara pentru lucrarile
indicate in Raportul procedurii de atribuire nu fost niciodata adusa la
cunostinta participantilor; (ii) cerinta nefiind indicata in Fisa de date este o
cerinta nescrisa si, in consecinta, nu se poate dispune respingerea ofertei in
baza acesteia; (iii) daca s-ar aplica rationamentul probarii tuturor lucrarilor
ce urmeaza a fi executate nu s-ar mai solicita probarea experientei similare,
Ci a unei experiente identice (demers nepermis din perspectiva Instructiunii
ANAP nr. 2/2017); si (iv) oricum, lucrarile invocate reprezinta un procent
nesemnificativ din totalul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, fiind
disproportionata masura respingerii in acest context.

(b) Chiar din denumirea (si obiectul) contractelor depuse de catre
Asocierea ,,, rezulta ca au fost executate lucrari de instalatii electrice,
contrar afirmatiilor din raport

In primul rénd, contestatorul sustine c& din simpla analizd§ a DUAE
depus de catre ,,, (si implicit al raspunsului la solicitarea de clarificare) se
poate constata ca in cadrul Contractului nr. 48226 din data de 31.10.2019
au fost executate lucrari de reparatii interioare care includeau lucrari de
instalatii de iluminat, acestea fiind lucrari similare ce fac parte din categoria
de instalatii electrice interioare. Totusi, fara a verifica lucrarile prestate in
mod efectiv, Autoritatea contractanta a inclus aceasta categorie de lucrari in
cadrul celor pretins neprobate ca experienta similara. Conduita Autoritatii
contractante denota in viziunea petentului doar o superficialitate in
evaluarea ofertei sale prin prisma faptului ca din simpla analiza a listei
contractelor se putea constata indeplinirea acestei cerinte, oricum, nescrise.

In al doilea rand, contestatorul arata ca la o simpla analiza a DUAE
depus de catre membrii Asocierii ,,, se poate constata ca au fost depuse o
serie de contracte care probeaza executarea unor lucrari de reparatii
interioare (Contractul nr. 48226 din data de 31.10.2019, Contractul nr. 746
din data de 23.05.2019, Contractul nr. 65 din data de 07.05.2018,
Contractul nr. 10804 din data de 07.03.2019, Contractul nr. 50 din data de
03.02.2018). Prin urmare, constatand strict denumirea/obiectul
contractelor, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita o
clarificare expresa privind prestarea de lucrari de instalatii electrice in cadrul
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acestor contracte. Totusi, a preferat sa formuleze o solicitare de clarificare
generala al carei raspuns, oricum, nu a fost analizat/luat in considerare
anterior respingerii ofertei contestatorului din Procedura de atribuire.

(c) Contestatorul precizeaza ca Euro-Audit SRL a indicat in mod expres
detinerea atestatelor pentru lucrarile de instalatii electrice

Se afirma ca in cadrul sectiunii D.V) al DUAE depus de catre Euro-
Audit a fost indicata detinerea atestatelor ANRE B, C;A si C,B nr. 1185415 -
Potrivit art. 8 din Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice (,,Ordinul nr. 45/2016"):

~(1) Atestatele emise de ANRE sunt: (...) e) Atestat de tip B -
proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV; (...); |) Atestat de tip C.B - executare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV 110 kV,
posturi de transformare cu tensiunea nominald superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune si 110 kV, precum si partea electricd de medie
tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau egale cu 110 kV;
include competentele atestatelor de tip Be, Bi, C:A, A2 si A.”

Contestatorul face precizarea ca Euro-Audit SRL a procedat Ia
indicarea acestora din proprie initiativa pentru a proba posibilitatea reala de
executare a contractului, inclusiv din perspectiva detinerii tuturor avizelor
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice.

Prin urmare, petentul considera ca autoritatea contractanta avea, pe
de o parte, posibilitatea de a concluziona ca Asocierea detine toate
drepturile pentru a executa lucrarile de instalatii electrice si, in consecinta,
experienta similara pentru a desfasura o astfel de activitate, iar, pe de alta
parte, putea solicita o clarificare, daca se considera nelamurita. Totusi,
autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ,,, considerand ca nu a
probat experienta similara in aceasta categorie de lucrari, desi la o simpla
analiza a documentelor aflate la dispozitia sa putea concluziona indeplinirea
cerintei (oricum impusa doar la momentul evaluarii).

Se arata ca detinerea atestatelor ANRE este relevanta din perspectiva
faptului ca Euro-Audit a fost atestat tocmai pentru a proiecta, executa,
verifica instalatii electrice, activitate pe care Autoritatea contractanta o
retine ca nefiind probata de catre Asocierea ,,,, desi aceste informatii se
aflau la dispozitia sa pe tot parcursul evaluarii ofertelor.

Totodata, relevant in analiza netemeiniciei rationamentului autoritatii
contractante este in opinia contestatorului si faptul ca, pentru niciunul dintre
tipurile de lucrari pretins neprobate de catre acesta pentru experienta
similara, Spitalul nu a impus detinerea unor atestate/certificari/avize.

B. Contestatorul afirma ca decizia de respingere a ofertei ,,, se
fundamenteaza pe o cerinta nescrisa, rezulta din interpretarea extensiva a
prevederilor Fisei de date



Se mentioneaza de catre petent ca masura dispusa de catre
autoritatea contractanta se bazeaza pe o cerinta nescrisa rezultata din
interpretarea extensiva a cerintelor impuse prin Fisa de date dat fiind ca:

(a) Fisa de date nu prevede necesitatea de a proba experienta
similara in raport de lucrarile indicate de catre autoritatea contractanta,
respectiv:

. prin pct. III.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala] a
Fisei de date s-a impus ca cerinta privind experienta similara urmeaza a fi
probata prin lista principalelor lucrari similare celor care fac obiectul
achizitiei;

J prin pct. II.1.1 din Fisa de date, obiectul achizitiei a fost denumit
ca fiind ,lucrari de modernizare clinica obstetrica ginecologie, etaj7",
autoritatea contractanta indicand codul CPV nr. 45453000 - 7 - lucrari de
reparatii generale si de renovare (rev. 2);

J din interpretarea coroborata a pct. III.1.3.a) si a pct. II.1.1 din
Fisa de date rezulta ca, pentru probarea experientei similare era necesara
depunerea unei liste a contractelor prin care sa se probeze executarea de
lucrari de modernizare / reparatii generale / renovare;

(b) Contestatorul face mentiunea ca motivul pentru care oferta sa a
fost respinsa din procedura de atribuire nu se subsumeaza cerintelor impuse
prin Fisa de date pentru probarea experientei similare, respectiv:

J din motivarea extrem de superficiala a respingerii ofertei
Asocierii ,,, se deduce faptul ca autoritatea contractantda a considerat, in
mod nejustificat, ca petentul nu ar indeplini cerinta privind experienta
similara din perspectiva urmatoarelor tipuri de lucrari: (i) lucrari sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze
medicale, si (iii) lucrari de instalatii electrice interioare, curenti slabi.
Contestatorul semnaleaza ca aceste lucrari au fost indicate doar in cadrul
Caietului de sarcini, sub forma de sectiuni ale caietului, iar nu ca obiect al
achizitiei publice;

. lucrarile pretins a fi neprobate de catre Asocierea ,,, in cadrul
experientei similare: (1) nu au fost indicate in cadrul capitolului privind
experienta similara din cuprinsul FDA; (2) nici macar in Caietul de sarcini nu
ca au fost indicate ca obiect al achizitiei (fiind indicate strict ca subsectiuni);

. in cadrul Fisei de date cele trei tipuri de lucrari au fost indicate
doar pentru prezentarea propunerii tehnice, iar nu pentru probarea
experientei similare. Or, cele doua cerinte sunt diferite si independente,
neputand fi interpretatate in mod cumulativ, probarea indeplinirii
experientei similare nu se subsumeaza modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice;

(c) Tinainte de depunerea ofertei, modalitatea de interpretare a
cerintei privind experienta similara nu a fost cunoscuta de catre operatori
economici interesati de procedura de achizitie, si deci nici interpretarea
criteriului in mod extensiv (nu era si) nu este posibila si legala.

Contestatorul sustine ca rationamentul autoritatii contractante ce
interpreteaza extensiv si oportunist cerintele Fisei de date, considerand ca
prin oferta sa Asocierea ,,, nu a facut dovada experientei similare in
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considerarea unei cerinte niciodata scrise este unitar sanctionat atat in
legislatia nationala, cat si in legislatia europeanda, sens in care,
exemplificativ, solicita Consiliul sa aiba in vedere (si) urmatoarele
considerente relevante:

B.: Autorul contestatiei afirma ca doar precizarile explicite ale
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, Legiuitorul atribuind
caracter obligatoriu doar precizarilor explicite ale documentatiei de atribuire,
aspect confirmat de prevederile art. 30 alin. (6) al H.G. nr. 395/2016:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Or, daca o suplimentare a criteriilor de calificare nu produce efecte nici
macar daca ea este inclusa in caietului de sarcini, a fortiori, contestatorul
opineaza ca ea nu poate produce efecte daca este introdusa de autoritatea
contractanta la momentul evaluarii ofertelor.

Se mentioneaza ca principiul legal patere regulam quam ipse fecisti
implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie si ea sa se supuna
modului in care si-a redactat propriile acte - intr-o formulare a practicii
judiciare:

,hecontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal
echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si autoritatea contractanta."

Autorul contestatiei precizeaza ca instantele judecatoresti au confirmat
in mod repetat aceasta sustinere in spete cu o problematica judiciara
realmente aproape identica cu cea din prezenta cauza (a se vedea
jurisprudenta Curtii de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Sentinta civila nr. 153/CA/28.09.2015 ce poate fi
vizualizata prin accesarea urmatorului link: http://rolii.ro/hotarari/
589a2a84e49009ac35002177:

~Petenta sustine ca oferta era inacceptabila atat timp ca ofertantul nu
a facut dovada autorizarii activitatii conform Legii 359/2004. Insa, aceasta
cerintda nu a fost cuprinsa in fisa de date a achizitiei, iar autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a analiza conditii a caror indeplinire nu
a fost solicitata la initierea procedurii de achizitie, in caz contrar ar fi fost o
analiza abuziva care ar fi vatamat toti participantii la procedura, ceea ce
legislatia achizitiilor publice nu permite. Astfel, in conformitate cu sectiunea
a 3-a din OUG 34/2006 documentatia de atribuire este realizata de
autoritatea contractanta care are obligatia de a stabili in documentatia de
atribuire orice cerintad, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita”.

In concluzia celor de mai sus, contestatorul invedereaza ca un ofertant
nu poate fi in niciun context respins ca inacceptabil pentru un criteriu de
calificare care nu este prevazut explicit si literal in Fisa de date a procedurii
de atribuire. Nici (i) pretinsa prioritate a legii, nici (ii) caracterul ,notoriu" al



cerintei implicite nu permit autoritatii sa depaseasca cu orice masura, oricat
de minimald, ceea ce a solicitat literal prin Fisa de date.

B., Contestatorul afirma ca orice operatiune de deducere a unor
cerinte de calificare implicite reprezinta o vatamare grava a principiului
fundamental al transparentei

Se arata ca cerintele de calificare nu pot fi deduse, nici nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau agravate la un
moment in timp de vreo entitate publica - un control jurisdictional efectiv
poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu asupra unora care
depinde de o marja de apreciere a unei autoritati contractante. Aceasta este
ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fi lasat sa existe
in beneficiul autoritatii asupra unui criterii care definesc eligibilitatea unui
ofertant - in caz contrar, riscul de arbitrar din partea acestea autoritati
anihileaza dreptul fundamental la transparenta, statuat in legislatia
nationala in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Pe de o parte, petentul sustine ca aceasta realitate a fost aprobata in
repetate randuri de instantele nationale, iar, pe de alta parte, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a pronuntat multiple decizii prin care a evocat
incdlcarea principiului transparentei printr-o conduita echivalenta cu cea din
speta (Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 224 din 17.03.2017 http://rolii.ro/hotarari/58€69408e49
00974fb000072: ,In ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la faptul
ca ofertantul nu detine autorizatia pentru executarea lucrarilor de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, Curtea retine in primul rdnd
ca, dintr-o perspectiva pur formala, se remarca faptul ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea nu a impus expres participantilor un anumit cod CAEN
pentru a participa la procedura. Astfel, in opinia Curtii, principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit incalcate in cazul in
care un operator economic ar fi supus, cu ocazia evaluarii, unor criterii care
nu sunt expres stabilite prin fisa de date".

e Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 2211 din 21.05.2013 - http://rolii.ro/hotarari/
5897f50de49009e01e00115a:

~Nici CNSC si nici instanta nu au abilitarea legald sa adauge la
cerintele de calificare enuntate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, chiar daca ar considera (desi nu au specializarea
necesara sa considere ) ca pentru buna derulare a contractului, respectiv
pentru siguranta executarii unei parti a lucrarii pentru care s-a derulat
procedura, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa impuna cerinte minime
obligatorii suplimentare.”).

Astfel, in cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14), Curtea
a statuat ca:

,hormele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd care
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indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anungul mentionat”.

In acelasi sens Curtea s-a pronuntat in cauza Medipac - Kazantzidis
(C-6/05), unde a aratat in mod expres ca obligatia de transparenta
Jinterzice autoritatii contractante sa respingd o ofertd care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte.”

Relevanta in aceeasi perspectiva este hotararea pronuntata in cauza
C- 359/93 Comisia Comunitatilor Europene vs. Regatul Tarilor de Jos, din
care reiese ca toate informatiile care, conform Directivei, sunt prevazute a fi
incluse intr-un anunt, trebuie sa fie completate in mod obligatoriu si
neconditionat in anuntul de participare. Autoritatii contractante nu ii este
acordata nicio marja de apreciere in ceea ce priveste utilitatea sau
inutilitatea acestor informatii. Or, potrivit art. 267 al TFUE, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este interpretul actelor Uniunii, astfel incat
modalitatea de aplicare a exigentei interpretarii conforme a principiilor
statuate de legislatia unionala fi revine acesteia.

In acest intreg context, petentul apreciaza ca principiul transparentei
nu permite utilizarea unei prezumtii de includere a unei cerinte in
documentatia de atribuire in conditiile in care toate cerintele de participare
la o procedura concurentiala (inclusiv cerintele minime de calificare privind
experienta similard) trebuie mentionate explicit, clar, complet si precis in
anuntul de participare.

Urmare a tuturor celor de mai sus, contestatorul invedereaza ca este
un aspect deja dezlegat in practica instantei unionale ca principiul
transparentei opreste o autoritate contractanta de la a interpreta in orice
mod o cerinta de calificare - solicitarea Fisei de date se rezuma strict la
referintele ei literale. O interpretare contrara incalca atat principiul
fundamental al transparentei, cat si forta obligatorie fata de instantele
nationale a hotararilor CJUE anterior citate. Atat la nivelul practicii
nationale, cat si la nivelul celei comunitare este unitar sanctionata conduita
autoritatii care exclude ofertantul pe baza unei cerinte nescrise.

Concluzionand, contestatorul arata ca:

. dat fiind ca in cuprinsul Fisei de date nu au fost mentionate
lucrarile indicate de catre autoritatea contractanta in cadrul Raportului
procedurii, cerinta (impusa de Spital doar la momentul evaluarii ofertei) fata
de care oferta sa a fost respinsa este o clauza nescrisa ce nu trebuia
respectata de catre Asocierea ,,, la momentul depunerii ofertei si in raport
de care nu se poate dispune respingerea ofertei sale;

. Spitalul a dispus, astfel, o masura abuziva ce se impune a fi
restrictionata prin admiterea prezentei contestatii si reevaluarea ofertei sale
cu luarea in considerare a contractelor depuse pentru probarea experientei
similare ce respecta intru totul cerinta impusa prin Fisa de date in acest
sens.
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C. Contestatorul sustine ca prin cerinta Fisei de date s-a solicitat
probarea executarii de lucrari similare, iar nu identice. Autoritatea
contractanta a aplicat in mod nepermis un rationament total diferit la
momentul evaluarii ofertei Asocierii ,,,

Se mentioneaza ca cerinta privind experienta similara (prevazuta de
Fisa de date) impune expres prezentarea unor lucrari similare celor ce fac
obiectul achizitiei. Cu toate acestea, din analiza motivului de respingere a
ofertei Asocierii ,,, se constata ca, in interpretarea autoritatii contractante
de la momentul evaluarii ofertelor, s-ar fi solicitat lucrari identice, respectiv
ca ofertantul sa probeze indeplinirea tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, inclusiv cele care reprezinta o pondere nesemnificativa. Autorul
contestatiei sustine ca rationamentul prezentat de catre autoritatea
contractanta pentru a dispune respingerea ofertei sale este netemeinic dat
fiind ca:

(@) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
executarea unor lucrari identice

Din economia art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/201724 rezulta
urmatoarele concluzii: (i) este interzisa solicitarea de a demonstra
experienta similara prin executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publice; (ii) sunt permise lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al calitatii si/sau scopului; (iii) includerea
posibilitatii de a proba prin lucrari similare are drept scop protejarea
competitiei prin permiterea oricarui participant de a demonstra posibilitatea
ducerii la bun sfarsit contractul, chiar daca nu a prestat lucrari identice, ci
similare.

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta a omis sa
analizeze prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si, la momentul evaluarii
ofertelor, in contradictie chiar cu prevederile Fisei de date, a concluzionat ca
este necesara indeplinirea experientei similare in raport de toate lucrarile ce
urmeaza a fi executate. Interpretarea oferita de catre Autoritate este
gresita avand in vedere ca:

. in Fisa de date nu s-a impus ca experienta similara sa se
raporteze la toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi prestate. Totodata, nu
s-a impus nici vreo sanctiune / interdictie in situatia in care una dintre
tipurile de lucrari nu au fost probate ca experienta similara. Prin urmare,
contestatorul sustine ca pentru probarea experientei similare este necesara
demonstrarea executarii lucrarilor ce fac obiectul achizitiei (modernizare /
reparatie / renovare), niciun alt tip de lucrare nu a fost inclus sau exclus din
obligatia de a fi probat;

. pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara este
necesara probarea executarii unui lucrari similare sau superioare celor ce
fac obiectul achizitiei, autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a
restrictiona accesul doar participantilor care au executat lucrari identice. Cu
alte cuvinte, atat timp cat Asocierea ,,, a probat executarea lucrarilor de
renovare, reparatie, cerinta privind experienta similara este indeplinita.
Oricum, cerinta Fisei de date nu prevede in mod expres obligatia de a proba
experienta similara in raport de anumite lucrari, prin urmare, atat timp cat
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90% din lucrarile ce urmeaza a fi executate au fost probate, este
indubitabila demonstrarea capacitatii de executare a contractului;

J interpretarea autoritatii contractante de a fi probate absolut
toate lucrarile ce urmeaza a fi executate conduce la imprejurarea de a fi
solicitate lucrari identice, iar nu similare, demers nepermis. Aspect ce
rezulta si din exemplul oferit de ANAP:

Exemplul oferit de ANAP pentru aplicarea corecta a art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~Exemplul nr. 2: Contract avdnd ca obiect - lucrari de amenajare
parcare auto pe orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati
experienta in executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv
lucrari de terasamente, suprastructurd, marcaje si indicatoare pentru
parcari, precum si amenajare pentru scurgerea apelor. Buna practica:
demonstrati experienta in activitati avdnd ca obiect amenajarea teritoriului
sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrdri de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari
pentru realizarea de parcari similare din punctul de vedere al complexitatii
Cu cea care face obiectul achizitiei."

(b) Se retine ca Asocierea ,,,, prin experienta similara, a probat
capacitatea de a indeplini contractul in raport de complexitatea acestuia

Contestatorul face precizarea ca scopul pentru care cerinta privind
experienta similara a fost impusa este in integralitate indeplinit avand in
vedere ca (i) Asocierea ,,, a executat lucrari de renovare / reparatii /
iluminat electric; (ii) codul CPV ales de catre autoritatea contractanta fiind
cel aferent lucrarilor de reparatii generale si de renovare, lucrarile executate
sunt similare si/sau superioare celor ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului; (iii) valoarea contractelor depuse depaseste limita impusa de
catre autoritatea contractanta; (iv) toate conditiile impuse prin de Fisa de
date sunt intru totul respectate.

D. Contestatorul este de parere ca masura respingerii ofertei
Asocierii ,,, incalca principiul proportionalitatii

Se arata ca principiul proportionalitatii (prevazut atat de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/201626, cat si de jurisprudenta unionala27)
impune ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Cu alte
cuvinte, masura respingerii ofertei din procedura de atribuire trebuie sa fie
proportionala cu pretinsa neregula constatata in cadrul ofertei si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar.

Or, petentul afirma ca, daca am considera prin absurd ca cerinta Fisei
de date ar impune indeplinirea cerintei similare si pentru lucrarile indicate in
cadrul Raportului procedurii (desi acest exercitiu de imaginatie nu releva
cerintele expres si limitativ prevazute de documentatia de atribuire),
autoritatea contractanta tot nu a procedat in mod diligent, oferta Asocierii
fiind respinsa cu incalcarea principiului proportionalitatii.
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In acest sens, contestatorul apreciazi relevante sunt urmatoarele
aspecte:

D.; Autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul Asocierii ,,, la
solicitarea de clarificare, ci a optat pentru respingerea pura si simpla a
ofertei.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
formal la clarificarea situatiei privind experienta similara deoarece (i) in
cadrul Raportului procedurii a preluat strict constatarea transmisa odata cu
solicitarea de clarificare; (ii) nu a aratat motivele pentru care oferta si
raspunsul la clarificare au fost respinse. Cu alte cuvinte, desi a incercat sa
clarifice situatia intervenita, in realitate, niciun demers al autoritatii
contractante nu probeaza analiza efectiva a argumentelor prezentate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare.

Daca principiul proportionalitatii ar fi fost respectat, petentul sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa (i) analizeze raspunsul oferit; si sa (ii)
solicite o noua clarificare in cazul in care nu se simtea lamurita. Totusi, a
preferat sa dispuna o masura vadit disproportionata fara (a) a motiva in
mod corespunzator respingerea argumentelor subscrisei; (b) a oferi
Asocierii ,,, posibilitatea de a proba indeplinirea cerintei in raport de noua
conditie, impusa strict la momentul evaluarii ofertelor.

Or, dat fiind ca cerinta privind experienta similara s-a modificat (pe
parcursul evaluarii ofertelor) in raport de anumite lucrari ce nu au fost
indicate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, petentul
semnaleaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
acoperirea acestei lacune printr-o clarificare clara, neechivoca.

Totusi, cu Tincdlcarea principiului proportionalitatii, a preferat sa
respinga oferta contestatorului fara a fincerca macar sa inteleaga
rationamentul prin care a probat experienta similara, precum si faptul ca
lucrarile respective reprezinta o valoare insignificanta in raport de valoarea
totala a lucrarilor.

D., Contestatorul afirma ca valoarea lucrarilor pretins neprobate este
extrem de redusa fata de valoarea totala a lucrarilor ce urmeaza a fi efectiv
executate.

In primul rand, Asocierea remarca faptul ca lucrarile pentru care
Autoritatea contractanta a retinut ca nu ar fi fost probata experienta
similara reprezinta un procent nesemnificativ din valoarea totala a lucrarilor
ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Concret, din Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte depus de catre Asocierea ,,,
in cadrul propunerii financiare rezulta ca:

i lucrarile privind sistemul de detectie, semnalizare si alarmare
incendiu reprezinta un procent de 1,6% din valoarea propunerii tehnice
(48.962,33 lei/ 2.908. 848, 02 lei x 100);

ii. lucrarile de instalatii de gaze medicale reprezinta un procent de
2,17% din valoarea propunerii tehnice (63.370,54 lei/ 2.908.848,02 lei x
100); si

iii. lucrarile de instalatii cureti slabi reprezinta un procent de 5,12%
din valoarea propunerii tehnice (149.006,67 lei/ 2.908.848, 02 lei x 100).
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Astfel, contestatorul arata ca, chiar daca am parcurge rationamentul
gresit al autoritatii contractante, rezulta ca s-a dispus respingerea ofertei
Asocierii ,,, prin raportare la o pretinsa neindeplinire a experientei similare
pentru lucrari care, in mod cumulativ, nu depasesc 10% din totalul valorii
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Cu alte cuvinte, chiar si in aceasta
situatie, principiul proportionalitatii a fost incalcat dat fiind ca oferta
contestatorului a fost respinsa, desi a fost probata indeplinirea experientei
similare in raport de 90% din lucrarile ce urmeaza a fi executate.

In al doilea rand, petentul retine ca autoritatea contractanta a inclus in
categoria lucrarilor pretins neprobate si lucrarilor de instalatii electrice
interioare. Totusi, astfel cum a aratat in mod detaliat supra, Asocierea
invedereaza ca a probat indeplinirea cerintei in raport de acest tip de lucrari
atat prin contractele depuse pentru demonstrarea experientei similare, cat
si prin avizele detinute de catre

Contestatorul este de parere ca prin includerea acestor lucrari in
cadrul celor pretins neprobate, autoritatea contractanta a incercat inserarea
prezumtiei de proportionalitate a masurii dispuse; valoarea acestor lucrari
este semnificativ mai mare (32%) decat a celorlalte 3 tipuri (10% in mod
cumulativ). Insa, avand in vedere ca documentele justificative care
probeaza indeplinirea experientei similare includ aceste tipuri de lucrari, se
constata modalitatea tendentioasa a autoritatii contractate de respingere a
ofertei contestatorului.

In al treilea rand, contestatorul invedereaza ca cerintele de calificare
se stabilesc in corelare cu principiul proportionalitatii avand drept scop
obtinerea unei confirmari din partea operatorilor economici privind
capacitatea si experienta necesare pentru a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul ce urmeaza a fi atribuit. Or, prin probarea experientei similare in
raport de 90% din lucrarile ce urmeaza a fi executate, este indubitabil ca
scopul cerintei privind experienta similara a fost atins. Totodata, daca
cerintele trebuie dispuse in raport de principiul proportionalitatii, acesta
trebuie, de asemenea, respectat si la momentul evaludrii ofertei si, in
consecinta, la momentul dispunerii masurii de respingere. Insa, autoritatea
contractanta a esuat in a intelege ca experienta pentru lucrarile cu
ponderea cea mai mare a fost probata si, in consecinta, Asocierea ,,, a
demonstrat ca poate duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit,
fiind, astfel, atins scopul inserarii acestei cerinte in Fisa de date.

D.; Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a preferat
sa atribuie contractul unui ofertant cu o propunere financiara mult mai mare
decat a sa.

Cu toate ca o simpla analiza atenta si cuprinzatoare a documentelor
depuse de catre Asocierea ,,, ar fi condus la concluzia indeplinirii cerintei
privind experienta similara, petentul remarca faptul ca Autoritatea a
preferat sa ramana in pasivitate si sa nu depuna diligentele necesare pentru
a asigura respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii masurii
dispuse. Contestatorul subliniaza ca oferta a fost respinsa in mod abuziv,
iar autoritatea contractanta a preferat sa desemneze céastigatoare o oferta

15



in valoare de 3.2162.644,39 lei (99.726% din valoarea estimata totala a
contractului) cu 181.796,37 lei mai scumpa decat oferta Asocirii ,,,
(2.980.848,02 lei). Cu alte cuvinte, Spitalul a preferat sa respinga oferta
contestatorului in mod nejustificat si nefundamentat pentru a declara
castigatoare o oferta a carui propunere financiara este extrem de apropiata
de valoarea estimata a contractului, desi criteriul de atribuire era pretul cel
mai scazut.

Contestatorul apreciaza relevant in acest context este si faptul ca
criteriul de atribuire stabilit prin Fisa de date este pretul cel mai scazut. Or,
in acest context, singura modalitate prin care ofertantul Mira Electro COM
putea fi declarat castigator era cea a eliminarii celorlalti participanti din
procedura de atribuire. Cu alte cuvinte, petentul considera ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa prin includerea unei noi cerinte privind
experienta similara tocmai pentru a putea atribui contractul ofertantului
Mira Electro COM. Chiar si din aceasta perspectiva se poate constata
caracterul disproportionat al masurii dispuse de catre autoritatea
contractanta care a preferat sa atribuie contractului ofertantului cu o
propunere financiara mult mai mare decat a contestatorului, aplicand in
mod cu totul nepermis o cerinta ce nu a fost prevazuta de prevederile Fisei
de date.

E. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat
decizia de respingere a ofertei Asocierii ,,,

Se mentioneaza ca din Raportul procedurii nu rezulta niciun
rationament al autoritatii contractante privind modalitatea in care
Asocierea ,,, a inteles sa probeze experienta similara coroborat cu raspunsul
la clarificare prin care au fost indicate in mod expres prevederile Fisei de
date si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Totodata, nu se poate deduce nici
motivul pentru care autoritatea contractanta a considerat neindeplinita
experienta similara din perspectiva lucrarilor de instalatii electrice interioare
atat timp cat executarea acestora rezulta in mod clar din contractele depuse
in cadrul ofertei.

Contestatorul afirma ca, fara a analiza oferta si raspunsul la solicitarea
de clarificare, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei preluand
in mod identic pretinsa neindeplinire a conditiei privind experienta similara
din cadrul solicitarii de clarificare. Or, in lipsa prezentarii unui rationament
pertinent si concludent, petentul considera ca este indubitabil faptul ca
oferta sa a fost respinsa din procedura de atribuire in mod nelegal si
netemeinic deoarece Spitalul nu a procedat la evaluarea efectiva a ofertei
sale. Contestatorul precizeaza ca o motivare ulterioara a deciziei de
respinge a ofertei sale (eventual prin reindicarea pretinsei neindeplinirii a
cerintei privind experienta similard) nu poate echivala cu obligatia de a
evalua oferta anterior respingerii; obligatie ce nu a fost indeplinita de catre
autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertei contestatorului.

Prin urmare, dat fiind ca, suplimentar Raportului procedurii,
autoritatea contractanta nu a mai transmis o informare privind motivele de
respingere, contestatorul opineaza ca Spitalul si-a incalcat obligatia
prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
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informarea fiecarui ofertant despre ,motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale".

Se arata ca in lipsa motivarii, principiile transparentei si al asumarii
raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice procedura de atribuire, sunt
in mod grav afectate, atat timp cat destinatarul actului nu este informat cu
privire la motivele de fapt si de drept concrete care au stat la baza emiterii
lui.

Autorul contestatiei invedereaza ca motivarea reprezinta o cerinta
esentiala de validitate a oricarui act administrativ; ea este o conditie de
legalitate a actului extrinseca, facand obiectul unei aprecieri in concret,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului. Motivarea indeplineste o functie de transparenta a
procedurilor administrative in profitul cetatenilor, care vor putea astfel sa
verifice daca actul este sau nu intemeiat; in al doilea rand, aceasta permite
instantei / consiliului sa exercite controlul de legalitate asupra actelor
contestate. Motivarea este, asadar, o formalitate substantiala a carei
absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului si care, in cazul nostru
concret, nu este nici macar lacunara, ci complet inexistenta fata de
aspectele concrete pentru care oferta a fost respinsa. In acest sens s-a
pronuntat o jurisprudenta ......... a instantelor judecatoresti, aplicand
sanctiuni  (Tribunalului Brasov, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabila:

.[...] instanta va anula actul supus controlului sdu constatdnd ca
acesta nu este motivat, in conditiile in care motivarea reprezinta o obligatie
generala, aplicabila oricarui act administrativ. Obligatia de motivare joaca
un rol deosebit de important, in special in cadrul controlului puterii
discretionare. Exigenta motivarii permite reconstituirea rationamenului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia. Ea
trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizatd de autorul
sau. A motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de
drept care permit intelegerea deciziei si aprecierea legalitatii sale").

Totodata, si jurisprudenta CEJ impune obligatia motivarii (a se vedea
Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99, Rec., p.I-2481,
punctul 35 si Hotararea Tribunalului din 12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/
Comisia, R-406/06,pct.47).

Avand in vedere ca (i) din continutul Raportul procedurii nu se
desprinde rationamentul autoritatii contractante ce a condus la respingerea
ofertei; precum si (ii) faptul ca Asocierea ,,, nu a fost informata despre
motivele concrete pentru care oferta sa si argumentele prezentate in cadrul
raspunsului la clarificare au fost respinse, contestatorul apreciaza ca Spitalul
nu a procedat la evaluarea temeinica si diligenta a ofertei ssale, fiind
necesara anularea actului a,,,t si reevaluarea ofertei sale cu luarea in
considerare a contractelor depuse pentru probarea experientei similare.
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Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , formuleaza punct
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma Anuntului de participare
nr. au depus oferte 3 operatori economici.

In urma proceselor verbale nr si privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare a
concluzionat ca Asocierea ......... SRL & SRL nu indeplineste conditiile de
calificare, oferta fiind declarata inacceptabila, conform art. 137 alin 2 lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele declarate in DUAE de catre SC ......... SRL, 1n
calitate de lider al asocierii si SC SRL, in calitate de asociat, la partea IV C
- Capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului prin adresa nr. , sa mentioneze modalitatea de indeplinire a
cerintei ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat lucrari similare
celor ce fac obiectul achizitiei, respectiv "Lucrari sistem de detectie,
semnalizare si alarmare incendiu. Lucrari instalatii gaze medicale. Lucrari de
instalatii electrice interioare, curenti slabi” lucrari ce compun obiectul
general al achizitiei (chiar daca ele nu au mai fost nominalizate inca o data,
in mod distinct, in cadrul cerintei privind experienta similara) si fara de care
obiectul achizitiei nu ar fi complet.

Autoritatea mentioneaza, de asemenea ca aceste lucrari ce trebuie
realizate, erau evidentiate foarte clar in documentatia de atribuire prin
postarea in SEAP a caietelor de sarcini aferente acestor lucrari.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca este evident
faptul ca operatorul economic trebuie sa faca dovada executarii lucrarilor
solicitate prin caietele de sarcini, deoarece acestea reprezinta obiectul
achizitiei.

Se arata ca ofertantul LIDER al asocierii, a raspuns in data de
25.06.2020, prin postarea in SEAP a unui document semnat cu semnatura
electronica extinsa, dar nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
executarea de lucrari similare, respectiv "Lucrari sistem de detectie,
semnalizare si alarmare incendiu, Lucrari instalatii gaze medicale, Lucrari de
instalatii electrice interioare, curenti slabi" ci a invocat faptul ca autoritatea
contractanta prin cerinta privind "executarea de lucrari similare celor ce fac
obiectul contractului" ar solicita, de fapt executarea de lucrari identice, ceea
ce este complet eronat.

Pentru a sustine ipoteza ca autoritatea contractanta, prin aceasta
cerinta ar impune executarea de lucrari identice ar insemna ca operatorii
economici sa prezinte experienta in executarea lucrarilor, identic cu cele din
caietele de sarcini postate in SEAP, ori, autoritatea contractanta a solicitat
sa prezinte experienta doar in executarea lucrarilor ce compun lucrarea
generala, neimpunand ca lucrarile sa fie obligatoriu de aceeasi anvergura ca
cele solicitate prin caietele de sarcini.

Subliniaza Autoritatea ca experienta in executarea acestor categorii de
lucrari, respectiv "Lucrdri sistem de detectie, semnalizare si alarmare
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incendiu, Lucrari instalatii gaze medicale, Lucrari de instalatii electrice
interioare, curenti slabi" este esentiala deoarece nu pot fi executate decat
de operatori economici care au mai executat astfel de lucrari.

Referitor la ideea invocata de contestatoare ca valoarea acestor lucrari
ar avea o pondere minora (5% din valoarea contractului), autoritatea
contractanta face mentiunea ca este o subevaluare a acestora (pentru a
minimiza importanta lor in totalul lucrarilor), valoarea reala a lucrarilor
(conform devizului de lucrari intocmit de proiectant) fiind mai mare. Mai
mult, indiferent de valoare acestor lucrari, Autoritatea subliniaza ca trebuie
avut in vedere in primul rand, faptul ca fara experienta in executarea
lucrarilor mentionate, autoritatea contractanta nu-si poate asuma riscul
neindeplinirii corespunzatoare a obiectului contractului.

Tinand cont de toate aspectele detaliate mai sus, autoritatea
contractanta invedereaza ca Asocierea ......... SRL & SRL nu indeplineste
conditiile de calificare, oferta fiind declarata inacceptabila, conform art. 137
alin 2 lit. b) din HG 395/2016.

In concluzie, ludnd in considerare toate argumentele de mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia

formulata de catre Asocierea ......... SRL & SRL ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38549/10.09.2020,
SC......... SRL formuleaza Note scrise in replica fata de punctul de vedere al

autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a procedat la
analiza contestatiei formulate, argumentele sale fiind complet ignorate.

Totodata, contestatorul remarca faptul ca prin punctul de vedere
formulat in cauza, autoritatea contractanta mentine sustinerile nefondate si
nelegale expuse prin actul a,,,t, fara a lua in considerare si/sau a analiza
argumentele expuse de catre ,,, in continutul contestatiei. Or, formularea
unui punct de vedere in aceasta etapa are drept scop expunerea
considerentelor autoritatii asupra contestatiei, iar nu reluarea criticilor
pentru care oferta ,,, a fost respinsa din procedura de atribuire, demers pe
care autoritatea contractanta omite sa-l intreprinda. Concret, petentul
semnaleaza faptul ca punctul de vedere formulat nu este edificator fata de
contestatia ,,,, ci pur si simplu o reluare a aspectelor invocate pentru
respingerea, oricum, nemotivata a ofertei sale.

Contestatorul apreciaza argumentele autoritatii  contractante
netemeinice si nelegale avand in vedere ca:

Prin cerinta Fisei de date privind experienta similara nu au fost
mentionate lucrarile indicate de catre autoritatea contractanta; cerinta
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa din procedura de atribuire
fiind nescrisa.

In primul rand, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere formulat in cauza, recunoaste faptul ca nu au fost
mentionate in Fisa de date la capitolul aferent experientei similare
urmatoarele tipuri de lucrari: (i) lucrari sistem de detectie, semnalizare si
alarmare incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze medicale, si (iii) lucrari de
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instalatii electrice interioare, curenti slabi. Totusi, autoritatea contractanta
considera ca acestea ar fi trebuit probate prin raportare la existenta
caietelor de sarcini.

Se mentioneaza ca sustinerea autoritatii contractante este contrazisa
chiar de dispozitiile art. 30 alin. (6) al H.G. nr. 395/20164 care statueaza in
mod clar faptul ca sunt clauze nescrise criteriile de calificare ce nu sunt
prevazute in anuntul de participare. Contestatorul observa faptul ca
autoritatea contractanta omite practic faptul ca probarea experientei
similare nu este o cerinta ce echivaleaza cu indeplinirea cerintelor minime
privind conformitatea propunerii tehnice. Or, atat timp cat nu a procedat la
indicarea pretinsei obligatii a ofertantilor de a proba experienta similara si
prin raportare la (i) lucrari sistem de detectie, semnalizare si alarmare
incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze medicale, si (iii) lucrari de instalatii
electrice interioare, curenti slabi, petentul considera ca oferta sa a fost
respinsa prin luarea in considerare a unei clauze nescrise. De asemenea,
contestatorul sustine ca obligatia autoritatii contractante de a analiza
cerintele de calificare in raport de prevederile Fisei de date a fost statuata in
jurisprudenta nationala si unionala.

Totodata, contestatorul apreciaza ca criticile autoritatii contractante
sunt contradictorii deoarece, pe de o parte, sustine ca ar fi trebuit probate
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate, iar, pe de alta parte,
faptul ca nu s-ar fi impus ca lucrarile sa fie de aceeasi anvergura cu cele
solicitate prin caietele de sarcini. Totusi, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului cu incadlcarea propriei documentatii de atribuire
deoarece contractele depuse de catre ,,, pentru probarea experientei
similare dovedesc indeplinirea acestei cerinte fiind prestate lucrari
superioare celor ce fac obiectul contractului. In acest sens, petentul arata ca
relevante sunt urmatoarele repere:

. obiectul achizitiei sunt lucrarile de modernizare clinica, iar in
cadrul Fisei de date a fost indicat codul CPV nr. 45453000 - 7 - lucrari de
reparatii generale si de renovare (rev. 2);

. obiectul contractelor depuse de catre ,,, includ lucrari de
modernizare, reparatii interioare (instalatii sanitare, igienizare pereti tavane
si instalatii de iluminat, inlocuire tamplarie de lemn cu tamplarie de pvc si
termopan, reparatie instalatie termica, aplicat linoleum antibacterian pe
pardoseli, reparatii acoperis), renovare, reabilitare termica, zugravit,
inlocuire gresie si faianta, dotare si extindere;

e la o simpla analiza a obiectelor contractelor depuse de catre ,,, se
poate constata ca au fost executate lucrari similare celor ce fac obiectul
achizitiei, cerinta privind experienta similara fiind, in consecinta, indeplinita.

In al doilea rand, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta sustine ca ar fi necesara probarea experientei similare in
raport de lucrarile indicate deoarece acestea nu ar putea fi executate decat
de catre operatori economici care anterior au mai prestat astfel de
activitati.; se arata ca aceasta afirmatie nu este nici probata si nici motivata
corespunzator, autoritatea contractanta limitdndu-se la a indica o
constatare generala, neaplicabila situatiei de fapt. Or, Spitalul are obligatia
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de a putea arata in concret motivele pentru care a impus cerinta privind
experienta similara. Insa, sustinerea Autoritatii nu fundamenteaza
considerentele pentru care s-ar impune probarea experientei similare si in
raport de aceste tipuri de lucrari. Cu alte cuvinte, contestatorul retine ca nici
prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a putut
demonstra pretinsa neindeplinire de catre ,,, a cerintelor Fisei de date, ci s-
a limitat la a mentiona critici generale, simple supozitii in raport de situatia
concreta dedusa judecatii.

Totodata, autorul contestatiei invedereaza ca nici pretinsa
imposibilitate a autoritatii contractante de a-si asuma riscul neindeplinirii
corespunzatoare a contractului nu este de natura a fundamenta obligatia
respectarii unei cerinte nescrise atat timp cat, la momentul elaborarii si
publicarii documentatiei de atribuire, executarea acestor tipuri de lucrari nu
a fost relevanta si, in consecinta, nu a fost indicata prin Fisa de date. Cu
alte cuvinte, daca Autoritatea considera necesara probarea experientei
similare si prin intermediul acestor lucrari avea obligatia de a indica acest
aspect, in mod transparent si clar, in cadrul Fisei de date, iar nu sa aplice
aceastad interpretare in faza de evaluare a ofertelor.

In al treilea rand, petentul semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta reia sustinerea privind pretinsa lipsa de probare a experientei
similare in raport de lucrarile de instalatii electrice, desi a aratat prin
contestatie ca (i) acestea fac obiectul contractelor depuse; si ca (ii) Euro-
Audit detine toate avizele necesare in vederea executarii acestor tipuri de
lucrari. Contestatorul opineaza ca, chiar prin mentinerea acestei critici prin
punctul de vedere rezulta lipsa de diligenta si omisiunea de a evalua in mod
complet oferta sa.

Asocierea ,,, sustine ca prin experienta similara, a probat capacitatea
de a indeplini contractul in raport de complexitatea acestuia.

Contestatorul afirma ca din analiza obiectului contractelor, a DUAE si a
raspunsului la solicitarea de clarificare se constata ca cerinta de la pct.
II1.1.3.a) din Fisa de date este respectata de catre Asocierea ,,, dat fiind ca:

J au fost prezentate contracte in care au fost executate lucrari
similare cu cele care fac obiectul achizitiei. ,,, a depus in cadrul ofertei un
numar de 9 contracte care probeaza executarea de lucrari de modernizare,
reparatii si renovare ce sunt similare celor ce fac obiectul achizitiei;

. valoarea cumulatda a contractelor prezentate este de
3.374.963,36 lei; valoarea excede valorii impuse prin Fisa de date (cel putin
3.000.000 lei fara TVA);

J contractele au fost executate in perioada 2017 - 2019 fiind,
astfel, respectata si cea de a 3-a conditie impusa prin Fisa de date.

Totodata, petentul arata ca la o simpla analiza a DUAE depus de catre
membrii Asocierii ,,, se poate constata ca au fost depuse contracte care
probeaza executarea unor lucrari de instalatii electrice interioare. Prin
urmare, constatand strict denumirea/obiectul contractelor, Autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a constata probarea experientei similare
inclusiv in raport de lucrarile de reparatii interioare (lucrari de instalatii
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electrice interioare). Oricum, pentru a proba posibilitatea reala de executare
a contractului, in cadrul sectiunii D.V) al DUAE depus de catre Euro-Audit a
fost indicata detinerea atestatelor ANRE B, C;A si C,B nr. 11854. Totusi,
contestatorul remarca faptul ca prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta reia in mod nejustificat o pretinsa neindeplinire a
cerintei privind experienta similara si in raport de acest tip de lucrari
(cerinta de altfel, oricum, nescrisa).

Cu alte cuvinte, contestatorul subliniaza ca Asocierea ,,, a probat
indeplinirea cerintei privind experienta similara, 1insa, autoritatea
contractanta a dispus masura respingerii ofertei doar din perspectiva unui
rationament nescris, netransparent si care, totodata, nu respecta principiul
tratamentului egal deoarece (i) cerinta de a proba experienta similara
pentru lucrarile indicate in Raportul procedurii de atribuire nu a fost
niciodata adusa la cunostinta participantilor; (ii) cerinta nefiind indicata in
Fisa de date este o cerinta nescrisa si, in consecinta, nu se poate dispune
respingerea ofertei in baza acesteia; (iii) daca s-ar aplica rationamentul
probarii tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi executate nu s-ar mai solicita
probarea experientei similare, ci a unei experiente identice.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a solicitat demonstrarea experientei
similare prin executarea unor lucrari identice, aceasta solicitare nefiind
permisa.

Se arata ca prin Fisa de date s-a impus in mod clar probarea
executarii unor lucrari similare. Totusi, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca ar fi trebuit probate toate lucrarile ce
fac obiectul achizitiei, astfel cum acestea au fost detaliate prin caietele de
sarcini, deci lucrari identice. Totusi, niciuna dintre lucrarile indicate de catre
autoritatea contractanta nu au fost mentionate in cadrul cerintei privind
experienta similara.

Or, daca am considera cda, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, ofertantii trebuie sa probeze executarea tuturor
lucrarilor prevazute prin caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca s-ar
ajunge la situatia in care, de fapt, se solicita lucrari identice, demers
restrictionat prin prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Prin urmare,
atat timp cat Asocierea ,,, a probat executarea lucrarilor de modernizare,
renovare si reparatie, cerinta privind experienta similara este indeplinita.

Cu alte cuvinte, petentul sustine ca interpretarea oferita de catre
autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertei in sensul de a fi
probate absolut toate lucrarile ce urmeaza a fi executate conduce la
imprejurarea de a fi solicitate lucrari identice, iar nu similare, demers
nepermis, aspect ce rezulta si din exemplul oferit de ANAP.

Oricum, contestatorul arata ca valoarea lucrarilor pretins neprobate de
catre Asocierea ,,, este extrem de redusa fata de valoarea totala a lucrarilor
ce urmeaza a fi efectiv executate, principiul proportionalitatii masurii
dispuse fiind incalcat.

Se retine ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
sustine ca Asocierea ,,, ar fi procedat la o subevaluarea valorii lucrarilor
pentru care s-a considerat ca cerinta privind experienta similara nu ar fi
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indeplinita. Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta nu
demonstreaza / probeaza sustinerea sa si, de altfel, nici nu ar avea cum dat
fiind ca lucrarile, in mod cumulativ, nu depasesc 10% din totalul valorii
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, respectiv:

J lucrarile privind sistemul de detectie, semnalizare si alarmare
incendiu reprezinta un procent de 1,6% din valoarea propunerii tehnice
(48.962,33 lei/ 2.908. 848, 02 lei x 100);

J lucrarile de instalatii de gaze medicale reprezinta un procent de
2,17% din valoarea propunerii tehnice (63.370,54 lei/ 2.908.848,02 lei x
100); si

. lucrarile de instalatii cureti slabi reprezinta un procent de 5,12%

din valoarea propunerii tehnice (149.006,67 lei/ 2.908.848, 02 lei x 100).

Totodata, contestatorul opineaza ca principiul proportionalitatii a fost
incalcat si prin raportare la urmatoarele aspecte:

J Autoritatea contractanta nu s-a edificat intru totul asupra
situatiei ,,,, ci a preferat respingerea pura si simpla a ofertei, fara a analiza
raspunsul sau la solicitarea de clarificare adresata. Daca ar fi procedat
astfel, autoritatea contractanta ar fi inteles ca (i) este nescrisa cerinta
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa; si (ii) prin solicitarea
probarii executarii tuturor lucrarilor s-ar ajunge, de fapt, la impunerea
cerintei privind experienta similara in raport de lucrari identice, demers
nepermis. Insd, conduita Autoritdtii contractante si motivul pentru oferta
contestatorului a fost respinsa demonstreaza ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificare nu a fost niciodata analizat, ci s-a procedat la solicitarea
acestuia in mod formal;

. Autoritatea contractanta a preferat sa desemneze castigatoare o
oferta in valoare de 3.2162.644,39 lei (99.726% din valoarea estimata
totala a contractului) cu 181.796,37 lei mai scumpa decat oferta
contestatorului (2.980.848,02 lei). Cu alte cuvinte, Spitalul a preferat sa
respinga oferta contestatorului in mod nejustificat si nefundamentat pentru
a declara castigatoare o oferta a carui propunere financiara este extrem de
apropiata de valoarea estimata a contractului, desi criteriul de atribuire era
pretul cel mai scazut.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nu poate fi legala si temeinica:

. masura respingerii ofertei sale ce a fost dispusa in baza unei
cerinte nescrise si, in consecinta, niciodata adusa la cunostinta ofertantilor;
J masura respingerii ofertei sale prin raportare la o pretinsa

neprobare a executarii unor lucrari in valoare de cel mult 10% din valoarea
totala a contractului;

. decizia autoritatii contractanta de a evalua ofertele in mod diferit
fata de cerintele clar si expres prevazute de Fisa de date urmare a unei
modificari a notiunii de ,lucrari similare" in ,lucrari identice";

J omisiunea autoritatii contractante de a analiza in concret
raspunsul ,,, la solicitarea de clarificare, precum si motivele reale prin care
s-a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara,

prin raportare la:

23



J art. 30 alin. (6) al H.G. nr. 395/2016, prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 si exemplele oferite in acest sens, jurisprudenta incidenta
si la principiul proportionalitatii necesar a fi respectat in materia achizitiilor
publice, impunandu-se, astfel, admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, anularea actelor administrative contestate si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii
conformitatii si admisibilitatii ofertei Asocierii ,,, precum si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata conform documentelor atasate prezentelor note
scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de modernizare Clinica Obstretica Ginecologie, etaj
7", cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a trei oferte,
respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de Asocierea SC SRL ca fiind admisibila si
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 3.162.644,39 lei fara
TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. , SC ......... SRL, in calitate de Lider al Asocierii
SC ......... SRL — SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1826/2020.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 40203/20.08.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostintd
asocierii SC ......... SRL — SC SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece acesta ,,nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind executarea de lucrari similare, respectiv lucrari sistem de detectie, semnalizare si alarmare
incendiu, instalatii gaze medicale si de instalatii electrice interioare curenti slabi”.

Potrivit cap. III.1.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari_de tipul specificat. Lista principalelor lucrari similare celor care fac
obiectul achizitiei efectuate in ultimii trei ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertei - 2017, 2018, 2019) cu indicarea valorilor, datelor,
perioadelor de executie si a benéeficiarilor publici sau privati. Prin lista
principalelor lucrari similare executate, ofertantul trebuie sa demonstreze ca
a executat lucrari similare in valoare de minim 3.000.000 lei, fara TVA. Prin
lista principalelor lucrari similare, ofertantul trebuie s3 demonstreze ca a
efectuat lucrari similare cu o valoare cumulata de cel putin 3.000.000 Lei (la
nivelul unui contract sau mai multor contracte). Experienta similara se
dovedeste prin prezentarea de documente emise sau contrasemnate de
beneficiari publici sau privati, cum ar fi certificat constatator/recomandare
sau alte documente echivalente, pentru contractele prezentate in lista, din
care sa rezulte lucrari similare celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi_atribuit, valori, perioade de executie, beneficiari, precum si modul de
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indeplinire a contractului. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE
de catre ofertanti (terti sustinatori, daca este cazul) cu informatiile ce descriu
experienta la nivelul unui contract sau mai multor contracte.”

De asemenea, se retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, ,, II.1.2 Cod
CPV Principal: Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2) II.1.3 Tip
de contract: Lucrari Executarea, prin orice mijloace, a unei lucrari, conform
cerintelor specificate de autoritatea contractanta”.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, in fisa de date a achizitiei a fost
explicat ce se intelege prin experienta similara iar potrivit legii, ofertantii
sunt obligati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, aceasta
consolidandu-si forta obligatorie prin publicarea in SEAP.

Viazand documentele de calificare depuse de asocierea SC ......... SRL — SC SRL in vederea
indeplinirii cerintei vizand experienta similard, se retine ca acesta a depus urmatoarele contracte
insotite de recomandari si procese verbale de receptie:

-contractul nr. 30745 din data de 03.10.2018 avand ca obiect
reabilitare termica bloc de locuinte str. Rasaritului nr. 9, Cernavoda,
judetul ......... , In valoare de 238.962,31 lei;

-contractul nr. 48226 din data de 31.10.2019 avand ca obiect lucrari
de reparatii interioare (instalatii sanitare, igienizare pereti tavane si
instalatii de iluminat, inlocuire tamplarie de lemn cu tamplarie de pvc si
termopan, reparatie instalatie termica, aplicat linoleum antibacterian pe
pardoseli pentru sectia psihiatrie ) in valoare de 852.212,48 lei;

-contractul nr. 3p din data de 05.12.2019 avand ca obiect executari
lucrari de reabilitare platforma betonata auto in incinta CT Bus S.A., ......... ,
in valoare de 373.722,74 lei;

-contractul nr. 746 din data de 23.05.2019 avand ca obiect reparatii
sediu la SA Bucuresti, in valoare de 214.411,81;

-contractul nr. 10/12 din data de 17.01.2017 avand ca obiect
reparatie exterioara cu izolatie termica si acoperis cladire administrativa si
laborator, beneficiar SC SA, ......... , Vvaloarea contractului fiind de
289.418,23 lei;

-contractul nr. 234 din data de 03.11.2017 avand ca obiect zugravit,
inlocuit gresie si faianta atestatie, beneficiar SC SA, ......... in valoare de
164.763,27 lei;

-contractul nr. 65 din data de 07.05.2018 avand ca obiect lucrari de
reparatii si zugraveli pentru palat administrativ bd. Tomis, beneficiar judetul
......... , valoarea contractului fiind de 137.086,64 lei;

-contractul nr. 10804 din data de 07.03.2019 avand ca obiect reparatii
si amenajari la centrul de ingrijii paleative ,Casa soarelui”, beneficiar in
valoare de 204.666,11 lei;

-contractul nr. 50 din data de 03.02.2018 avand ca obiect reabilitarea,
modernizarea, dotarea si extinderea asezamantului cultural comuna
Brezoaele judetul Dambovita, beneficiar CNI, in valoare de 899.810 lei.

Valoarea cumulata a acestor contracte este de aproximativ
3.374.963,36 lei fara TVA (deci peste suma minima stabilita prin fisa de
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date a achizitiei, de 3.000.000 lei fara TVA). Asa cum rezulta din
documentele depuse de contestator, in cadrul acestor contracte au fost
efectuate lucrari de reparatii si reabilitare, renovare, modernizare, extindere
a unor imobile avand diverse destinatii: spitale, cladiri administrative, sedii
firme etc., perioadele aferente fiind in intervalul 2017 - 2019, asa cum
prevedea fisa de date a achizitiei.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, experienta ofertantului
trebuia sa fie similara, nu identica, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat experienta similara/asemanatoare/de aceiasi natura cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv /ucrari de reparatii generale si
de renovare, iar contractele depuse de asociere indeplinesc conditiile
solicitate, inclusiv cu privire la suma totala si perioada de executie.

Prin urmare, rezulta ca asocierea SC ......... SRL - SC SRL a indeplinit
cerinta de calificare, astfel cum a fost prevazuta in fisa de date.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin raportare strict la mentiunile indicate in fisa
de date in acest sens, dar aceasta a adaugat in mod eronat, ca motiv de
respingere a ofertei, necesitatea de a proba executarea unor lucrari ce nu
au fost mentionate in propria documentatie (ca si cerinta de probare a
experientei similare).

Autoritatea contractanta nu poate analiza cerinte a caror indeplinire nu
au fost solicitate la initierea procedurii de achizitie, aceasta avand obligatia
legala de a stabili prin documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita. In situatia de fata, niciuna dintre
lucrarile indicate de catre autoritatea contractanta ca motiv de respingere a
ofertei contestatorului nu a fost mentionata in cadrul cerintei privind
experienta similara.

Se retine ca la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, se prevede ca: ,Propunerea tehnica va fi
redactatata, si prezentata conform cerintelor minime din prezentul caiet de
sarcini. (....)

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarii cu cerintele minime impuse prin caietul de sarcini. In
cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatiile si documentele
prevazute la capitolul III din CAIETUL DE SARCINI ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor impuse prin acesta in vederea stabilirii echivalentei
lucrarii ofertate cu specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini, respectiv
Proiectul tehnic (caiete de sarcini pentru lucrari de: arhitectura si rezistenta,
instalatii electrice, instalatii electrice interioare - curenti slabi, sistem de
detectie, semnalizare si _alarmare incendiu, instalatii termice,ventilatie si
climatizare, instalatii sanitare, instalatii gaze medicale, deviz general)
intocmit de societatea SRL.”

In caietul de sarcini exista cerinte tehnice in acest sens, respectiv o
subsectiune privind lucrari de instalatii electrice, curenti slabi si sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu, instalatii gaze medicale si de
instalatii electrice interioare curenti slabi.
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In cadrul fisei de date, cele trei tipuri de lucrdri au fost indicate doar
pentru prezentarea propunerii tehnice, iar nu pentru probarea experientei
similare, cele doua cerinte fiind diferite si independente iar verificarea
indeplinirii acestora va avea loc ulterior, in etapa de analiza a propunerilor
tehnice.

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a cerut clarificari privind
indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel: ,...solicitam sa ne
mentionati modalitatea de indeplinire a cerintei ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat lucrari similare - Lucrari sistem de detectie,
semnalizare si alarmare incendiu, Lucrari instalatii gaze medicale, Lucrari de
instalatii electrice interioare curenti slabi”, in raspuns ofertantul mentionand
ca fisa de date a achizitiei vorbeste despre ,lucrari similare” cu contractul ce
urmeaza a fi atribuit si nu despre cele mentionate de autoritate in adresa de
clarificare, insa raspunsul sau nu a fost luat in considerare.

In concluzie, Consiliul apreciazi ci in mod eronat autoritatea contractantd a respins ca

inacceptabila oferta depusa de asocierea SC ......... SRL — SC SRL invocand cerinte nesolicitate
din documentatia de atribuire, criticile fiind intemeiate. Astfel, se impune reevaluarea ofertei
depusd de asocierea SC ......... SRL — SC  SRL prin raportare la cerinta privind experienta

similara de la cap. II1.1.2) - Capacitatea economica si financiard din fisa de date a achizitiei.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu , va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC SRL, anularea raportului procedurii nr. 40173/20.08.2020 in partea
privind oferta depusa de asocierea mentionata precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va dispune continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL —
SC  SRL conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionareacontestatiei, intrucat acestea nu au fost probate
asa cum prevad dispozitiile art. 26 alin. (9) teza a II a din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC SRL, anularea raportului procedurii nr.

40173/20.08.2020 in partea privind oferta depusa de asocierea mentionata
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL —
SC  SRL conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, 1n
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi a,,,ta cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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