In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1803/C1/1949
Data: 01.07.2024

Prin contestatia nr. 51/06.06.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35396/06.06.2024, formulata

de ......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL

. SRL - ......... SRL, cu sediul in .........  eee eeeees , avand CUI ......... ,
inmatriculata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A- 3962/28.05.2024 emisa de
catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eerreininy eeeeeeaan ,
in cadrul procedurii de licitatie deschlsa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,2021-I-
338 ......... - Lucrari de investitii si interventie in cazarma 338 ......... "
cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea adresei nr. A-3962/28.05.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a Raportului procedurii nr.
A3960/28.05.2024, cat si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, ca urmare a faptului ca acestea au fost emise cu
nerespectarea deciziei CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024,
modificata prin Hotararea nr. 94/25.03.2024, pronuntata de Curtea
de Apel Galati;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, cu respectarea deciziei
CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024, modificata prin Hotararea
nr. 94/25.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel Galati;

- obligarea autoritatii contractante la anularea actelor contestate si
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ....... , Cu respectarea
Hotararii nr. 94/25.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel Galati, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la
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desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date;

- accesul la dosarul cauzei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37991/17.06.2024, .......

SRL 1in calitate de lider al asocierii ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens [ eeeeneens , avand cod unic de inregistrare ....,
inmatriculata la ONRC sub nr. ..., reprezentata legal de administrator si
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ; eeeneeens ; eeeeinees ; eeereens , formuleaza cerere de



interventie prin care solicita incuviintarea in principiu a acesteia si
admiterea pe fond, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Pe fondul cauzei, considera ca actele contestate in preambulul
Deciziei sunt emise cu nesocotirea Deciziei CNSC nr. 383/C1/65,102/
15.02.2024 modificata prin Hotararea nr. 94/25.03.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Galati.

Contestatorul face trimitere la prevederile raportului procedurii nr.
A14-03.01.2024 si modalitatea de evaluare a ofertelor, aratand ca acest
raport a fost mentinut de catre Consiliu prin Decizia nr.
383/C1/65,102/15.02.2024, prin care s-au respins, ca nefondate,
contestatiile formulate de asocierea ....... si asocierea ........ Mentioneaza
ca decizia pronuntata de CNSC a fost modificata de Curtea de Apel
Galati, prin Hotararea nr. 94/25.03.2024.

Astfel, arata ca urmare a Hotararii Curtii de Apel Galati, raportul
procedurii nr. A14-03.01.2024 si actele care au stat la baza acestuia, cat
si cele subsecvente acestuia, au fost anulate in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea ........ Instanta, cu respectarea
dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 1001/2016, indica in cadrul
considerentelor, cat si in dispozitivul hotararii pronuntate limitele
reevaluarii, respectiv, oferta ce urmeaza a se reevalua, etapa de la care
se reevalueaza, cat si masurile concrete ce vor fi dispuse de autoritatea
contractanta.

Mentioneaza ca, din dispozitivul si considerentele hotararii Curtii de
Apel Galati, rezulta ca Raportul procedurii nr. A14/03.01.2024 este
anulat doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
asocierea ....... SRL - ....... SRL - ....... SRL - i s SRL si
SC ....... ; prin urmare, celelalte aspecte privind evaluarea ofertelor,
retinute in cadrul acestuia, raman nemodificate, rezulta etapa de la care
urmeaza sa fie reevaluata respectiva oferta - evaluarea propunerii
tehnice, cat si obligarea autoritatii de a dispune anularea rezultatului in
ceea ce priveste respectiva oferta.

Urmare a punerii in executare a respectivei hotarari a Curtii de
Apel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a anula actele contestate conform deciziei, Raportul procedurii si
rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....... ,
de a evalua respectiva oferta de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea prevederilor legale si ale prevederilor documentatiei de
atribuire si de a desemna oferta castigatoare din randul ofertelor
admisibile, intrucat acestea erau limitele reevaluarii impuse de Curte.
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Astfel, arata ca din analiza noului raport al procedurii, respectiv,
raportul nr. A3960/28.05.2024 (contestat in prezenta speta), se
constata ca autoritatea contractanta, ca urmare a punerii in executare a
hotararii Curtii de Apel Galati nr. 94/25.03.2024, a reevaluat toate
ofertele si a stabilit clasamentul in raport de aceasta reevaluare, desi,
potrivit acestei hotararii si a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, hotararea prin care se solutioneaza plangerea este definitiva
Si executorie.



Prin urmare, in raport de caracterul de ofertant exclus definitiv din
procedura al celor 5 asocieri (asocierea ....... , asocierea ....... ,
asocierea ....... , asocierea PORR si asocierea ....... ) si de limitele
reevaluarii impuse de Curtea de Apel Galati, contestatorul apreciaza ca
reevaluarea acestor oferte este nelegala, nelegala fiind si modalitatea in
care autoritatea a inteles sa puna in executare hotararea Curtii.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care oferta

depusa de asocierea ....... a fost declarata admisibila, contestatorul
considera ca aceasta este netemeinica si nelegala.
Precizeaza ca oferta depusa de asocierea ....... nu respecta

prevederile documentatiei de atribuire privind modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice nici in ceea ce priveste proiectarea si executia.

A. In ceea ce priveste proiectarea:

In ,propunerea tehnica - proiectare” depusa de asocierea ....... nu
se regasesc urmatoarele elemente solicitate expres de autoritatea
contractanta prin formularul de propunere tehnica:

1) modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;

2) succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

3) punctele-cheie de control —"jaloanele” proiectului;

4) modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
caietului de sarcini;

5) modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce
pot aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

6) modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/
eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in
caietul de sarcini.

In sustinerea acestor afirmatii, face trimitere la Formularul de
propunere tehnica, din cadrul documentatiei de atribuire.

Sustine ca, analizand propunerea tehnica pentru proiectare depusa
de asocierea ....... , se constata ca, in cadrul acesteia nu se regaseste
modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv,
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;
incepand cu pagina 9, sunt insiruie activitatile de proiectare, dar fara sa
prezinte modul de abordare si descrierea conceptului utilizat

De asemenea, in ceea ce priveste planul de lucru, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, se constata ca, in cadrul propunerii
tehnice nu se regaseste tratata deloc succesiunea si inter-relationarea
activitatilor.
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In ceea ce priveste punctele cheie-jaloanele, din analiza propunerii
tehnice depusa de asocierea ....... , atat pentru proiectare cat si pentru
executie, se constata ca aspectul cu privire la jaloane este tratat
superficial, la un mod general fara sa fie adaptat prezentei investitii,
regasind astfel in cadrul propunerii tehnice pentru executie (pag. 110-
111) definite 12 puncte de control (jaloane), iar in cadrul propunerii
tehnice pentru proiectare fiind mentionat ,Se definesc punctele de
control (jaloane) ale proiectului asa cum sunt solicitate prin caietul de
sarcini astfel: Etapa I, Etapa II si Etapa III cu jaloanele aferente fiecarei



etape mentionate”, etape care in cadrul caietului de sarcini sunt
prevazute la pag. 6 si 7.

De asemenea, arata ca, din analiza propunerii tehnice pentru
proiectare, se constata ca asocierea ....... nu realizeaza faptul ca cele 3
etape din caietul de sarcini sunt specifice prestarii serviciilor de
proiectare.

Sustine, totodata, ca analizdnd propunerea tehnica a acestui
ofertant, se constata ca in cadrul acesteia nu se regaseste:

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce
pot aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor Tn raport cu prevederile caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de prevenire/ atenuare/
eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in
caietul de sarcini.

B. In ceea ce priveste propunerea tehnica pentru executie

Contestatorul precizeaza ca, din analiza documentului privind
»,propunerea tehnica - executie”, depus de Asocierea ....... , Se constata
ca in cadrul acestuia nu se regasesc urmatoarele elemente solicitate
expres de autoritatea contractanta prin formularul de propunere tehnica:

1) modul de abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor,
inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;

2) metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate;

3) succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

4) punctele-cheie de control -"jaloanele” proiectului”;

5) modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce
pot aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor Tn raport cu prevederile caietului de sarcini;

6) modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a
riscurilor identificate in caietul de sarcini;

7) modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii,
in raport cu activitatile subcontractate.

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica depusa de asocierea .......
nu se regaseste: modul de abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor,
inclusiv, descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului; ofertantul nu prezinta propria metodologie aplicata clar si
concis (modul de abordare si descrierea conceptului utilizat pentru
realizarea executiei lucrarilor), asa cum este solicitat, intelegdnd sa
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insereze un capitol cu aceasta denumire in cadrul caruia sa copieze
informatiile din documentatia de atribuire, desi aceasta modalitate de
prezentare este contrara prevederilor documentatiei de atribuire.
Contestatorul mentioneaza ca, din analiza procedurilor tehnice de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru executie, de
catre asocierea ....... , se constatda ca metodologia de realizare a
confectiilor metalice specifice investitiei si nici metodologia de realizare a
infrastructurii rutiere (aferente celor doua activitatii principale) nu se
regasesc. Prin urmare, precizeaza ca din cadrul propunerii tehnice



depuse, lipseste metodologia de abordare pentru cele mai importante
activitati din proiect, fapt ce conduce la concluzia ca acest ofertant nu a
demonstrat indeplinirea solicitarii din formularul de propunere tehnice.

Arata de asemenea ca, in cadrul propunerii tehnice pentru executie,
asocierea ....... prezinta doar o definitie a inter-relationarii activitatilor,
fara a prezenta concret succesiune si inter-relationarea activitatilor ce
urmeaza a se executa in cadrul proiectului, aspect care demonstreaza ca
acest ofertant nu intelege notiunea de ,succesiunea si inter-relationarea
acestor activitati”.

De asemenea, mentioneaza ca si in cazul propunerii tehnice pentru
executie asocierea ....... nu demonstreaza indeplinirea cerintei solicitate
prin formularul de propunere tehnica, capitolul Punctele-cheie de control

,jaloanele” proiectului, intrucdt in cadrul acesteia sunt prezentate
aceleasi informatii care sunt prezentate si in cadrul propunerii tehnice
pentru proiectare, respectiv informatii la modul general fara a fi adaptate
proiectului si, mai mult decat atat copiate de pe internet.

Sustine de asemenea ca, analizand propunerea tehnica pentru
executie, pag. 225 prezentata de asocierea ....... se constata ca acesta
prezinta pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte informatii la
modul general neadaptate proiectului de investitii, copiate chiar de pe
internet.

In continuare, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica
pentru executie, prezentata de asocierea ....... , hu demonstreaza nici
indeplinirea solicitarii din formularul de propunere tehnica punctul c) prin
care se solicita: ,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:
modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de
sarcini; in propunerea tehnica privind executia prezentata de catre
acesta nu se regaseste modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor a riscurilor din
caietul de sarcini.

Arata ca desi, in cadrul ofertei depusa de asocierea ....... sunt
prevazuti subcontractati, in cadrul propunerii tehnice pentru executie nu
se regaseste modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate.

Mentioneaza ca un alt aspect care conduce la neconformitatea
propunerii tehnice, atat pentru proiectare, cat si pentru executie, este
graficul Gantt prezentat de catre asocierea ....... , care desi nu a fost
solicitat in mod expres, era imperios necesar a fi prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii solicitarilor de la lit. b) din formularul de
propunere tehnica, privind ,b) planul de Ilucru pentru realizarea
serviciilor si executia lucrarilor”.
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De asemenea, sustine ca in cadrul Graficului Gantt, activitatile nu
sunt corelate in mod logic cu activitatile specifice prestarii unui serviciu
de proiectare, ceea ce ridica indoieli cu privire la capacitatea ofertantului
de planificare a activitatilor conform solicitarilor autoritatii contractante,
respectiv asa cum sunt acestea prezentate la capitolul ,Metodologie”.

Prin urmare, considera ca nici din modalitatea exprimata grafic a
planului lucru pentru realizarea serviciilor si executia lucrarilor, nu se
constata indeplinirea solicitarilor din formularul de propunere tehnica,
nici pentru proiectare si nici pentru executie.



Prin adresa nr. A-4316/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36279/11.06.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand ca isi mentine decizia cu
privire la modul de evaluare a propunerii tehnice a Asocierii dintre .......
S, sustinuta de faptul ca, ofertantul a avut propria abordare in ceea ce
priveste intocmirea propunerii tehnice si totodata, informatiile prezentate
in aceasta sunt corelate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la critica conform careia, comisia de evaluare, in mod
gresit, a reevaluat oferta Asocierii ....... SA, ca urmare a Hotararii Civile
nr. 94/2024 din 25.03.2024, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Curtea de Apel Galati a admis, prin Hotaréarea Civila nr. 94/2024
din 25.03.2024, plangerea formulata de catre ....... , iImpotriva Deciziei
CNSC nr. 383/C1/65,102/15.02.2024, care a format obiectul dosarului
nr. 168/44/2024;

- Prin hotararea pronuntata, Curtea de Apel Galati a dispus anularea
comunicarii nr. A-16 din data de 03.01.2024, a Raportului procedurii nr.
A-14 din data de 03.01.2024 si a Procesului-verbal nr. A-10541 din data
de 09.11.2023 in ceea ce priveste declararea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea ....... ;

- Autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta depusa
de Asocierea ....... SRL prin verificarea modului de indeplinire a cerintelor
si criteriilor de calificare, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor hotararii pronuntate;

- Urmare a Hotararii Civile nr. 94/2024 din 25.03.2024, comisia de
evaluare a ofertelor a stabilit faptul ca, a fost necesara si reevaluarea
ofertei tehnice depusa de Asocierea ....... SA, intrucat aceasta a fost
declarata neconforma si inacceptabila pe aceleasi considerente ca oferta
depusa de catre Asocierea ....... SRL;

- Rationamentul comisiei de a reevalua oferta Asocierii ....... SA este
rezultat din concluziile Deciziei CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024.

Sustine ca astfel, autoritatea contractanta are optiunea de a-si
revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu; in acest caz, aceasta
optiune exista pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

In concluzie, considera ca in mod legal a reevaluat si oferta
Asocierii ....... SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36230/11.06.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37991/17.06.2024, .......
SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL, formuleaza
cerere de interventie prin care solicita incuviintarea in principiu a
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acesteia si admiterea pe fond, precum si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Preliminar, intervenientul face un scurt istoric al prezentei
proceduri.

Cu privire la sustinerile contestatorului, intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:

1.Critica privind nesocotirea Deciziei CNSC nr. 383/C1/62,102 din
data de 15.02.2024 modificata prin Hotararea nr. 94/2024 din



25.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel Galati - punctele 9-26 din
Contestatie.

a) Intervenientul apreciaza ca aceasta critica este lipsita de interes,
invocand sub acest aspect exceptia lipsei de interes.

Reevaluarea ofertelor altui competitor inscris in procedura de
atribuire nu a modificat clasamentul ofertantilor, fiind aplicat criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, oferta asocierii interveniente
clasandu-se pe locul I, in timp ce oferta asocierii contestatoare s-a clasat
pe locul al II-lea, astfel cum ar fi trebuit aceasta din urma sa se situeze
inca din prima faza a evaluarii.

Data fiind aceasta imprejurare, asocierea contestatoare nu poate
obtine pe calea contestatiei formulate, modificarea clasamentului prin
prisma faptului ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea si
altei oferte implicate in procedura de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca asocierea contestatoare nu invoca,
nu dovedeste si nici nu a suferit vreo vatamare ca urmare a actiunii
autoritatii contractante si, mai mult, asocierea ....... SA nu a inteles sa
conteste raportul procedurii sau clasamentul rezultat in urma reevaluarii,
numai intr-o astfel de situatie putandu-se eventual pune problema unei
astfel de vatamari.

b) La punctele 23 - 24 din contestatie, contestatorul sustine ca
oferta asocierii interveniente nu s-ar mai aflat in perioada de valabilitate
si nu ar mai avea garantie de participare valabila. Intervenientul
subliniaza ca a prezentat la solicitarea autoritatii contractante Declaratii
in vederea prelungirii valabilitatii ofertei sale precum si Actele aditionale
Nr. 1 din 07.03.2024 si Nr. 2 / 16.04.2024 Ila polita AX
124004/17.08.2023, avand valabilitate pana la data de 30.06.2024.

Potrivit raportului procedurii (fila 19, paragraf 4, punctul 3) insasi
contestatoarea nu a inteles sa isi prelungeasca oferta pana la data
prezentei neprezentand o declaratie de prelungire a valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare pana la data de 30.06.2024 in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante, contestatia inaintata fiind astfel,
lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, intervenientul formuleaza urmatoarele
argumente, punctual:

- propunerea tehnica prezentata respecta intocmai solicitarile autoritatii
contractante, fiind analizata de doua ori de catre comisia de evaluare,
obtindnd un punctaj maxim de fiecare data; aceasta respecta structura
solicitata in documentatia de atribuire, respectiv modelul formularului
,Formular propunere tehnica”;

- referitor la Serviciile de Proiectare, prezenta asociere intervenienta face
trimitere la capitolul din propunere: ,Puncte - cheie de control - jaloanele
proiectului” - pag. 44 si urmatoarele, precizdnd ca etapa se finalizeaza
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cu intocmirea unui proces verbal de receptie a serviciilor de asistenta
tehnica incheiat intre autoritatea contractanta si contractant;

- precizeaza ca, Capitolul ,Modul de abordare al activitatii de raportare si
documente finale”, trateaza modul de abordare a activitatii de raportare
cu privire la progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu
prevederile caietului de sarcini, iar capitolul ,Riscuri in derularea
contractului si masuri de diminuare a acestora” trateaza modul de
abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in



raport cu prevederile caietului de sarcini, precum si modul de abordare a
activitatii- de prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor,
dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de sarcini;

- propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor este evidentiata si
tratata in cadrul ofertei;

- In cadrul capitolului: ,Modul de abordare si descrierea conceptului
utilizat pentru realizarea executiei lucrarilor - situatia existenta - situatia
propusa” au fost prezentate toate informatiile solicitate, aferente
fiecaruia dintre cele 12 obiecte din cadrul documentatiei de atribuire;

- graficul Gantt depus respecta in detaliu solicitarile autoritatii
contractante.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Intrucat, atat contestatorul, cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresele nr. 38631/1949/C1/19.06.2024
(pentru ......... SRL) si adresa nr. 38633/1949/C1/19.06.2024
(pentru ....... SRL), Consiliul le comunica acestora, termenul de studiere
a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au
prezentat la sediul CNSC in data de 20.06.2024.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
63/21.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 39509/25.06.2024, prin
care solicita cele mentionare in preambulul Deciziei, reiterand faptul ca
actele contestate sunt emise cu nerespectarea Deciziei CNSC nr.
381/C1/65,102/15.02.2024, precum si ca decizia prin care a fost
declarata oferta castigatoare, este netemeinica si nelegala.

....... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 39633/25.06.2024, cu privire la concluziile scrise
formulate de contestator, prin care precizeaza ca isi mentine in
integralitate argumentele expuse in cuprinsul cererii de interventie.

Precizeaza ca isi mentine critica privind exceptia lipsei de interes.

Pe fondul cauzei, sustine ca oferta sa este una conforma si legala.

Prin adresa nr. 276/07.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

36011/10.06.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210290356/1, tranzactia nr.
1463751930/267137776 din 07.06.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 1.706.256,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand drept obiect: ,2021-I-338 ......... - Lucrari de investitii si
interventie in cazarma 338 ......... ” cod CPV: 45000000-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. ....... din 02.07.2023, conform careia valoarea
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estimata a procedurii este de 85.312.790,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire este , cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, au fost depuse contestatiile
inregistrate sub nr. 1725/11.01.2024 (....... SRL), respectiv sub nr.
2508/16.01.2024 (....... ....... SRL), care au facut obiectul dosarelor nr.
65/2024, respectiv 102/2024, prin care s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia nr. 383/C1/65,102 din 15.02.2024, Consiliul a
solutionat contestatiile care a facut obiectul dosarelor nr. 65/2024 si



102/2024, dispundnd urmatoarele: ,Respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de ....... SRLSI ccovvets vaaenn SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecintéA, admite
cererile de interventie formulate de ......... SRL. Obligatorie. Impotriva

prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ....... SRL la
Curtea de Apel Galati pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.
168/44/2024. Prin Hotararea nr. 94/2024 din 25.03.2024, Curtea de
Apel Galati a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Admite
plangerea. Modifica Decizia CNSC nr. 383/C1/65,102/15.02.2024.
Admite contestatia formulata de ....... SRL. Dispune anularea comunicarii
nr. A-16 din data de 3.01.2024, a Raportului procedurii nr. A14 din data
de 3.01.2024 si a Procesului - verbal nr. A - 10541 din data de
9.11.2023 in ceea ce priveste declararea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei depuse de Asocierea dintre ....... SRL, ....... SRL, .......
SRL, .iiiiiiiiir e, S.R.L. si ........ Dispune obligarea autoritatii
contractante Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara ....... .........
la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea dintre ....... SRL,
....... SRL, ....... SRL, .........eeee. o.S.R.L. si ....... prin verificarea
modului de indeplinire a cerintelor si criteriilor de calificare, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor prezentei sentinte.
Definitiva. Pronuntata la data de 25.03.2024, solutia urmand sa fie pusa
la dispozitia partilor prin grefa instantei. Document: Hotarare 94/2024
25.03.2024".

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate, .......
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
37991/17.06.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
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cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 07.06.2024, sub identificatorul
i P /00258] F-1320 Contestatie 338 .......... pdf.p7s” contestatia
formulata de ......... SRL Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termen legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ....... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie, impreuna cu contestatia in cauza.

In acest sens, Consiliul apreciaza oportuna redarea unui scurt
istoric al evenimentelor relevante din cadrul procedurii de atribuire (cu
precadere a celor care privesc partile din prezenta cauza), astfel:

- conform mentiunilor din considerentele Deciziei CNSC nr.
383/C1/65,102 din 16.02.2024, oferta asocierii ....... SRL -
....... SRL - ....... SRL - ...eevvviiiiis oot .SRL - ..o oo..... SRL a fost
respinsa prin raportul procedurii nr. A14 din data de 03.01.2024
motivat de faptul ca acesta nu ar fi prevazut in propunerile tehnice
executia lucrarilor de inchidere cu panouri tip sandwich cu spuma
poliizocianurica, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, modificata prin clarificarile la raspunsurile formulate de
operatori economici interesati, ci, au ofertat panouri tip sandwich
cu spuma poliuretanica;

- fiind nemultumit de respingerea ofertei anterior mentionata,
operatorul economic ....... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 65/2024, sustindnd, in esenta, ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa 1i respinga oferta
datorita motivelor enumerate in contestatie;

- urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de ....... SRL,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024,
prin care a respins contestatia formulata de ....... SRL, mentinand
astfel masura respingerea ofertei ....... SRL, stabilita de catre
autoritatea contractanta;

- impotriva Deciziei CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024 a

formulat ....... SRL plangere la Curtea de Apel Galati, pe rolul
careia a fost constituit dosarul mentionat supra; urmare a
solutionarii plangerii formulata de ....... SRL, Curtea de Apel Galati

a pronuntat Hotararea nr. 94/2024 din 25.03.2024, prin care a
modificat Decizia CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024 in

sensul admiterii contestatiei formulata de ....... SRL, retinand, in
esenta, faptul ca, contrar celor retinute de CNSC prin decizia nr.
383//C1/65.102/15.02.2024, raspunsul trimis de ....... SRL

referitor la inlocuirea sintagmei ,spuma poliuretanicd” cu sintagma
,Spuma poliizocianurica” a reprezentat in realitate indreptarea unui
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viciu de forma care a fost sustinuta in mod neechivoc de toate
celelalte informatii din cuprinsul celorlalte documente prezentate de
acest ofertant iar aceasta modalitate de remediere a prezentat un
rol de clarificare, respectiv de conformare la solicitarea autoritatii
contractante si nu a fost susceptibila de a conferi un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ulterior luarii la cunostinta a Hotararii Curtii de Apel Galati,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr. A-
3035/23.04.2024, in care a anulat actele indicate de instanta si a



procedat la reevaluarea ofertei asocierii ....... SRL - ....... SRL - ....... SRL
e ireeieees e SRL - .iiver e, SRL, astfel cum a dispus Curtea de
Apel Galati.

In finalul procesului verbal indicat supra se regaseste mentiunea ca
va fi reevaluata si cealalta oferta respinsa anterior pe aceleasi motive ca
oferta asocierii ....... SRL - ....... SRL - ....... SRL - i e SRL
e aeeaaes SRL, respectiv cea a Asocierii ....... SA - ....... SRL - .....

Urmare a reevaluarii ofertelor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. A-3960/28.05.2024, in
care a desemnat castigatoare oferta asocierii ....... SRL - ....... SRL
T SRL - s s SRL - ...iih el SRL, pe locul 2 fiind
desemnata oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ... - ......... SRL iar
pe locul 3 oferta asocierii ....... SA - ....... SRL-...SRL-.....

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect, la reevaluarea ofertei asocierii ....... SA -
....... SRL - .... SRL deoarece ambele oferte au fost respinse anterior
pentru acelasi motiv, considerat nelegal de catre Curtea de Apel Galati
iar, aplicand in mod corespunzator principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a adopta
decizii similare fata de ofertele aflate in situatii similare.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (...)".

Or, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Curtea de Apel Galati
a retinut in mod definitiv si irevocabil faptul ca inlocuirea sintagmei
.Spuma poliuretanica” cu sintagma ,spuma poliizocianurica” a
reprezentat in realitate indreptarea unui viciu de forma care a fost
sustinuta in mod neechivoc de toate celelalte informatii din cuprinsul
celorlalte documente prezentate de acest ofertant iar aceasta modalitate
de remediere a prezentat un rol de clarificare, respectiv de conformare la
solicitarea autoritatii contractante si nu a fost susceptibila de a conferi un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
situatie in care, avand in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al
deciziei CNSC, modificata prin hotardrea pronuntata de instanta,
caracteristici statuate la art. 28 alin. (1) coroborat cu art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare era obligata ca, in prezenta
procedura, sa considere inlocuirea sintagmei ,spuma poliuretanica” cu
sintagma ,spuma poliizocianurica” drept simpla indreptare a unui viciu
de forma.

Mai mult, astfel cum mentioneaza, in mod justificat, autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul s-a pronuntat deja, in decizia
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anterior mentionata, in sensul revocabilitatii actelor elaborate de catre
autoritatea contractanta pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL (lider al asocierii situata pe locul 2 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire) cu privire la oferta asocierii
....... SA - .......SRL - .... (situata pe locul 3), Consiliul urmeaza a o
respinge, ca nefondatd, deoarece, conform mentiunilor de la sectiunea
I1.2.5 din anuntul de participare, criteriul de atribuire aferent prezentei
proceduri nu este pretul cel mai scazut, astfel incat, clasamentul sa fie



determinat automat pe baza ordonarii ofertelor dupa pretul ofertat, ci,
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, fiind alcatuit din 3 factori de
evaluare cu ponderea aferenta, situatie in care ierarhia se poate modifica
in urma unor eventuale reevaluari, revocari ale inscrisurilor intocmite de
catre comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca interesul contestatorului este
determinat si consta in securizarea pozitiei/situatiei avantajoase detinuta

anterior fata de oferta asocierii ....... SA - ....... SRL .... SRL - ....

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile contestatorului .........
SRL fata de propunerea tehnica a asocierii ......... SRL, Consiliul retine
ca, la pag. 25 din cererea de interventie, ....... SRL mentioneaza ca ,(...)

in propria cerere de interventie in dosarul nr. 65/C1/2024 (punctul 70) si
desi studiase oferta noastra, contestatoarea de astazi aduce in mod timid
critici la fel de generale propunerii noastre tehnice, cu toate ca ar fi avut
posibilitatea sa releve inca de la acel moment pretinsele abateri de Ia
documentatia de atribuire pe care le expune spre analiza CNSC".

Verificand sustinerile intervenientului, Consiliul retine ca, in
considerentele Deciziei CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024, s-a
retinut, in mod definitiv si irevocabil, faptul ca acestuia i-au fost puse la
dispozitie toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

La pag. 30 din Decizia CNSC nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024, se
mentioneaza ca ......... SRL s-a prezentat la sediul CNSC, pentru studiul
dosarului in data 08.02.2024 iar la pag. 313 din dosarul nr. 65/2024, se
regaseste mentiunea olografa a reprezentantului acestuia ,am studiat
dosarul si am primit copiile solicitate”.

Rezulta ca, data 08.02.2024, cand reprezentantii ......... SRL au studiat
dosarele CNSC nr. 65/2024 si nr. 102/2024, reprezinta data cand
respectivul operator economic (la acea data intervenient, actualmente
contestator) a luat cunostinta despre propunerea tehnica a
asocierii ......... SRL iar, calculand termenul de formulare a contestatiei
cu privire la respectiva propunere tehnica, se constata ca acesta s-a
implinit la data 19.02.2024 si era deja expirat de cca. 3,6 luni la data
formularii contestatiei care face obiectul prezentei.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiv formulate,
criticile ......... SRL cu privire la propunerea tehnica a asocierii .........
SRL, constatdnd, in acest sens, ca, in etapa de reevaluare ulterioara
Deciziei nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024, modificata prin Hotararea
Curtii de Apel, autoritatea contractanta nu a mai efectuat nicio verificare
cu privire la alte aspecte, in afara de materialul din care sunt compuse
panourile din oferta actualului intervenient, toate celelalte aspecte fiind
verificate anterior.
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Prin urmare, cu exceptia materialului din care sunt construite
panourile, verificarea integrala a ofertei desemnata castigatoare a fost
efectuata inainte de Decizia nr. 383/C1/65,102 din 16.02.2024, aspect
reliefat de ....... SRL la pag. 3 din cererea de interventie, iar, ......... SRL
a luat cunostinta de aceste aspecte din studierea dosarelor CNSC nr.
65/2024 si nr. 1024/2024, la data 08.02.2024.

Faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 383/C1/65,102 din
16.02.2024 si a Hotararii Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
reevaluat propunerea tehnica a asocierii ......... SRL si a transmis un nou



set de comunicari, nu este de natura sa repuna societatea ......... SRL in
termenul de contestare a evaluarii unei oferte despre care a luat
cunostinta cu cca. 100 de zile anterior.

Prin urmare, nimic nu oprea ......... SRL sa formuleze contestatie
privind propunerea tehnica a asocierii ......... SRL in termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de la data luarii la
cunostinta a respectivei propuneri tehnice, din studiul acesteia la sediul
CNSC, astfel cum a procedat ulterior punerii in aplicare a Hotararii Curtii
de Apel Galati.

Consiliul apreciaza ca simpla formulare de catre ....... SRL a
contestatiei anterioare, privind respingerea propriei sale oferte datorita
unui singur motiv controversat, era de natura sa justifice, la acel
moment, interesul ......... SRL cu privire la contestarea altor aspecte din
propunerea tehnica a asocierii ......... SRL, astfel incat, actualul
contestator, la acel moment, ofertant desemnat castigator, sa fsi
asigure/securizeze statutul de ofertant desemnat céastigator si, implicit,
obtinerea profitului din executarea contractului de achizitie publica.

Cu privire la termenul de contestare de catre ofertantul desemnat
castigator a altor oferte, Consiliul retine drept relevate considerentele

retinute de CJUE in Hotararea pronuntata in cauza C-532/20, potrivit

carora ,In spetd, dreptul romén prevede cd termenul de zece zile incepe
sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu

ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii

contractante (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiv
formulate, criticile ......... SRL privind propunerea tehnica a
asocierii ......... SRL.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ....... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ....... SRL.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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