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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 527/C1/333
Data: 15.03.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7902/17.02.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... e , sectorul 3, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 3, emis de catre ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand
ca obiect: ,......ceunen. »", cod CPV 33157810-6, s-a solicitat, in legatura
cu lotul 3, anularea actelor prin care a fost eliminata oferta sa si
remedierea de catre autoritatea contractanta a masurii luate.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. .. [oviiiiinn , SC ... SRL, cu sediul
n e ) eeeneeens ) eeeneeens ) reneeans , sectorul 4, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentant legal
prin ......... si conventional prin ......... , in calitate de ofertant in cadrul

procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 (3) din Legea nr.
101/2016, formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante in cauza/ contestatia supusa solutionarii, in contradictoriu
cu societatea contestatoare, SC ......... SRL, solicitand Consiliului:
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata in apararea
deciziei autoritatii contractante de anulare a lotului 3 al procedurii de
atribuire; respingerea contestatiei, ca fiind, prin motivarea sa, tardiva, si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata (onorariu


http://www.cnsc.ro/

avocat in suma de 2.200 lei), conform art. 26 alin. (9) Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, aferent loturilor 2 si 3, respectiv impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3952/15.02.2021 si a rapoartelor de evaluare
aferente, emise de autoritatea contractanta, solicitand anularea actelor
prin care a fost eliminata oferta sa si remedierea de catre autoritatea
contractanta a masurii luate.

In fapt, in ceea ce priveste lotul 3 - Generator de aerosoli mobil,
complet automatizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana,
contestatorul considera nelegala decizia autoritatii contractante,
comunicata in data de 15.02.2021, prin care oferta sa pentru lotul 3 a
fost declarata neconforma, intrucat nu ar fi indeplinite cerintele
minimale, respectiv ca echipamentul nu ar dispune de facilitatea de
pornire intarziata presetata la 1 minut (reglabil de la 1 minut la 9 ore),
desi ofertantul a aratat autoritatii contractante ca echipamentul
prezentat este superior tuturor cerintelor sale tehnice, ca este avizat
ANMDNRE si ca este in conformitate cu Directiva dispozitiilor medicale,
Clasa I.

Contestatorul sustine ca echipamentul sau este destinat si certificat
pentru dezinfectia spatiilor si suprafetelor spitalicesti (Dispozitiv medical
Clasa I) si respecta toate standardele de siguranta si de utilizare in
mediile inchise, precum cele din spatiul unitatii contractante (conform
documentelor de calitate si ale dosarului stiintific din oferta depusa).

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin cerintele
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui echipament
care nu se preteaza utilizarii in unitatile sanitare, cu paturi si personal,
respectiv ca echipamentul sa dispuna de facilitatea de pornire intarziata.
Aceasta functie nu respecta cerintele de siguranta si de exploatare in
spatii inchise cu accesul voluntar sau involuntar al persoanelor.

Astfel ca, prin clarificarile din cadrul procedurii, ofertantul
contestator a adus toate argumentele si dovezile necesare eliminarii
acestei cerinte, ca dispozitivul sa dispuna de functia de comanda
intarziata de lunga durata, intrucat este neconforma/neadecvata si
dispozitivul solicitat nu va prezenta siguranta in mediul in care va fi
utilizat. Cu toate acestea, fara a analiza aspectele prezentate si
documentele depuse, inclusiv declaratia producatorului, autoritatea
contractanta a mentinut in continuare aceasta cerinta abuziva, rezultatul
fiind acela de eliminare a SC ......... SRL din procedura.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca functia de intarziere
solicitata in cadrul procedurii nu este conforma cu utilizarea in medii
spitalicesti, datorita faptului ca Iintarzierea inceperii procedurii de
dezinfectie creeaza conjunctura ca echipamentul sa fie programat sa
efectueze cu intarziere dezinfectia, fara a exista o supraveghere din
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partea personalului desemnat, situatie care poate conduce Ia
urmatoarele consecinte:

a) prin nesupravegherea si pornirea programata, se pot produce
accidente, prin prezenta unor persoane in spatiul ce urmeaza a fi
dezinfectat. Riscul este de intoxicarea accidentala cu aerosoli de
substante iritante si toxice, fiind afectate valori sociale importante
protejate de statul roman, precum viata, integritatea si sanatatea
umana;

b) nesupravegherea echipamentului si a mediului poate influenta
negativ calitatea dezinfectiei.

Anterior pornirii dezinfectiei este necesar sa se verifice de catre
personalul responsabil: ca nu exista prezenta umana care sa intrerupa
procesul, sau care sa fie afectat de substantele atomizate de dispozitiv;
ca ferestrele nu sunt deschise, fapt ce ar anula calitatea dezinfectiei,
nefiind asigurat mediul propice saturarii spatiului cu aerosoli; ca usile nu
sunt deschise, afectand calitatea dezinfectiei; ca nu survin accidental
intreruperi de curent ce pot anula functia de dezinfectie, iar procedura de
dezinfectie sa nu mai fie finalizata;

c) nesupravegherea la timp a dispozitivului de catre personalul
responsabil nu ar identifica eventualele erori pe care aparatul le-ar
inregistra, precum lipsa cantitatii suficiente de substanta in raport de
cubajului camerei unde se realizeaza procedura.

Fata de aceste aspecte, este evident cad, raportat la cerintele
tehnice din procedura, echipamentul ofertat de catre SC ......... SRL nu
poate fi exclus, ca motivul invocat de autoritatea contractantda este
abuziv, iar pentru inlaturarea acestei situatii urmeaza ca autoritatea
contractanta sa ia de indata masuri de remediere.

Referitor la echipamentul ofertat, contestatorul arata ca:

- conform ofertei tehnice, echipamentul dispune de o intarziere
standard de 30 secunde a inceperii procedurii de dezinfectie, timpul fiind
suficient pentru operatorul abilitat sa paraseasca camera dupa
verificarea conditiilor mediului. Prin urmare, si dispozitivul este prevazut
cu functia de comanda intarziata, fiind indeplinita cerinta privind functia
de presetare. Timpul limitat impus de producator este stabilit cu scopul
evident de a exista un control si o verificare umana;

- echipamentul poate fi programat de catre furnizor sau producator
cu o intarziere comunicata de beneficiar anterior livrarii produselor, sau
pot fi programat si ulterior de catre specialistii societatii;

- echipamentul ofertat dispune de o tehnologie superioara celei
solicitate de autoritatea contractanta, avand in vedere ca este complet
automatizat. Conform titlului lotului, automatizarea rezumandu-se la
posibilitatea programarii si monitorizarii tuturor spatiilor din institutia
medicala;

- posibilitatea echipamentul de a recunoaste in mod automat
pozitia spatiului, tipul spatiului, cubajul spatiului, flaconul de substanta
utilizat, utilizatorul ce urmeaza a efectua dezinfectia si mai ales
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posibilitatea de a comunica toate acestea si eventualele erori in
functionare si interferentele precum prezenta umana, caderile de curent,
lipsa substantei si altele. Tehnologia de automatizare si cea de
comunicare este asigurata prin tehnologii de citire QR si tehnologii GSM,
GPRS. Nu exista alte echipamente pe piata mondiala care sa
indeplineasca cerinta expusa de autoritatea contractanta pentru spatii
inchise si pentru uz uman, anume ,Generator de aerosoli mobil, complet
automatizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana”.

Cu privire la lotul 2 - Robot mobil pentru dezinfectii cu radiatii UVC,
360°, contestatorul arata ca atat masura declararii conforme a ofertei
tehnice a societatii ............. , cat si declararea necastigatoare a ofertei
sale, fincalca principiile si dispozitiile legii achizitiei publice privind
tratamentul egal, apreciind ca autoritatea contractanta nu a analizat in
amanunt aspectele de conformitate ale produselor cu cerintele tehnice
minimale Si a declarat un produs neconform, al
ofertantului  .................. , ca Indeplinind cerintele minimale ale
documentatiei tehnice.

Avand in vedere ca echipamentele de dezinfectii automatizate
comercializate de «catre .................. nu indeplinesc conditiile de
conformitate, contestatorul considera ca decizia de a declara oferta din
punct de vedere tehnic ca fiind conforma este nelegala si solicita
autoritatii contractante reevaluarea acestei oferte.

De asemenea, in vederea analizarii conditilor minimale si a
ofertelor prezentate de ofertanti se impune analizarea in amanunt a
ofertei .........covvenn. , motiv pentru care intervenientul solicita in mod
expres comunicarea documentelor tehnice prezentate de aceasta
societate, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (4) si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In consecinta, contestatorul solicita: anularea actelor prin care a
fost eliminata oferta sa si remedierea de catre autoritatea contractanta a
masurii luate si comunicarea documentatiei tehnice depuse in procedura

de catre societatea ............. RL, urmand sa isi completeze apararile dupa
ce va analiza documentele solicitate.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0| [eiiinnnn, , SC ......... SRL, in calitate de ofertant in cadrul

procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante in cauza/contestatia supusa solutionarii, in contradictoriu cu
societatea contestatoare, SC ......... SRL, solicitand Consiliului:
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata in apararea
deciziei autoritatii contractante de anulare a lotului 3 al procedurii de
atribuire; respingerea contestatiei, ca fiind, prin motivarea sa, tardiva, si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat in suma de 2.200 lei), conform art. 26 alin. (9) Legea nr.
101/2016, pentru urmatoarele motive:



1. Referitor la admisibilitatea 1in principiu a cererii sale,
intervenientul arata ca a participat la procedura de achizitie publica
organizata de catre autoritatea contractanta si, conform comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3931/15.02.2021, oferta sa a fost, in mod
corect, declarata neconforma, ofertantul necontestand aceasta decizie.
La fel a fost declarata si cealalta oferta concurenta - cea a SC .........
SRL.

Intrucat autoritatea contractantd si-a exprimat hotdrarea de a
anula procedura lotului 3, deoarece toate ofertele prezentate au fost
declarate neconforme, apadrarea acestei decizii este in interesul
SC......... SRL, ofertantul avand sansa ca, la capatul unei noi proceduri,
sa poata castiga atribuirea furnizarii echipamentului actualului lot 3
(Generator de aerosoli mobil, complet automatizat pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana).

Asadar, intervenientul precizeaza ca are interesul participarii la
solutionarea contestatiei cu scopul apararii deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii lotului 3 si ca, totodata, cererea sa
este formulata in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) Legea nr.
101/2016.

SC ......... SRL solicita admiterea in principiu a cererii sale de
interventie, pe care o apreciaza ca fiind in interesul autoritatii
contractante, in vederea apararii deciziei acesteia de anulare a
procedurii aferenta lotului 3.

2. Referitor la admiterea cererii sale, pe fondul sau, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca fiind, prin motivarea sa, tardiva,
deoarece, prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire
(01.12.2020), cerinta adresata acum CNSC - pe calea contestatiei
formulate la data de 17.02.2021 - de a dispune masuri de remediere in
vederea eliminarii ,acestei cerinte abuzive”: ,4. Pornire intarziata
presetata la 1 minut (reglabila de la 1 minut la 9 ore)” este vadit tardiva.
Se observa ca SC ......... SRL a ridicat aceasta chestiune in faza
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta in cursul
evaluarii ofertelor in competitie (conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016).

Avand in vedere dispozitiile art. 8 (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
si ca data luarii la cunostinta ,despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal” este data publicarii documentatiei de atribuire
(01.12.2020), termenul de contestare al specificatiei tehnice in discutie
este depasit.

In raport de prevederile art. 185 alin. (1) c.pr.civ. (aplicabil
conform art. 68 lege): ,(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate”, intervenientul
solicita sa se constate ca SC ......... SRL este decazuta din termenul de
contestare a specificatiei tehnice care a generat, prin neconformarea
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ofertei sale, respingerea ofertei sale, iar contestatia sa din 17.02.2021
este nula.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 4538/19.02.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 8534/19.02.2021, solicitdnd respingerea
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la lotul 3, autoritatea contractanta arata ca, prin raportare
la data publicarii documentatiei de atribuire (01.12.2020) cerinta
adresata CNSC la aceasta data, respectiv eliminarea ,acestei cerinte
abuzive”: ,Cerinta tehnica - Pornire intarziata presetatda la 1 minut
(reglabila de la 1 minut la 9 ore)”, este tardiva, potrivit art. 8 lit. a) din
Legea nr. 101/2016. Data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal este data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 01.12.2020, astfel ca, termenul de contestare al
specificatiei tehnice in discutie este depasit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu adopta masuri de
remediere pentru loturile 2 si 3, avand in vedere prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la lotul 2, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

- in urma procesului de evaluare, comisia de evaluare a decis ca
ambele oferte depuse de catre cei doi participanti pentru acest lot,
respectiv SC ......... SRLSI covviiiiiiiinnnnn, , sunt admisibile;

- la intocmirea clasamentului final, prin aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”, au rezultat urmatoarele:

locul 1 in clasament: .................. (propunere financiara 690.000 lei,
punctaj: oferta financiara - 80 puncte si factor tehnic - 20 punte, total
100 puncte) si locul 2 in clasament: SC ......... SRL (propunere financiara

930.000 lei, punctaj: oferta financiara - 59,35 punte si factor tehnic -15
puncte, total 74,35 puncte);

- In urma solicitarii contestatorului de a avea acces neingradit la
dosarul achizitiei publice aferent procedurii, i s-a comunicat acestuia ca i
se va permite accesul la documente incepand cu data de 17.02.2021 ora
12:00, in orice zi calendaristica lucratoare in timpul programului de lucru
de luni pana vineri orele 08:00-16:00.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4153/01.02.2021 si la cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8756/22.02.2021,
SC ......... SRL precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

I. Cu privire la lotul 2, SC ......... SRL precizeaza ca renunta la
acest capat de cerere, deoarece aparatul prezentat de catre ofertantul
castigdtor este conform, ramanand spre solutionare numai contestatia
legata de lotul 3. In acest sens, precizeaza ca a aflat ca produsul
prezentat de catre ofertantul castigator a beneficiat de autorizatie,
propunere financiara si sustinere din partea aceluiasi furnizor.
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II. Cu privire la lotul 3, contestatorul arata urmatoarele:

a) Referitor la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulatda de societatea ......... SRL, contestatorul
formuleaza urmatoarele aparari:

- urmeaza sa se analizeze daca sunt indeplinite conditiile legale
referitor la admisibilitatea 1in principiu, raportat si la faptul ca
intervenientul evidentiaza strict un interes personal, acela de a se
mentine decizia de anulare a lotului nr. 3 cu scopul de a céstiga
atribuirea furnizarii echipamentului din prezentul lot 3 intr-o noua
procedura. Produsul intervenientului a fost respins si pe alte motive
tehnice. Realizarea unei noi proceduri, ce intarzie posibilitatea de
achizitionare a produsului si de realizare a dezinfectiei in institut nu
reprezinta scopul autoritatii contractante, aceasta avand interesul public
de achizitionare de produse eficiente prin indeplinirea unor proceduri cu
respectarea conditiilor legale;

- motivele invocate in cererea de interventie sunt nefondate si
trebuie respinse ca tare. Prin cererea de interventie se invoca
tardivitatea formularii contestatiei, in raport de dispozitiile art. 8 alin.(1)
lit. @) din Legea 101/2016, incercandu-se inducerea in eroare a actului
dedus judecatii, in sensul ca actul contestat ar fi un altul, adus la
cunostinta la data de 01.12.2020.

In contestatia formulatd la data de 17.02.2021, s-a atacat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3952/15.02.2021 (acesta fiind
actul s-a instiintat ca produsul ofertat a fost eliminat ca neconform),
motiv pentru care s-a respectat termenul de contestare, prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2016;

- cererea cu privire la obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor
de judecata (onorariu de avocat) catre intervenienta, este inadmisibila.

In principal, pentru acordarea cheltuielilor de judecatd nu este
suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci este necesar ca
acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau partial
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, potrivit art.
453 din C.proc.civ.

In prezenta cauzd, SC ......... SRL a formulat o cerere in interesul
autoritatii contractante, fiind intervenient accesoriu, desi devine parte in
proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin.
(1) din Codul de procedura civila, aceasta nu invoca o pretentie proprie
in cauza pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti (autoritatea contractantd). In aceasta
situatie, intervenientul accesoriu nu poate obtine obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, ci doar autoritatea
contractanta putand pretinde astfel de cheltuieli.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul considerd cd nu ar fi
admisibila o astfel de cerere formulata de intervenientul accesoriu,
contestatorul solicita respingerea acestei cereri ca neintemeiata.



In tertiar, in cazul in care s-ar dispune obligarea sa la cheltuieli de
judecata, SC ......... SRL solicita reducerea acestora, in raport de
dispozitile art. 451 alin. (2) C.proc.civ., acestea fiind vadit
disproportionate fata de complexitatea cauzei si de activitatea
desfasurata de avocat.

b) Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a preluat in totalitate chestiunile invocate
de catre intervenienta. Punctul de vedere nu cuprinde niciun aspect legat
de chestiunile tehnice care au stat la baza declararii neconforme a
produsului ofertat de catre contestator. Aceasta nu si-a exprimat in
niciun fel pozitia cu privire la toate considerente expuse de catre
contestator, inclusiv despre faptul ca produsul (cu specificatii superioare
fata de cele prezentate de autoritate) detine si functia de programare
intarziata, conform documentatiei tehnice depuse si a raspunsurilor la
sedinta de clarificari, si ca totusi acesta a fost declarat neconform.

Aceasta omisiune si atitudine a autoritatii contractante de a limita
accesul la informatiile din dosar, creeaza convingerea ca interesul
acesteia nu este cel public, avut in vedere de legiuitor;

- autoritatea contractanta arata ca nu adopta masuri de remediere
pentru loturile 2 si 3, avand in vedere art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, incercand sa mascheze refuzul evident de nu mai intreprinde
nicio masura de remediere prin interpretarea textului de lege invocat ca
fiind unul restrictiv, sugerand ca s-ar afla in imposibilitatea de a face
vreo remediere. Omite faptul ca legiuitorul i-a acordat si aceasta
posibilitate de remediere inainte de analizarea contestatiei de catre
Consiliu, prin art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar art. 18 din lege
instituie obligativitatea autoritatii contractante de a exprima un punct de
vedere dupa ce aceasta a considerat ca nu va lua masuri de remediere,
in raport de dispozitiile art. 9 citat. Prin urmare, acest text de lege nu
interzice autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in ceea ce
priveste dispozitiile din procedura.

In cazul de fata este evident ca autoritatea contractanta nu a dorit
sa reanalizeze aspectele din procedura si eventual sa remedieze situatia
si nici nu si-a exprimat niciun punct de vedere cu privire la aspectele
tehnice si cele contestate.

c) Cat priveste cererea de comunicare a documentelor solicitate,
contestatorul mentioneaza ca s-a lovit de aceeasi limitare a drepturilor
sale din partea autoritatii contractante. Desi s-a ales mijlocul de
comunicare in format electronic pe adresa de e-mail indicata (avand in
vedere sediul unde se desfasoara activitatea din ......... si termenele
scurte in cadrul procedurii de contestare), autoritatea contractanta nu s-
a conformat, limitdndu-se doar sa comunice faptul ca se poate consulta
dosarul la sediul acesteia in cadrul orelor de program. Astfel, este
evidenta atitudine ostila a autoritatii contractante, care a limitat accesul
la documentele si informatiile din procedura, stiind ca societatea se afla
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in imposibilitatea de a ajunge in termen util la sediul acesteia din ..........
Cererea de comunicare a documentelor in format electronic, prin e-mail,
s-a bazat pe dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001, art. 52 si art. 64
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8997/23.02.2021,
SC......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
2032 din data de 22.02.2021, emisa de Banca Comerciala Roméana SA -
Sucursala ......... , In valoare de 4.151,31 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10928/05.03.2021,
SC ......... SRL formuleaza ,Note de sedinta”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Cu privire la tardivitatea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca
neintemeiata, avand in vedere ca singurul act prin care autoritatea
contractanta si-a exprimat pozitia cu privire la conformitatea produsului
sau este comunicarea rezultat nr. 3952/15.02.2021, care a fost
contestat in termenul legal.

Toate aspectele prezentate de autoritatea contractanta si
intervenient sunt nereale, intrucat nu suntem in situatia in care ofertanta
contestatoare ar fi solicitat lamuriri, iar autoritatea contractanta ar fi
raspuns anterior comunicarii rezultatului final, ci intr-un raport invers
prin care contestatorul a adus lamuriri si documente suplimentare
(conform celor mentionate in cerintele tehnice), din care reiesea
superioritatea produsului, iar autoritatea si-a exprimat pozitia o singura
data, abia in data de 15.02.2021, cu privire la conformitatea acestui
produs.

Mai mult, in cauza nu s-a invocat niciodata eliminarea vreunei
cerinte tehnice, ci faptul ca declararea ca fiind neconform a produsului
superior prezentat este nelegala.

Referitor la cheltuielile de judecata si fata de cele mentionate de
intervenient, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- prin finscrisul intitulat ,Raspuns la intampinare”, intervenientul
invoca o decizie a Curtii de Apel ......... , Insa sfideaza doctrina si practica
judiciara constanta cu privire la aspectele invocate;

- cu referire la posibile motive pentru care o asemenea cerere este
inadmisibila, indica a se vedea Sentinta civila nr. 88/2016 a Tribunalului
Mures. Tribunalul a retinut ca, data fiind ,jurisprudenta consacrata”,
intervenientul accesoriu nu se poate bucura de un asemenea drept.

Interventia accesorie nu este de natura ,sa conduca la cresterea
cheltuielilor de judecata pe care ar urma sa le suporte partile initiale din
cauza”, motiv pentru care a respins cererea intervenientului.

Mai mult, Tribunalul Constanta, prin Incheierea nr. 2459/2015 a
respins cererea intervenientului accesoriu, aratand ca ,suportarea
cheltuielilor de judecata efectuate de intervenient nu revine
reclamantilor, deoarece nu acestia au determinat efectuarea acestor
cheltuieli. Interventia voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept
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consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea
care va cadea in pretentii”.

Tot prin aceeasi incheiere s-a retinut ca, atat timp cat interventia
are caracter voluntar, adica intervenientul accesoriu devine parte ca
urmare a propriei dorinte de a participa la judecata, acesta trebuie sa isi
suporte singur cheltuielile. Cu alte cuvinte, voluntarismul cererii de
interventie accesorie se opune obligarii celui care a pierdut procesul la
plata cheltuielilor de judecata suportate de intervenient.

Raportul juridic obligational al carui obiect il constituie cheltuielile
de judecata se intemeiaza pe raspunderea civila delictuala, culpa
procesuala stand la baza ideii de obligare la suportarea cheltuielilor de
judecata. Or partea care pierde procesul se afla intr-un raport juridic de
drept substantial cu partea care castiga si care este titulara dreptului
pretins (reclamantul, paratul sau, eventual, intervenientul principal).

Nu in ultimul rand, tot in acest sens a retinut si Tribunalul Cluj, prin
Sentinta civila nr. 660/A/2013, in care a statuat ca intervenientul
accesoriu participa voluntar in litigiu cu scopul de a contribui Ila
solutionarea litigiului fondului in favoarea acelei parti pentru care au
intervenit, ca are calitatea de ,tert fata de litigiu” si ca nu solicita un
drept propriu.

In acelasi litigiu, instanta a retinut ca atat timp cat partea aflata in
litigiu cu partea pentru care au intervenit nu a formulat nici o pretentie
in contradictoriu cu intervenientul, acea parte nu a determinat crearea
unor cheltuieli de judecata, prin urmare ramanand in sarcina
intervenientului accesoriu toate cheltuielile proprii in legatura cu
participarea la judecata, indiferent ca solutia din dosar a fost pronuntata
in favoarea ori in defavoarea partii pentru care au facut interventia;

Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata, intervenientul
invoca faptul ca reperul de apreciat ar fi Hotararea UNBR 82/2020,
contestatorul mentioneaza ca aceasta hotararea cuprinde onorarile
minime recomandate (nu imperative) a fi practicate de avocati incepand
cu 01.01.2021. Cu alte cuvinte, UNBR-ul a stabilit o lista cu repere de
onorariu pentru anumite situatii, reprezentand un ghidaj in raporturile
dintre avocat si parte, nu neaparat cu efect asupra cheltuielilor de
judecata.

Legiuitorul a stabilit in mod clar prerogativele instantei de judecata
(Consiliului) la art. 451 alin. (2) din Cod.proc.civ.: ,(2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Prin urmare, Hotararea UNBR invocata de intervenient nu poate fi
un reper cu privire la cheltuielile de judecata, aceasta cuprinzand doar
recomandari de onorarii minime in raporturile juridice dintre client si

10



avocat, nefiind raportate la cheltuieli de judecata, instanta/consiliul
avand atributul exclusiv de a se pronunta asupra acestuia prin
respingere/ admitere sau limitare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,

divizat pe loturi, avand ca obiect: ,,............. »", cod CPV 33157810-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ............ 2020, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 8.803.448,02 lei, fara TVA.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiiinn. , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
17.02.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SRL are calitatea de ofertant participant la procedura, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 3, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL (pentru
lotul 3), invocata de intervenient prin cererea de interventie si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.
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In opinia intervenientului si a autoritdtii contractante, contestatia
formulata de SC ......... SRL ar fi tardiv formulata deoarece acesta ar
critica in fapt continutul documentatiei de atribuire.
intervenient si autoritatea contractanta deoarece contestatia formulata
de SC ......... SRL nu are ca obiect continutul documentatiei de atribuire,
ci modalitatea de evaluare a ofertei sale, consemnata in raportul
procedurii de atribuire si comunicata prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii fata de care a formulat contestatia in interiorul
termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca SC ......... SRL invoca in contestatia depusa anumite
particularitati ale documentatiei de atribuire nu poate conduce Ia
concluzia ca aceasta contestatie ar avea ca obiect documentatia de
atribuire cata vreme prin capetele de cerere formulate acesta nu a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire ci reevaluarea ofertei
sale.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de modalitatea in care a evaluat autoritatea oferta sa pentru lotul 3 si
oferta depusa de .................. pentru lotul 2, despre care sustine ca ar fi
trebuit respinsa intrucat nu ar respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8756/22.02.2021, cu
privire la lotul 2, SC ......... SRL precizeaza ca renunta la acest capat de
cerere, deoarece aparatul prezentat de catre ofertantul castigdtor este
conform. In sustinere, precizeaza ca din demersurile ulterioare formularii
contestatiei a aflat ca produsul prezentat de catre .................. pentru
lotul 2 a beneficiat de autorizatie, propunere financiara si sustinere din
partea aceluiasi furnizor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la capatul de
cerere privind lotul 2 din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la lotul 3 - Generator de aerosoli mobil, complet
automatizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana,
contestatorul este nemultumit ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca neconforma pentru neindeplinirea unei cerinte minime,
respectiv ca echipamentul nu ar dispune de facilitatea de pornire
intarziata presetata la 1 minut (reglabil de la 1 minut la 9 ore).

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul [CN1026658/00009]
FisaDate DF1101480. pdf’, autoritatea contractanta a precizat:

»Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica speciald prevazutd in SICAP in acest
sens, respectiv "Documente de oferta tehnica.”
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Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera
organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului. Cerintele
impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale, ofertele care nu
indeplinesc aceste cerinte urmand a fi respinse ca neconforme. Propunerea tehnica va
fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini.

Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin trimitere,
rédnd cu rdnd, catre documentele emise de producator: instructiuni/manual de utilizare
asa cum sunt ele atasate produselor ce sunt ofertate, brosuri/cataloage originale
insusite de catre producator si/sau purtdnd viza acestuia (semndatura si stampila), cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant. Se va face
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine un comentariu,
articol cu articol al elementelor continute in caietul de sarcini, inclusiv specificatiilor
tehnice, prin care sd demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele
respective. Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnica a
ofertantului cu sintagme de genul “conform caietului de sarcini”, “ne insusim caietul
de sarcini” s.a.m.d., o astfel de modalitate de elaborare a propunerii tehnice urmand
a conduce la declararea acesteia ca neconforma.

Propunerea tehnica nu trebuie sa aiba caracter general.

Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul Caiet
de sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie, in cazul
nerespectarii acestora, ofertele vor fi declarate neconforme.

Se vor prezenta totodata, descrieri/schite sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate.

Produsele trebuie sa corespunda cerintelor caietului de sarcini la data depunerii
ofertelor. Nu se acceptd declaratia pe proprie raspundere privind modificarea/
completarea ulterioara atribuirii contractului a produselor ce constituie obiectul
prezentului caiet de sarcini. In caz contrar, oferta fiind respinsd ca neconforma.
Pentru caracteristicile tehnice, solicitate de autoritatea contractanta, insa
nementionate expres in documentele mentionate mai sus, se acceptd Declaratiile
emise de producator cu mentionarea clard, explicita, a conformitatii cu fiecare cerinta
din Caietul de sarcini, numai dacd aceasta nu sunt evidentiate explicit in
cataloage/brosuri sau instructiuni/manual de utilizare emise de producator.

Se solicita evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor elemente:
denumirea comerciald completa a produsului/produselor ofertat/ofertate, tip/model,
numele producatorului si tara de origine a produsului/produselor, codurile de produs
asa cum figureaza acestea in listele de preturi ale producatorului/ilor. In acest sens,
ofertantul va depune fisa tehnica a fiecarui produs ofertat. Nu se accepta declaratii de
propria raspundere a furnizorului referitoare la caracteristicile echipamentului.

Toate echipamentele ofertate trebuie sa fie noi si neutilizate. Ofertantii vor
include in oferta un document emis de catre producatorul echipamentelor care sa
certifice ca modelele echipamentelor sunt in productia curenta”.

Cerintele anterior mentionat, din cuprinsul fisei de date, cu privire
la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele
ale caietul de sarcini — parte generala, in care autoritatea contractanta a
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precizat: ,Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor din caietul de sarcini,
in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta in propunerea tehnica toate
caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de
sarcini.

Produsele ce urmeazad a se achizitiona vor fi declarate conforme daca vor
respecta minim specificatiile tehnice si performantele solicitate in Fisele tehnice
aferente fiecarui lot, parte integranta din prezentul caiet de sarcini, precum si
cerintele minime din acesta.

Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin trimitere,
rédnd cu rdnd, catre documentele emise de producator: instructiuni/manual de utilizare
asa cum sunt ele atasate produselor ce sunt ofertate, brosuri/cataloage originale
insusite de catre producator si/sau purtdnd viza acestuia (semnatura si stampila), cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant.

Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul Caiet
de sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie. In cazul
nerespectarii acestora ofertele vor fi declarate neconforme”,

De asemenea, prin caietul de sarcini II - specificatii tehnice, la lotul
3 - Generator de aerosoli mobil, complet automatizat pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana, printre specificatiile tehnice obligatorii

autoritatea contractanta a solicitat si: ,pornire intérziati presetats la 1
minut (reglabil de la 1minut la 9 ore).

Cerintele impuse in acest caiet de sarcini sunt considerate minimale. In acest
sens orice ofertd prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica din ofertd presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 306121/22.12.2020 publicata in SICAP sub
identificatorul ,,[CN1026658/00027] Raspuns consolidat - echipamente
medicale SMIS 140341.pdf.p7s”, la solicitarea de clarificari a unui
operator economic: ,Va rugadm sa clarificati dacd veti accepta nebulizatoare cu
tehnologie superioara de tratare de la 1 la 1000 mcubi , complet automate si cu
posibilitatea de trasabilizare a tratamentelor efectuate, cu consumuri reduse,
generatoare de ceata uscata biodegradabila cu spectru de eficacitate microbiana
complet de nivel inalt.

Cerintele tehnice solicitate de dumneavoastra sunt specifice echipamentelor de
tip ,vermorel” total inadecvate dezinfectiei aeromicroflorei si suprafetelor pe cale
aeriana. Acceptati sa furnizam tehnologie superioard in pretul solicitat de
dumneavoastrd sau se doresc exact acele aspecte tehnice ?”, autoritatea
contractanta a precizat:

,Se_mentin specificatiile din caietul de sarcini. Mentiondm ca in caietul de
sarcini, la capitolul/punctul IV se regdseste urmadatorul paragraf: <«Produsele ce
urmeaza a se achizitiona vor fi declarate conforme daca vor respecta minim
specificatiile tehnice si performantele solicitate in Fisele tehnice aferente
fiecarui lot, parte integranta din prezentul caiet de sarcini, precum si
cerintele minime din acesta». Raspunsul la aceasta solicitare de clarificare nu
modifica in nici un fel documentatia publicata.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii echipamentului au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
caietele de sarcini elaborate de proiectant, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa completeze in fisele tehnice
caracteristicile produselor ofertate si sa ataseze documente tehnice prin
care sa demonstreze concret ca indeplinesc specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cele din caietul de sarcini cu
privire la specificatii si la modul de demonstrare a conformitatii sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Prin urmare contestatorul si-a insusit atat obligatia de a intocmi
oferta conform specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini céat si
de a atasa documente tehnice prin care sa demonstreze realitatea
informatiilor completate in fisele tehnice cat si riscul nedepunerii acestor
informatii in propunerea tehnica.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depusa de SC .........
SRL pentru lotul 3 - Generator de aerosoli mobil, complet automatizat
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, Consiliul constata faptul
ca, prin fisa intitulata ,Specificatie tehnica”, pentru cerinta ,Pornire
intarziata presetata la 1 minut (reglabila de la 1 minut la 9 ore)”,
contestatorul a precizat: ,Programare libera a timpului de intarziere a
inceperii dezinfectiei din ecran tactil 5 inch cu programare pe ore si zile”.

Pe coloana ,Dovada fisa producator (paragraf/sectiune/pagina)” a
mentionat: ,REF. 4 - pag. 2, traducere RO fisa tehnica”.

Din documentele anexate Specificatiei tehnice nu rezulta
indeplinirea acestei cerinte minime, trimiterea la ,REF.4 - PAG. 2,
traducere RO fisa tehnica” aratand doar faptul ca are ecran tactil de 5
inch.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de solicitare clarificari nr.
803/ 13.01.2021 (pag. 4 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al
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dosarului cauzei) prin care i-a solicitat acestuia: ,La cerinta Pornire
intarziata presetata la 1 minut (reglabila de la 1 minut Ia 9 ore)
sunt necesare clarificari: documente din care sa rezulte
specificatia solicitata”.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, SC ......... SRL a transmis
comisiei de evaluare urmatorul raspuns:
o(ennt)

Astfel, va rugam sa luati in considerare raspunsul producatorului drept
documentatie oficiala avand in vedere faptul ca producatorul este singurul care poate
detalia informatii tehnice ce tin de secretul tehnologic sau continutul brevetelor
tehnice.

Autoritatea contractanta in calitatea sa de institutie medicala trebuie sa
considere prezenta oferta tehnica ca fiind SUPERIOARA ca si tehnologie oferita avand
in vedere urmatoarele:

Echipamentul ofertat fata de cel solicitat este destinat utilizarii in unitati
medicale si spre deosebire de cel solicitat dispune de toate certificarile pentru
utilizarea acestuia in domeniul medical.

Producatorul dispune de certificare ISO 13485 pentru productie de dispozitive
medicale si declarative de conformitate la directiva 93/42/EEC a Dispozitivelor
Medicale (anexate in procedura).

Echipamentul dispune de certificate de testare a metodei de dezinfectie privind
combaterea raspandirii infectiilor nosocomiale (a se analiza Dosar stiintific depus in
oferta tehnica).

Sistemul ofertat este complet automatizat si monitorizat in timp real pentru
evita orice eroare si garantarea trasabilitatii activitatilor de dezinfectie (A se analiza
Dosar stiintific depus in oferta tehnica).

Sistemul ofertat dispune de posibilitate de programare a tuturor activitatilor de
dezinfectie, garantarea respectarii acestora, raportarea in regim automat a proceselor
de dezinfectie direct in platforma on-line cu posibilitate de imprimare a graficelor
respectari procesului de dezinfectie;

Echipamentul foloseste o tehnologie mult mai durabild si mai adecvatd
dezinfectiei fata de sistemul cu duze ultrasonice acestea incalzind compusul chimic in
momentul nebulizarii si astfel alterandu-i calitatea.

Autoritatea nu poate considera tehnologia oferita decat superioara cerintelor si
sa admita din punct de vedere tehnic produsul. In scopul sustinerii superioritatii va
sugeram sa analizati documentatia depusa in cadrul procedurii si urmatoarele link-uri.

https://www.microdefender.it/en-gb/components

https://www.youtube.com/channel/UCcOMIgbNztXj812INbgoVBw.

........... Srl in calitate de producator al sistemului de Dezinfectie denumit
Microdifender si comercializat in Romé&nia de societatea ............. Srl, prin prezentul
document raspunde urmatoarelor solicitari de clarificari.

Solicitarea de clarificare nr. 1

Atomizatorii din gama DS au un timer de circa 15” pentru a permite
operatorului sa iasa din spatiu. Pornirea Dispozitivului este precedatd de scanarea de
coduri QR spatiu si operator. Acest timer permite pornirea intarziata a dispozitivului.
Prin intermediul Platformei Network de management si control a activitatii este posibil
sa se stabileasca o frecventa de desfasurare a activitatii de dezinfectie pentru fiecare
spatiu in parte, astfel incit sa se creeze un plan de auto-control specific pentru fiecare
client, in functie de propriile nevoi calitativo-microbiologice.

Din verificarea raspunsului transmis de contestator, Consiliul retine
ca aparatul ofertat de contestator este dotat cu un timer/cronometru
care permite pornirea cu intarziere de 15 secunde. Din niciuna din
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informatiile comunicate de contestator atat prin oferta cét si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu rezulta indeplinirea cerintei
minime obligatorii ,Pornire intérziata presetata la 1 minut (reglabila de
la 1 minut la 9 ore)”.

Consiliul nu poate lua in considerare la acest moment sustinerile
contestatorului conform carora ,functia de intérziere solicitata in cadrul
procedurii nu este conforma cu utilizarea in medii spitalicesti, datorita
faptului ca intarzierea Inceperii procedurii de dezinfectie creeaza
conjunctura ca echipamentul sa fie programat sa efectueze cu intarziere
dezinfectia, fdra a exista o supraveghere din partea personalului
desemnat”, acestea fiind tardive raportat la momentul luarii la cunostinta
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ......... SRL avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini in
anexa anuntului de participare.

Prin depunerea ofertei, contestatorul SC ......... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, astfel ca potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unui Generator de aerosoli mobil, complet automatizat pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aerianda care nu respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care 1i este necesar si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
.Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa pentru lotul 3, SC ......... SRL nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice ale produsului oferit cu cerintele minimale
obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
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privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pentru lotul 3 sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondat
capatul de cerere privind lotul 3 din contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecintda, va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
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careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ......... SRL de obligare a contestatorului la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la capatul de cerere privind lotul 2 din
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind lotul 3 din
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului SC ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare .

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini

20



