In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....

Data: ....
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de ..., cu
sediul in ..... impotriva Raspunsurilor 1 si 2 la solicitarile de clarificari din
cadrul documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in .... ... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,..., ...»", cod ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

I. Dispunerea urmatoarelor masuri de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire:

1) Anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. 1 avand numar de
referinta ..., in privinta raspunsurilor urmatoare:

a) Cu privire la solicitarea de clarificari nr ..., solicitam anularea
urmatoarelor raspunsuri:

i. Raspunsul nr. 1, la care face referire Raspunsul nr. 1 din data
de ..., referitor la utilizarea de produse similare;

ii. Raspunsul nr. 2 din care rezulta refuzul obligatiei autoritatii
contractante de a pune la dispozitia antreprenorilor informatiile privind
gropile de imprumut, necesare pregatirii ofertei;

iii. Raspunsul nr. 6 (obligatia de a prezenta o echipa/companie care
sa prezinte in scris confirmarea oficiala ca fost instruita de producator);

iv. Raspunsul nr. 7 (obligatia autoritatii contractante este de a pune
la dispozitia ofertantilor toate documentele proiectului, care ar putea
influenta reprezentarea corecta a riscurilor);

v. Raspunsul nr. 11 prin care autoritatea contractanta impune spre
ofertare cantitati de agregate in exces fata de cele care reies din proiect;

vi. Raspunsul nr. 14 este in legatura cu Raspunsul nr. 7 si trebuie
tratat in acelasi mod;

vii. Raspunsul nr. 15 (Predarea Amplasamentului reprezinta
intotdeauna si indiferent de proiect un risc al achizitorului);

b) Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., solicitam anularea
urmatoarelor raspunsuri:
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viii. Raspunsul nr. 2, prin care autoritatea contractanta refuza sa
puna la dispozitie Studiul topo;

ix. Raspunsul nr. 3, privitor la refuzul de a corecta
antemasuratoarea cu suprafata real masurata/masurabila, conform
Memoriului Tehnic si suprafata pentru care autoritatea contractanta
impune calcularea ofertei atat din punct de vedere tehnic cat si financiar;

c) Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., solicita anularea
Raspunsului nr. 13, pentru aceleasi ratiuni pe care le-a invocat in
legatura cu raspunsul nr. 3, din cadrul solicitarii de clarificari nr. ...;

d) Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., solicita anularea
Raspunsului nr. 1, privind structura drumului perimetral, in legatura cu
raspunsul nr. 11 din cadrul solicitarii de clarificari nr. ...;

2) Solicita anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. 2 cu nr.
de referinta ... la solicitarea de clarificari nr. ..., respectiv, numai in
privinta raspunsului la Intrebarea nr. 1.

II. Suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. ..., in sensul ca aceasta a fost admisa si s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia prezintd o analiza
a viciilor documentatiei si a masurilor de remediere necesare, detaliind
fiecare aspect pe care il considera un viciu al raspunsurilor la solicitarile
de clarificare si solicitarile de remediere, astfel:

a. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., reda motivele de
anulare a urmatoarelor raspunsuri, respectiv:

i. Cu privire la anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. 1
avand numadr de referinta ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

In documentatia de atribuire initiala, materialele geosintetice erau
identificate prin denumiri comerciale care apartin unui anumit
producator, fapt care contravine grav principiilor concurentei si ale
tratamentului egal.

S-a retinut astfel ca este contrara art. 156 din Legea nr. 98/2016
utilizarea unor denumiri comerciale aferente produselor achizitionate,
avand ca potential efect restrangerea accesului operatorilor economici la
procedura de atribuire.

Se are in vedere ca specificatiile tehnice se definesc fara a face
trimiteri catre o anumita marca/produs, astfel incat, conform art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa se permita accesul oricarui operator
economic la procedura, iar indicarea unei marci poate avantaja anumiti
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operatori economici si poate conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura. Drept
urmare, in conformitate cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
orice asemenea denumiri trebuie sa poarte mentiunea ,,sau echivalent” in
situatia Tn care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a acestor specificatii.

Autoritatea contractanta are posibilitatea de a face trimitere la
caracteristicile impuse de acte normative, respectiv Normativul din ...,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 86bis din ....

Modul de reglementare oferit de Normativ ofera o plaja larga de
optiuni in privinta materialelor geosintetice, insa autoritatea
contractanta, prin proiectant, a definit materialele cu ignorarea
dispozitiilor Normativului, cu efectul nemijlocit de restrictionare a
concurentei in privinta furnizarii materialelor in cauza.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a facut decéat sa inlocuiasca denumirea producatorului cu caracteristici
tehnice particulare, exclusiviste care nu sunt impuse de nicio
constrangere de fapt sau legalda, ci doar de a gasi o modalitate de
eludare a concurentei, prin identificarea acelor caracteristici specifice
produselor nominalizate initial prin denumirea comerciala.

Acest raspuns, ignora faptul ca solutia de acoperire este una
clasica, reglementata in Normativul din ..., punctul 3.7.2. Cerinte pentru
inchiderea depozitelor pentru deseuri nepericuloase/municipale (clasa b).

Autoritatea Contractanta nu poate justifica din punct de vedere
tehnic sau legal constrangerea de a efectua testarea interactiunii dintre
materiale, din trei motive:

1. Reprezinta o restrangere nejustificata a concurentei. Mai exact,
pentru a se putea discuta despre testare apriori, realizate de catre
producator, ar insemna ca toate cele trei materiale sa fie produse de
acelasi producator, insa aceasta contravine dreptului ofertantului de a
achizitiona materialele de la producatori diferiti. Suprapunerea si
interactiunea dintre materiale o realizeaza, respectiv, o verifica
antreprenorul in perioada executiei, dupa semnarea contractului.

2. Prin caietul de sarcini se specifica, in mod expres, ca se vor face
tronsoane de testare insitu ale interactiunii dintre materiale, ceea ce face
inutila si excesiva cerinta de a efectua teste si de a preda rezultatele
testarii in perioada de atribuire.

3. Impunerea unor cerinte care atrag costuri excesive pentru
ofertanti, reprezinta o constrangere care contravine obligatiei
autoritatilor contractante de stabilire a unor conditii de participare cu
diminuarea la maxim a costurilor de participare si largirea ariei de
adresabilitate. Or, efectuarea de teste in laborator impune costuri
neobisnuite pentru aceasta faza a procedurii de achizitii publice.
Costurile cu testarea sunt incluse in pretul contractului, iar autoritatea
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contractanta solicita ofertantilor sa efectueze costuri in avans, fara a
exista o certitudine ca li se va atribui contractul.

In concluzie, contestatoarea evidentiaza ca masura de remediere
pe care o solicita este de a se anula raspunsul la solicitarea de clarificari,
eliminarea cerintelor restrictive, redefinirea caracteristicilor produselor,
conform Normativului din ..., publicat in monitorul oficial, partea I nr.
86bis din ....

ii. Cu privire la anularea Raspunsului nr. 2 - refuzul autoritatii
contractante de a acorda acces antreprenorilor la gropile de imprumut si
de a-si asuma riscul legat de identificarea gropilor de imprumut, ... face
urmatoarele mentiuni:

Autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze situatia gropilor de
imprumut sau a sursei pamantului de umplutura prin studiu de
fezabilitate, care trebuia intocmit cu respectarea HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

Identificarea gropilor de imprumut si asumarea de catre autoritatea
contractanta, care are calitatea de autoritate publica locald, a obligatiei
de a pune la dispozitia proiectului a gropilor de imprumut, prin
identificarea gropilor de imprumut existente si disponibile chiar 1in
cuprinsul documentatiei, conform art. 12 din Legea nr. 255/2010
reprezinta o obligatie similara predarii amplasamentului.

In conditile in care regimul gropilor de Tmprumut este unul
reglementat si conditioneaza, in mod critic, executarea contractului si
pregdtirea ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a dezvalui, in
mod transparent, gropile de Tmprumut disponibile. In caz contrar se
incalca in mod grav principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei si al asumarii raspunderii de catre autoritate.

Avand in vedere cel de mai sus, ... arata ca masura de remediere
specifica pe care o solicita este de obligare a autoritatii contractante de
a-si asuma, in mod expres, riscul contractual al identificarii si punerii la
dispozitia antreprenorilor a gropilor de imprumut din zona.

iii. Cu privire la anularea Raspunsului nr. 6 - impunerea obligatiei
de a prezenta o echipa/companie care sa prezinte in scris confirmarea
oficiala ca fost instruita de producator, ... considera ca aceasta
reprezinta o cerinta similara celei prin care autoritatea contractanta cere
o declaratie de la producator, de a garanta ca a autorizat furnizorul sa
comercializeze produsele producatorului, iar ghidurile ANAP si practica in
materie sunt clare in sensul ca aceasta practica reprezinta o practica
contrara legii, reprezinta o incadlcare a art. 154 -156 Legea nr. 98/2016
si a art. 20 HG nr. 395/2016, in cazul in care caietul de sarcini contine
cerinte/informatii neclare, precum si cerinte ce au efect restrictiv in ceea
ce priveste participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici.
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Fata de acest aspect, ... apreciaza ca masura de remediere care se
impune consta in eliminarea cerintei de a prezenta o companie/echipa
care sa prezinte confirmarea scrisa a producatorului, de instruire.

iv. Cu privire la anularea Raspunsului nr. 7 (obligatia autoritatii
contractante este de a pune la dispozitia ofertantilor toate documentele
proiectului, care ar putea influenta reprezentarea corecta a riscurilor) ...
invedereaza urmatoarele:

Pozitia autoritatii contractante de a nu transmite avize si autorizatii,
studii complete este una contrara dispozitiilor legale, privitoare la
principiul transparentei. In perioada de ofertare, potentialii ofertanti
trebuie sa analizeze riscurile care pot deriva din toate documentatiile,
mai ales din cele care tin de autorizarea lucrarilor. Chiar in propria
metodologie, ofertantul trebuie sa identifice riscurile si modalitatile de
prevenire.

Desi mentioneaza ca obtinerea autorizatiei de construire este in
curs, fara sa defineasca stadiul de avizare, autoritatea contractanta
refuza sa puna la dispozitie avizele, acordurile, studiile, cu exceptia
studiului geotehnic.

Este imposibil sa se determine potentiale riscuri pe baza listelor de
cantitati.

Fata de cele de mai sus, masura de remediere pe care o solicita ...
este de a obliga autoritatea contractanta sa comunice documentatiile
obtinute pana in prezent, conform HG nr. 907/2016, precum si o
declaratie privind stadiul avizarii si al autorizarii.

v. Raspunsul nr. 11:

In documentatia de atribuire, Memoriul tehnic, pag. 19 se
precizeaza ca: Suprafata totala ocupata de drum si platforma ce
urmeaza a fi construit este de aprox. 9700 mp si ca, conform breviarului
de calcul a rezultat un sistem rutier alcatuit din:

> Strat de forma din balast, cu grosime de 10 cm;

> Strat de fundatie din piatra sparta poligranulara 0/90, grosime
de 27 cm;

> Strat de baza din piatra sparta poligranulara 0/70, grosime de
10 cm.

In acest sens, ... arata ca masura de remediere pe care o solicita
este de a obliga autoritatea contractanta sa transmita cantitati reale
pentru agregatele ce vor fi puse in opera pentru realizarea drumului,
precum si de a transmite profilul transversal/detaliu pentru drumul de
acces.

vi. Cu privire la Raspunsul nr. 14, ... mentioneaza ca acesta este in
legatura cu Raspunsul nr. 7 si solicita anularea acestuia pentru aceleasi
motive expuse mai sus si cu aceleasi masuri de remediere.

vii. ... solicita anularea Raspunsului nr. 15, intrucat predarea
amplasamentului reprezinta intotdeauna si indiferent de proiect un risc al
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achizitorului, obligatia de predare a amplasamentului fiind o obligatie a
autoritatii contractante.

Faptul ca amplasamentul este imprejmuit si poate parea mai usor
de trasat nu eludeaza obligatiile si responsabilitatea autoritatii
contractante privind predarea amplasamentului. In raspunsul primit de la
Autoritatea Contractanta se ignora limitele reale ale Vviitorului
amplasament al proiectului, care includ si gropile de imprumut si caile de
acces exterioare.

Masura de remediere — Raspunsul nr. 15 fiind contrar dispozitiilor
legale si in special dispozitilor HG nr. 1/2018, care stabilesc in sarcina
Beneficiarului, adica a autoritatii contractante, responsabilitatea predarii
amplasamentului, ... afirma ca se impune anularea acestuia si
comunicarea datelor complete si corecte cu privire la delimitarea
amplasamentului, determinarea distantei la si de la gropile de imprumut.

b. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., ... solicita anularea
urmatoarelor raspunsuri:

x. Cu privire la Raspunsul nr. 2, prin care autoritatea contractanta
refuza sa puna la dispozitie studiul topo, face trimitere la motivarea
privind anularea Raspunsului nr. 7, de la sectiunea iv de mai sus, fiind
aplicabile aceleasi ratiuni si aceiasi masura de remediere.

xi. Raspunsul nr. 3, prin care autoritatea contractanta corecteaza
antemasuratoarea suprafata real masurata/masurabila, conform
Memoriului Tehnic si suprafata pentru care autoritatea contractanta
impune calcularea ofertei atat din punct de vedere tehnic cat si financiar
ridica doua aspecte, respectiv:

A. Necesitatea gasirii unei modalitati de a aplica un procent de 10%
de asa zisa pierdere tehnologica, pierdere care este o caracteristica
exclusiva a prodului geosintetic pe care initial I-a identificat prin denumiri
comerciale. Asa zisele pierderi tehnologice depind tocmai de natura
materialului si de metoda de lucru si gestionare a resurselor a fiecarui
antreprenor. Procentul nu este unul general valabil, ci specific. Mai exact,
conduce la acelasi produs, cu excluderea celorlalte. Aceasta problema a
fost tratata deja la Raspunsul nr. 1, sectiunea i. de mai sus si se impun
aceleasi masuri de remediere.

B. Problema mentinerii unei neconcordante intentionate intre
situatia de fapt inscrisa in Memoriul Tehnic si suprafata pretinsa de
proiectant poate conduce la probleme in identificarea corecta a
cantitatilor de executat.

In listele de cantitati, proiectantul, in mod gresit, dar cu intentie,
precizeaza cantitatile de geosintetice inclusiv o pierdere tehnologica de
10%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca masurile de
remediere pe care le solicitam sunt: anularea raspunsului nr. 15 si
Corectarea respectivelor cantitati conform cantitatilor care vor fi real
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executate (lasdnd ca pierderile sa si le coteze ofertantul in reteta
articolului).

e) Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., ... solicita anularea
Raspunsului 4, care este in legatura cu raspunsul nr. 3 de la solicitarea
de clarificari nr. ....

f) Cu privire la solicitarea de clarificari nr. ..., ... solicita revizia
Raspunsului nr. 1, privind structura drumului perimetral, in legatura cu
Raspunsul la intrebarea nr. 11 din cadrul solicitarii de clarificari nr. ....

2) Cu privire la anularea partiala a Raspunsului consolidat cu nr. de
referinta ..., la solicitarea de clarificari nr. ..., ... solicita anularea
Raspunsului nr. 1.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile invocate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari/raspunsuri comasate asa cum au fost publicate, pentru
urmatoarele motive:

Procedura de achizitie publica a fost initiata prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in SEAP.

Conform documentatiei de atribuire publicata in SEAP, termenul
limita stabilit pentru solicitarile de clarificari a fost in data de ...,
respectiv pentru raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a fost in
data de ....

A publicat raspunsul consolidat nr. ... potrivit caruia a raspuns la un
numar de 7 solicitari de clarificari, apartindnd a 5 operatori, economici.

Ulterior acestei date, a raspuns si urmatoarelor solicitari de
clarificari transmise de catre operatorii economici, desi acestea au
survenit in afara termenului limita stabilit pentru solicitarile de clarificari.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate, din punct de
vedere tehnic, au fost efectuate potrivit raspunsurilor transmise de catre
proiectantul ... care a intocmit Proiectul tehnic pentru executarea acestui
obiectiv, se poate observa ca majoritatea solicitarilor de clarificari se
refera la cerintele geocompozitului bentonic care face, in fond si, obiectul
nemultumirii raspunsurilor contestatoarei in legatura cu caracteristicile
tehnice minime ale acestui produs/material conform contestatiei, pentru
care exista, de altfel, si o solicitare de clarificari din partea contestatoarei
transmisa anterior contestatiei (nr. ...), la care autoritatea contractanta
a raspuns la data de ..., ulterior formularii contestatiei (raspunsul
consolidat 3 adresa nr. .../...).

Prin adresa inregistrata la registratura ... cu nr. ..., contestatoarea
a formulat contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala, solicitand o
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serie de masuri de remediere, in principal impotriva Raspunsurilor
consolidate 1 (adresa nr. ...) si 2 (adresa nr. ...).

Pe cale de exceptie, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei intrucat data publicarii documentatiei de atribuire
a fost ..., conform anuntului de participare nr. .../ ..., publicat in SEAP,
iar data contestatiei este data de ..., cu mult in afara termenului legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
apreciaza ca motivele invocate in contestatie sunt netemeinice si
nefondate din urmatoarele motive:

i. Cu privire la anularea partiala a Raspunsului consolidat 1 (adresa
nr. ...) solicitata de contestatoare, ... arata faptul ca:

Potrivit raspunsurilor la solicitarile de clarificari, permite utilizarea
oricaror produse, cu conditia indeplinirii cerintelor minimale pe care
contestatoarea nu le poate indeplini prin produsul/materialul pe care il
are in vedere a-l oferta, insistand sa forteze eliminarea acestor cerinte in
favoarea sa.

A raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, avand la baza
raspunsurile avizate ale proiectantului.

Singurul interes prin depunerea contestatiei de catre ... este de a
obliga autoritatea contractanta sa elimine, in favoarea sa, caracteristicile
tehnice minime ale produsului geocompozit bentonic.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul 1 din cadrul
Raspunsului consolidat 1 (adresa nr. ...) nu a facut doar sa inlocuiasca
denumirea producatorului cu caracteristici tehnice particulare,
exclusiviste dupa cum afirma contestatoarea, ci a impus un anumit
standard de calitate. Autoritatea contractanta nu poate accepta
executarea contractului cu materiale slab calitativ, avand in vedere
natura lucrarilor.

Intrucat intreg pachetul de materiale cu rol de impermeabilizare si
drenaj (geocompozit drenant pentru gaze, geocompozit bentonitic,
geocompozit drenam apad) este instalat inclusiv pe taluzuri, pentru
asigurarea stabilitatii pe pante a intregului sistem tic acoperire este
necesar ca unghiurile de frecare dintre materiale sa fie cat mai mari.
Cerintele privind unghiul de frecare dintre materiale prevazute corespund
situatiei in situ.

Se pot utiliza astfel orice fel de materiale geosintetice care raspund
cerintelor minime, inclusiv unghiurile de frecare interna dintre materiale.

Materialele componente ale straturilor de etansare pot fi livrate si
de catre producatori diferiti si nu ca si pachet furnizat de un singur
producator.

Analiza interactiunii dintre straturi, se face pe baza caracteristicelor
tehnice declarate de producator ale produselor, iar confirmarea se face
prin teste efectuate in laboratoare autorizate, inainte de inceperea
punerii in opera.
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Mai mult, sistemul propus de etansare respecta prevederile
Normativului tehnic ....

Prin raspunsul consolidat 3 (adresa nr. .../...), transmis dupa
formularea contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca a
clarificat aspectele care fac obiectul acestui punct din contestatie.

ii. Cu privire la anularea raspunsului 2 din Raspunsul consolidat 1
(adresa nr. ...) solicitata de contestatoare, ... precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu articolele 9.5 si 9.6 din listele de cantitati,
furnizarea materialului pentru realizarea straturilor de acoperire din sol
inert si strat, din sol vegetal, cad in sarcina antreprenorului.

Identificarea surselor/furnizorilor este in totalitate in sarcina
antreprenorului, care are posibilitatea de a selecta furnizorii in functie de
criterii economice si tehnice.

iii. Cu privire la anularea raspunsului 6 din Raspunsul consolidat 1
(adresa nr. ...) solicitata de contestatoare, ... mentioneaza urmatoarele:

Pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca materialele
puse in opera sunt instalate tindnd cont de particularitatile acestora,
echipele de instalare trebuie sa faca dovada ca au fost instruite de
producatorul materialelor ce urmeaza a fi utilizate, Tnainte de montajul
efectiv.

Nu este o cerinta pentru etapa de ofertare.

iv. Cu privire la anularea raspunsului 7 din Raspunsul consolidat 1
(adresa nr. ...) solicitata de contestatoare, ... precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul 14 din Raspunsul consolidat 1 (adresa nr. ...) a
aratat faptul ca, asa cum a mentionat in vol. II si vol. IV din caietul de
sarcini, nu poate pune la dispozitia operatorilor economici autorizatia de
construire, aceasta fiind in curs de obtinere. Toate documentele solicitate
de contestatoare vor fi puse la dispozitia antreprenorului in conformitate
cu clauza 8.1 din Conditiile Generale de contract si anume in termen de
15 zile de la semnarea contractului.

v. Cu privire la anularea partiala a raspunsului 11 din Raspunsul
consolidat 1 (adresa nr. ...) solicitata de contestatoare, ... subliniaza
urmatoarele:

In conformitate cu Raspunsul consolidat 1 (adresa nr. ...) a aratat
faptul ca: ofertantii vor cota art. 6.1 si 6.2 din listele de cantitati, iar
detaliile necesare se regasesc in plansele P3 si P12.

Astfel, in cazul in care in perioada de executie se vor constata
variatii ale cantitatilor, valoarea decontata, va fi cea real executata si
confirmata de catre dirigintele de santier.

vi. Cu privire la anularea partiala a raspunsului 11 din Raspunsul
consolidat 1 (adresa nr. ...) solicitata de contestatoare, organizatoarea
procedurii arata faptul ca a fost tratat la punctul iv.

vii. Cu privire la anularea raspunsului 15 din Raspunsul consolidat 1
(adresa nr. ...) solicitata de contestatoare, ... mentioneaza ca:
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Intregul amplasament, cdt si accesul sunt clar demarcate si
imprejmuite cu gard.

Nu exista gropi de imprumut pe amplasament

Mai mult, in caietul de sarcini - PT ..., punctul 2.1. sunt descrise
particularitatile amplasamentului: descrierea amplasamentului,
topografia, clima si fenomenele naturale specifice zonei, geologia,
seismicitatea, devierile si protejarile de utilitati afectate, inclusiv caile de
acces.

X. Cu privire la anularea raspunsului 2 la solicitarea de clarificari ...

din Raspunsul consolidat 1 (adresa nr. .../ ...) solicitata de
contestatoare, ... mentioneaza urmatoarele:
Prin raspunsul 2 la solicitarea de clarificari nr. ... din Raspunsul

consolidat 1 (adresa nr. ...) a atasat cea mai recentda masuratoare
topografica in format DWG.

xi. Cu privire la anularea raspunsului 3 la solicitarea de clarificari ...
din Raspunsul consolidat 1 (adresa nr. .../ ...) solicitata de
contestatoare, ... mentioneaza urmatoarele:

Asa cum s-a specificat si in clarificarile transmise, suprafata ce

urmeaza a fi etansata este conform proiectului, de ..... mp.
Deoarece articolele sunt articole cumulative, ce includ si furnizarea,
cantitatea ce se coteaza este de ... mp, incorporand pierderile

tehnologice, ce provin din suprapunerile minime ale materialelor,
descrise si la pag. 24 din PT ... (10% din suprafata acoperita) si a fost
cotata astfel pentru mai usoara cotare si intelegere a specificatiilor de
catre ofertant.

In cazul in care in perioada executiei, se vor constata variatii ale
cantitatilor, valoarea decontata va fi cea real executata si confirmata de
catre dirigintele de santier.

Prin raspunsul consolidat 3 (adresa nr. .../...), ulterior formularii
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca a clarificat majoritatea
solicitarilor/raspunsurilor anterioare acestuia la solicitarile de clarificari
formulate de contestatoare si care stau ca motivare la baza contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca netemeinica si nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a transmis note
scrise de raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractanta din data
de ..... , reludnd cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatoarea si-a completat contestatia cu solicitarea
de anulare a raspunsului consolidat nr. 3 din data de ....

apreciaza aceasta completare ca fiind admisibila, intrucat
satisface conditiile impuse de art. 21 alin. (3), prin faptul ca cererea de
completare este in interiorul termenului de 10 zile de la publicarii

raspunsului nr. 3 in SEAP.
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Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea a solicitat respingerea acesteia
intrucat contestatia sa a fost inaintata impotriva raspunsurilor transmise
de ..., care sunt, la randul lor, acte ale autoritatii impotriva carora,
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim, poate face
contestatie, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1). Or, in ceea ce o
priveste, sustine ca a formulat contestatia impotriva raspunsurilor la
clarificari, in interiorul termenului de 10 zile, prevazut legal.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis Note scrise
prin care isi mentine motivele de respingere transmise in Punctul de
vedere si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
netemeinica si nefondata, si pe cale de consecinta, mentinerea
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari/raspunsuri comasate asa cum au fost publicate.

Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ....

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei in reprezinta Notele
scrise nr. ...., transmise de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,..., ...»”, cod ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata de ......

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei. Astfel, Consiliul urmeaza sa solutioneze cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, pe
care o va respinge, ca neintemeiata, intrucat, contrar sustinerilor
contestatoarei, actele atacate de contestatoare sunt Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul consolidat
nr. ..... , emise de autoritatea contractanta; ... depunand contestatia la
Consiliu la data de ..., in interiorul termenului legal prevazut de art. 8
alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, Consiliul, procedand la solutionarea cauzei, referitor la
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul
consolidat nr. ..., emise de autoritatea contractanta, constata ca
formuleaza critici tardive legate, in fapt, de continutul documentatiei de
atribuire.
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Astfel, se retine ca, desi in contestatia sa, ... se raporteaza la
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul
consolidat nr. ..., prin criticile aduse, contestatoarea solicita modificarea
continutului documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, in solutionare se retin ca fiind relevante
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: « (1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...);

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire».

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul consolidat nr. ...,
autoritatea contractanta nu a modificat in vreun fel, cerintele initial
prevazute in documentatia de atribuire, care a fost publicata in SEAP in
data de ..., sub indicativ [...].

Astfel, se constata ca desi ,actele administrative” contestate, il
constituie Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si
Raspunsul consolidat nr. ..., legate de continutul documentatiei de
atribuire, in fapt, contestatoarea aduce critici unor cerinte impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei), care nu au fost modificate de aceasta, prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul consolidat nr. ....

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de catre contestatoare, cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, prin raportare la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (39.995.829,89 lei) si tipul acestuia (contract
de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a ataca continutul documentatiei de atribuire, era de 10 zile (care
este termen de decadere), de la data de ..., ce reprezinta data luarii la
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cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire (data publicarii
in SEAP a anuntului de participare nr. [...].

Retindnd ca data la care ..., a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, prin calcularea termenului de contestare
conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad: “Termenele prevazute in cuprinsul
prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se Iincheie termenul nu exista o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este
o zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in
mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare”, se constata
ca termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a implinit
in data de ......

Din examinarea raspunsurilor formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- la intrebarile formulate de operatorii economici interesati, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a formulat raspunsuri, clare, concludente si fara
ambiguitati, acestia fiind lamuriti de catre autoritatea contractanta cu
privire la decizia acesteia din urma de a nu dispune masuri de
remediere;

- autoritatea contractanta a elaborat formularea raspunsurilor
consolidate la intrebarile adresate, din perspectiva prevederilor
documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca nu este necesara
modificarea acesteia;

- se va avea in vedere ca autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari in cauza;
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- Consiliul retine ca fiind judicioase aspectele mentionate de
achizitoare in cadrul punctului de vedere formulat, in referire la ratiunea
care a stat la baza nemodificarii/mentinerii cerintei reclamate.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si
complet, si a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in
SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat
clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara
insa a modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
impreuna cu anuntul de participare.

Daca ... aprecia ca specificatiile tehnice atacate in contestatie sunt
restrictive, astfel cum sustine in cadrul contestatiei, avea datoria sa
conteste in termen legal, incepand cu momentul aflarii acestor aspecte
din documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la aflarea
raspunsului din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si
Raspunsul consolidat nr. ... ,ci chiar de la data publicarii documentatiei;
dupa cum a fost subliniat mai sus, presupusa vatamare a societatii
provine din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si
Raspunsul consolidat nr. ..., acte asupra legalitatii si temeiniciei caruia
urmeaza a se pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Asupra acestor acte, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale
art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prescriu ca orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura
obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei
obligatii, iar nu legalitatea specificatiilor contestate, regasite in
documentatia de atribuire, pe care operatorul economic putea sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii cerintelor cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind tinut de exceptia inadmisibilitatii
contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.
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In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
si precizarile achizitoarei mentionate in punctul de vedere formulat,
respectiv:

»(...) raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de catre
Autoritatea Contractanta, din punct de vedere tehnic, au fost efectuate
potrivit raspunsurilor transmise de catre proiectantul ... care a intocmit
Proiectul Tehnic pentru executarea acestui obiectiv, se poate observa ca
majoritatea  solicitarilor de clarificari se refera la cerintele
geocompozitului bentonic care face, in fond si, obiectul nemultumirii
raspunsurilor contestatoarei in legatura cu caracteristicile tehnice minime
ale acestui produs/material. (...) Autoritatea Contractanta a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificari, avand la baza raspunsurile avizate ale
proiectantului(...).”

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsului
consolidat nr. ..., nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la
acest moment, este inadmisibila orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila ......

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prevede:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsurile clarificatoare in
discutie nu aduc cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebarile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de
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atribuire, necontestata in termen, prin raportare la data publicarii
acesteia in SEAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta
etapa a procedurii, reprezentadnd astfel critici tardive in raport cu data
luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a indicat Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul consolidat nr. ..., ca fiind
actele autoritatii contractante considerate nelegale, in fapt, aspectele
criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, care nu a fost modificat prin respectivele clarificari, caz in care,
momentul publicarii documentatiei de atribuire este momentul in care
orice persoana interesata dobandeste acces la aceasta, data de la care
incep sa curga termenele de contestare, in situatia contestarii
documentatiei de atribuire, se considera a fi data publicarii
documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire, formulate in data de ...
(in afara termenului de 10 zile de la luarea la cunostinta asupra
continutului documentatiei de atribuire, termenul de 10 zile fiind un
termen de decadere), desi in contestatia formulata, aceasta s-a raportat
la Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsul
consolidat nr. ..., motiv pentru care nu va proceda la analizarea
aspectelor de fond avute in vedere in contestatia formulata de ....

Consiliul apreciaza ca ... si-a asumat pe deplin riscul ca autoritatea
contractanta sa nu achieseze la continutul solicitarilor de clarificare. Actul
vatamator pentru contestatoare si care este atacat prin contestatie este,
de fapt, documentatia de atribuire si nu continutul Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... si Raspunsului consolidat
nr. ....

Consiliul nu va analiza aspectele ridicate de contestatoare in
documentul nr. ....... , prin care solicita completarea contestatiei, cu
solicitarea de anulare a raspunsului consolidat nr. 3 din data de ... si
note scrise de raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta in data de ...., intrucat, acestea sunt inadmisibile, potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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