CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccceuee [anennnnnn [anennnnnn R
Data: .........

Prin contestatia nr. ...../19.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
38918/......... , formulata de ..... S.R.L., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. ... ., avand CUI RO ....... Si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ... , reprezentata
convetional ..... , cu sediul in ......... , str. ... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... din 25.11.......... , emisa in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,RMN - echipament de
imagistica medicala prin rezonanta magnetica nucleara”, coduri CPV
33113000-5 - Echipament de imagistica cu rezonanta magnetica (Rev.2),
50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev.2), 51410000-9 - Servicii de instalare de echipament
medical (Rev.2), 80320000-3 - Servicii de formare profesionala in
domeniul medical (Rev.2), organizata de ...... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. ......., judetul ......... , S-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....
din 25.11.......... , @ oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa evaluarii ofertelor, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..... S.R.L. si constatarea inadmisibilitatii acesteia, si, pe
cale de consecintda, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce

1/63


http://www.cnsc.ro/

priveste oferta depusa de ..... S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in masura in care Consiliul
va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /30.12.......... ,
S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ......... ) e , |nreg|strata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avdnd Cod Unic de Inregistrare RO ... Si
conventional de SCA ......... , cu sediul in ......... , str. ... , cod postal ......... ,
in calitate de ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ..... ca

nefondata si respingerea in consecinta ca neintemeiate a tuturor criticilor
din contestatie formulate de aceasta cu privire la inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei ..... S ca nefondate, mentinerea in consecinta, ca
fiind temeinica si legala, a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica, consemnate in raportul procedurii, caruia ii solicita mentinerea in
integralitate cu toate actele anterioare si subsecvente acestuia.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn ,
depusa de catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , sector ......... ,
cod postal ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
] G , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in ......... , str......, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre de .............. , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
anularea deciziei de respingere si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acesteia si reevaluarea tuturor ofertelor cu consecinta declararii
ofertei ..... drept admisibila si conforma, ......... si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia si reevaluarea tuturor ofertelor cu
consecintele declararii ofertelor depuse de catre ..... S.R.L. si de catre .....
S.R.L., distribuitor unic al aparaturii Toshiba in Romania drept
inacceptabile si neconforme si a declararii ofertei ..... drept admisibila,
conforma si castigatoare, precum si acordarea cheltuielilor de judecata pe
baza documentelor justificative, accesul la dosarul achizitiei publice si
sustinerea concluziilor orale in fata CNSC potrivit art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. ..../30.12.......... inregistrata la C.N.S.C. sub
Nr. vveenns /03.01.2017, ..... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand Codul Unic de
Inregistrare RO ........ , in calitate de ofertant in procedura mentionata mai
sus, formuleaza o cerere de interventie, prin care solicita admiterea
cererii, respingerea in parte a contestatiei formulate de Siemens, ca fiind
nefondata, mentinerea 1n parte a Raportului procedurii nr.
..... /25.11.........., prin care oferta ..... S.R.L. a fost declarata admisibil3,



precum si a tuturor si oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente
si conexe acestuia, anularea comunicarii finale a rezultatului procedurii
nr. .... din data de 25.11.......... , @ oricaror si tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..... S.R.L. si constatarea inadmisibilitatii acesteia, si pe
cale de consecintda, modificarea in parte a raportului procedurii nr.
...... /25.11.......... in ceea ce priveste oferta depusa de .....S.R.L., cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ...../30.12.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..../03.01.2017, S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ......... R , inregistratad la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand Cod Unic de Inregistrare RO
......... si conventional de ........, cu sediul in ........., str. .........., In calitate de
ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o cerere de
interventie, prin care solicita admiterea cererii, respingerea
contestatiei ..... ca nefondata in ceea ce priveste criticile privind
respingerea drept neconforma a ofertei sale si mentinerea Raportului de
atribuire ca fiind temeinic si legal, admiterea exceptiei lipsei de interes
a ..... in criticarea ofertei S.C. ..... S.R.L. in masura in care ..... nu si-a
demonstrat conformitatea propriei oferte si respingerea in consecinta a
contestatiei ca fiind lipsita de interes pe aceste aspecte, respingerea in
parte a contestatiei ca fiind inadmisibila, in ceea ce priveste criticile
referitoare la oferta tehnica a S.C. ..... S.R.L. cu privire la care nu s-a
formulat notificare prealabila, respingerea contestatiei ..... ca nefondata si
mentinerea in consecinta, ca fiind temeinica si legala, a deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica catre S.C. ..... S.R.L.,
consemnata in Raportul Procedurii, pe care solicita sa il mentina in
integralitate cu toate actele anterioare si subsecvente cestuia.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ..../19.12.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..../......... , prin care ofertantul ..... SRL,
contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din
25.11.......... , solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca ofertantul declarat castigator nu a
completat Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, iar pretul ofertat de
acesta nu a fost rezultatul liberei concurente si a fost un pret neobisnuit
de scazut, imposibil de justificat, impunandu-se reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia conform
prevederilor Legii nr. 98/......... sia H.G. nr. 395/..........

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ..... S.R.L. ar fi trebuit
fi respinsa intrucat nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, impunandu-se respingerea ofertei
acestuia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.

395/.......... De asemenea, nu a justificat pretul neobisnuit de scazut
devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
395/......... si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/......... , iar oferta

financiara prezentata nu a reprezentat rezultatul liberei concurente si nu
a putut fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia drept
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/..........

Referitor la necompletarea corespunzatoare a DUAE, contestatorul
mentioneaza ca din Raportul procedurii nr. ...../25.11.......... a rezultat cq,
autoritatea contractanta a sesizat neconcordante, neclaritati cu privire la
DUAE depus de societatea declarata castigatoare. De asemenea,
neconcordantele, neclaritatile au rezultat si din raspunsul autoritatii
contractante.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. ..../18.11.......... si a raspunsului
nr. ...../21.11.......... , comisia de evaluare a concluzionat ca oferta a fost
admisibila.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca, oferta depusa de
ofertantul declarat castigator ar fi trebui respinsa in temiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.

Se arata ca, potrivit notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica, sectoriale publicate de
ANAP, in etapa de analiza a continutului DUAE pot interveni inadvertente
de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului, candidatului, cat si ale subcontractantului, tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari,
precum si inadvertente de fond, respectiv erori, omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul considera
ca, omiterea nominalizarii in DUAE a doi subcontractanti se incadra in
categoria inadvertentelor de fond, respectiv erori, omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari. Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca omiterea



nominalizarii in DUAE a doi subcontractanti s-ar fi incadrat in categoria
inadvertentelor de forma, notificarea ANAP antementionata precizeaza ca
«(...) In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2015 [..], respectiv oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Astfel, in contextul in care, prin raspunsul nr. ... /21.11.......... ,
ofertantul declarat céastigator a argumentat exclusiv incadrarea acestei
omisiuni in categoria viciilor de forma si nu a transmis un DUAE revizuit,
contestatorul considera ca in oricare dintre cele doua ipoteze se impunea
respingerea ofertei acestuia.

De asemenea, omiterea nominalizarii a doi subcontractanti in
cadrul DUAE nu putea fi incadrata in niciun caz in categoria viciilor de
forma, dat fiind ca aceasta institutie este aplicabila exclusiv propunerii
tehnice depuse in cadrul procedurii, astfel cum rezulta din art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/.......... Intrucdt omisunile au vizat informatiile
prezentate in DUAE si nu propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii,
incadrarea acestor omisuni in categoria viciillor de forma se afla in
contradictie cu legislatia achizitiilor publice.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca nici
afirmatiile autoritatii contractante din raspunsul dat nu pot fi retinute de
Consiliu prin prisma art. 193 alin. (3) di Legea nr. 98/..........

Chiar daca declararea subcontractantilor nu reprezenta o cerinta de
calificare, obligatia nominalzarii acestora in cadrul DUAE rezulta ope legis,
fiind astfel obligatorie pentru operatorii economici in completarea DUAE-
ului.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
precizarea partii, partilor din contract pe care operatorul economic
intentiona sa le subcontracteze facea parte din categoria informatiilor,
documentelor prin prezentarea carora acesta dovedeste indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionalda, astfel cum
stipuleaza art. 179 din Legea nr. 98/.......... De altfel, cerinta privind
subcontractantii a fost formulata chiar de autoritatea contractanta in fisa
de date, in cadrul criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Astfel, dat fiind ca subcontractantul ..... S.R.L. subcontracta 40% din
activitatile ce-i reveneau catre un alt subcontractant, respectiv .....
S.R.L., contestatorul considera ca s-ar fi impus nominalizarea acestuia
drept subcontractant in cadrul procedurii.

In contextul in care, ofertantul declarat castigator nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca se
impune respingerea ofertei acestuia drept inacceptabila.

Referitor la ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, contestatorul
precizeaza ca valoarea estimata, fara TVA a contractului de achizitie
publica este de 5.833.333,33 lei, astfel cum rezulta din anuntul de
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participare, iar pretul ofertat de ..... S.R.L. este de 3.530.000 Iei
reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, fiind incidente prevederile art. 210 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/......... coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din H.G. nr.
395/......... , precum si dispozitiile legale referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari
si de a respinge oferta daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de
scazut.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca
nu prezinta relevanta ca ,oferta declarata castigatoare reprezinta 87,64%
din media celor 4 propuneri financiare depuse la procedura si 84% din

media celor 3 oferte depuse pe langa cea depusa de ..... S”, avand in
vedere prevederile art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr 98/......... (aprobate prin H.G. nr 395/......... ).

Astfel, caracterul aparent neobisnuit de scazut al unui pret este
apreciat prin raportare la preturile pietei (ex: buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri), nicidecum prin raportare la celelalte
preturi ofertate in cadrul procedurii.

Din Raportul Procedurii nu a reiesit ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
de societatea declarata castigatoare, incalcandu-se dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/......... si a art. 136 alin. (1) din H.G. nr.

Contestatorul face precizarea ca pretul ofertat de ..... S.R.L. nu a
putut fi justificat raportat la conditiile de piata exisente, fiind indubitabil
ca justificarile acestui ofertant privind pretul neobisnuit de scazut nu
puteau fi considerate concludente.

Fata de cele expuse, de imposibilate a operatorului economic de a
executa contractul in conformitate cu toate cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea

prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/......... si a art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/......... si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de ..... S.R.L.,

contestatorul arata ca propunerea financiara a acestuia nu a fost
rezultatul liberei concurente si nu a putut fi justificat din aceasta
perspectiva.

Contestatorul mentioneaza ca, in etapa evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare avea obligatia de a verifica daca propunerile financiare
depuse de ofertanti au fost rezultatul liberei concurente si puteau fi
justificate in mod corespunzator.

Intrucat pretul ofertat de societatea declarata castigatoare, a fost de
aproximativ 60% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,



contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
clarifica realitatea si legalitatea acestuia.

Astfel, avand in vedere conditiile actuale de piata, chiar si in situatia

in care autoritatea contractanjta ar fi solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator pentru lamurirea pretului sau, contestatorul considera
ca era imposibil ca raspunsurile acestuia sa fi putut fi considerate
concludente.
In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/......... , prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea
ofertei declarate castigatoare cu ,indulgenta”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza din jurisprudenta
europeana, din instanta europeana si arata ca prin declararea drept
castigatoare a unei oferte inadmisibile, oferta sa a fost dezavantajata si
pe o pozitie de inegalitate fata de ofertantul declarat castigator.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara inadmisibilitatea ofertei depuse de ..... S.R.L., potrivit art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/......... si trebuia sa se asigure ca aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” nu se aplica in detrimentul executarii
corespunzatoare a contractului. In aceasta situatie trebuia avuta in
vedere si complexitatea contractului si imprejurarea ca este vorba despre
un RMN, cu privire la care factorul calitativ era o conditie sine qua non.

Scopul autoritatii contractante trebuia sa fie acela de a obtine
valoare pentru bani si nu de a atribui contractul cu orice pret.

Astfel, contestatorul constatda ca ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut, reprezinta un indiciu clar de imposibilitate de executare a
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Comunicarea rezultatului procedurii reprezinta un act administrativ
in sensul prevazut de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr 554/2004 si este
supus conditiilor de legalitate prevazute pentru orice act administrativ.
Contestatorul arata ca, comunicarea rezultatului procedurii nu a respectat
rigorile prevazute de lege pentru actele administrative fiind emis cu
incalcarea principiului increderii legitime si cu exces de putere.

Principiul increderii legitime constituie o componenta a principiului
legalitatii actelor administrative si instituie, pe de o parte, obligatia
autoritatilor publice de a proteja (printr-un comportament consecvent si
necontradictoriu) asteptarile legitime ale particularilor, iar, pe de alta
parte, instituie dreptul acestora de a evolua intr-un cadru juridic stabil si
previzibil, in care sa aiba incredere, la adapost de modificarile brutale ale
acestuia.

Astfel, in punctul de vedere al Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
principiul increderii legitime are prioritate asupra interesului institutiilor
publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandand statelor
membre sa nu revoce actele administrative legale care au conferit
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drepturi subiective persoanelor interesate tocmai pentru a ocroti
increderea acestora in stabilitatea drepturilor dobandite.

Contestatorul arata ca, prin comunicarea intermediara de evaluare,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta cu privire la admisibilitatea
ofertei, precum si cu privire la faptul ca oferta sa, a cuprins un pret mai
scazut decat celdlalt operator economic participant la procedura.

De asemenea, dat fiind ca criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut, oferta contestatorului urma sa fie declarata castigatoare a
procedurii. Se poate considera, ca prin revocarea masurilor adoptate
initial si declararea ofertei ..... S.R.L. drept castigatoare, autoritatea
contractanta a privat societatea contestatoare de un drept castigat.
Astfel, art. 1 alin. (......... ) din Legea nr. 554/2004 interzice autoritatii
publice revocarea unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice. Autoritatii publice nu ii este permis nici emiterea
unui act administrativ contrar, care sa anihileze efectele primului.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera c3g,
autoritatea contractanta si-a incalcat competenta materiala, respectiv
aceea de revocare a actului administrativ emis prin emiterea unui act
contrar.

Citand din doctrina de specialitate, contestatorul arata ca masura
luata de autoritatea contractanta a lezat interesul legitim al subscrisei
privind incheierea si executarea contractului si a fost efectuata fara nicio
justificare. In acest caz, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul increderii legitime.

Decizia nelegala a autoritatii contractante de a exclude oferta
contestatorului, prin vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale
contestatorului reflecta teoria excesului de putere incident in materia
dreptului administrativ. Excesul de putere este definit prin art. 2 lit. n) din
Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, revocarea comunicarii intermediare de evaluare si
emiterea nelegala a comunicarii intermediare de evaluare si emiterea
nelegala a comunicarii rezultatului procedurii reprezinta masuri adoptate
Cu exces de putere.

In subsidiar, in situatia in care autoritatea contractanta se va afla
intr-o imposibilitate obiectiva de a adopta masurile de remediere solicitate
si, pe cale de consecinta, de a relua evaluarea ofertelor cu consecinta
respingerii ofertei ..... S.R.L. drept inadmisibila, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/..........

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/......... , H.G
nr. 395/......... , Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /30.12.......... ,
S.C. ..... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In calitate de castigator al licitatiei, ..... S.R.L., potrivit art. 61 din
Codul de Procedura Civila a aratat ca dreptul dedus judecatii prin cererea
de interventie in interes propriu este dreptul sau de a incheia contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractantaa, drept strans legat de
legalitatea raportului de atribuire. De aici si legalitatea demersului de a
interveni in dosar si a-si apara dreptul de castigator al licitatiei.

Referitor la admisibilitatea ofertei depuse de ..... S.R.L.,, se
precizeaza ca DUAE a fost completat in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante. Existenta unui viciu, inadvertente de forma,
ulterior corectata, nu poate infirma corectitudinea informatiilor solicitate
prin DUAE.

Autoritatea contractanta a solicitat informatii privind
subcontractantii in aceasta licitatie cu scopul de a determina in ce forma
acestia isi dovedesc capacitatea de a executa contractul pentru care
oferteaza. Intentiile de subcontractare ale intervenientului si maniera in
care se vor realiza aceste operatiuni au rezultat din ansamblul
documentelor de calificare prezentate, orice discutie si argumente cu
privire la inacceptabilitatea acestei oferte raman lipsite de fundament.

Obligatia declararii subcontractantilor, astfel cum a fost prezentata
de ..... pentru a crea aparenta incalcarii unei obligatii esentiale, a fost
indeplinita cu buna-credinta si transparenta de catre intervenient prin
depunerea unui set de documente.

Intervenientul mentioneaza ca, contestatorul a incercat sa duca in
eroare Consiliul cu privire la aceasta situatie, incercand sa creeze premisa
depunerii unui DUAE incomplet.

Intervenientul arata ca in documentul DUAE din eroare, nu au fost
mentionati toti cei ......... subcontractanti nominalizati in oferta, insa toti
cei ..oounnn. subcontractantti au depus la randul lor, astfel cum prevede
legea si FDA-ul, un DUAE distinct, cuprins in oferta ......

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari nr. ...../18.11.......... avand ca termen de raspuns
21.11........... Intervenientul a raspuns in mod temeinic si in termenul
stabilit prin adresa nr. ..../21.11...........

Dupa cum a mentionat si in raspunsul la clarificare, intervenientul,
fara intentie, din eroare nu a mentionat in cadrul DUAE depus,

subcontractantul ..... S.R.L. si subcontractantul subcontractantului
..... S.R.L, respectiv ..... S.R.L.

Astfel, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... si al art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/......... , care se aplica ofertei in general, nu

numai ofertei tehnice cum a argumentat ofertantul Cortech, omiterea
mentionarii celor doi operatori, in calitate de subcontractant si
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subcontractant al subcontractantului, indeplineste cerintele legii cu privire
la viciile de forma.

Art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/......... invocat de intervenient in
raspunsul la clarificare si retinut de autoritatea contractanta a facut
referire la vicii de forma privind oferta, in general, fie ca existau
documente de calificare, oferta tehnica sau financiara. Viciile de forma
sunt definite ca acele erori sau omisiuni din cadrul unui document.

Intervenientul mentioneaza cd, contestatorul a incercat sa creeze
confuzie cu privire la dispozitiile legale aplicabile, invocand ca in temeiul
art. 134 alin. (7) din Normele Metodologice, viciile de forma pot fi
intalnite numai in cazul propunerii tehnice. De fapt, legea la articolul
respectiv stabileste doar cazurile in care operarea unor modificari la
oferta tehnica nu atrage neconformitatea ofertei, intre aceste cazuri fiind
si viciile de forma, fara sa instituie ideea aplicarii viciilor de forma doar la

oferta tehnicid. In articolele urmitoare din H.G. nr. 395/......... se
mentioneaza posibilitatea corectarii viciilor de forma, acesta modalitate
fiind indicata de art. 209 din Legea 98/.......... Acesta fiind si temeiul legal

invocat in raspunsul la clarificare si retinut de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertei intervenientului.

Corectarea DUAE asumat de ..... S.R.L. a reprezentat o consecinta
fireasca a informatiilor cuprinse in oferta. Cum s-a mentionat anterior cu
privire la ..... S.R.L. si ..... S.R.L. s-au depus in oferta declaratiile privind
neincadrarea in situatiile de conflict de interese, dar si DUAE-urile
completate de fiecare in parte, din care rezulta calitatea acestora in
licitatie, si astfel completarea DUAE-ului intervenientului s-ar efectua in
baza unor "informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant”. ..... S.R.L. a fost declarat ca si subcontractant si in declaratia
depusa benevol de ..... in licitatie, pentru motive de transparenta si
corectitudine, fiind contractat in sensul furnizarii serviciilor de instalare,
punere in functiune si service in perioada de garantie pentru imprimanta
compatibila cu echipamentul RMN.

Intervenientul arata ca declararea ..... S.R.L. drept subcontractant al
..... , Cu un scop clar, a rezultat din trei documente incluse in oferta. Prin
admiterea existentei unui viciu de forma si corectarea DUAE s-a respectat
principiile transparentei si tratamentului egal si nu s-a creat niciun
avantaj fata de ceilalti ofertanti.

In concluzie, ..... S.R.L. a fost declarat subcontractant al ..... in
licitatie pentru furnizarea serviciilor mai-sus mentionate, dupa cum a
rezultat din DUAE-ul depus de acesta, din declaratia privind
subcontractantii depusa de ..... , dar si din Formularul 4 - declaratia
privind neincadrarea in situatiile de conflict de interese.

..... S.R.L. a fost declarat ca subcontractant al subcontractantului
Hellimed, dupa cum a rezultat din DUAE depus de ..... in licitatie, dar si
din DUAE depus de ......

10



..... nu a fost declarat drept subcontractant direct al .....si nu
trebuia declarat ca atare, nefiind subcontractant direct ci de
subcontractantul acestuia, Hellimed. Pentru transparenta Si
corectitudine ..... a declarat si subcontractantul subcontractantului, dorind
sa asigure autoritatea contractanta de indeplinirea completa si
profesionista a obiectului contractului de achizitie publica.

Astfel, nu se poate concluziona ca ..... nu a depus un DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, cazul de
inadmisibilitate prevazut de art. 137 alin. (2) lit. b). DUAE-ul depus de
intervenient, astfel cum a fost corectat prin raspunsul la clarificare, fiind
un document completat in perfecta concordanta cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Solicitand clarificari cu privire la existenta unor vicii, inadvertente de
forma, autoritatea contractanta a reactionat in conformitate cu obligatia
sa legala reglementata de art. 134 alin. (1) din H.G nr. 395/..........

Cu privire la notificarea ANAP, invocata de catre ofertantul ..... in
contestatie, intervenientul mentioneaza ca notificarea ANAP a fost emisa
ca urmare a identificarilor situatilor in care formularul DUAE a fost
generat gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea
contractanta in DUAE si cerintele de calificare, selectie formulate la nivelul
fisei de date a achizitiei, facand imposibila completarea corespunzatoare a
informatiilor de catre ofertanti, candidati.

Astfel, daca s-ar extinde aria de aplicabilitate a notificarii ANAP in
cazul de fata se poate treage concluzia ca a fost un caz de inadvertenta
de forma a documentelor transmise. Tocmai pentru ca in DUAE depus de
intervenient nu a fost mentionat din eroare un subcontractant, insa
existau alte documente clare in oferta care relevau existenta si rolul
acesteia, a determinat autoritatea contractanta sa considere ca e cazul sa
solicite clarificari. Evident, explicatiile sustinute de documente au
demonstrat indeplinirea cerintei.

In niciun caz nu a fost vorba de o omisiune de a completa
documentul DUAE, care potrivit Notificarii ANAP, ar constitui o
inadvertenta de fond. O inadvertenta de fond ar putea fi considerata cea
din oferta Cortech, legata de subcontractantul ..... S.R.L., cu privire la
care, potrivit Raportului Procedurii, ..... nu a completat, deci a omis,
anumite sectiuni din DUAE. Autoritatea contractantda, respectand
principiile achizitiilor publice al tratametului egal si transparentei, a
transmis catre ..... o solicitare de clarificari cu privire la acest aspect si i-a
permis corectarea omisiunii.

In concluzie, ..... era cel mai putin in masura sa aduca critici in ceea
ce priveste completarea corecta sau nu a DUAE, si nici sa invoce
incalcarea principiului tratamentului egal sau legalitatii.
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..... S.R.L. a raspuns in mod fundamentat si legal la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta
sa nu poate fi declarata inacceptabila.

Referitor la pretul ofertat, intervenientul arata ca a ofertat in licitatie
un pret de 3.350.000 lei, iar oferta a fost analizata de comisia de
evaluare si declarata admisibila, atat din punct de vedere tehnic dar si din
punct de vedere financiar.

Mentionand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/......... ,
intervenientul precizeaza ca legea nu mai stabileste un anumit procent
aplicat la valoarea estimata a contactului, anterior 80-85%, care sa
determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de scazut
si posibil sa nu aiba deci capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta a analizat propunerea
financiara a intervenientului, a declarat-o in mod corect admisibila in
urma analizei proprii, motiv pentru care nu a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect.

..... S.R.L. a depus anexat Formularului nr. 2 - Formularul de oferta,
centralizatorul de preturi pentru produsul ofertat. Astfel, autoritatea
contractanta a fost convinsa de modalitatea de formare a pretului si nu a
trebuit sa solicite clarificari.

Intervenientul considera ca, contestatorul a interpretat eronat
prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/..........

Intervenientul considera ca, ofertantul ..... prin contestatie a criticat
din acest punct de vedere pretul ofertat ca si cum acesta ar ridica
suspiciuni cu privire la calitatea produsului ofertat si nu a luat in
considerare faptul ca, era un contract de furnizare.

Avand in vedere specificul contractului, fiind unul de furnizare a unui
echipament medical, prezumtia pe care o ridica un pret neobisnuit de
scazut, respectiv aceea de neindeplinire corespunzatoare a contractului,
apare ca fiind neaplicabila, din moment ce RMN- ul ofertat a fost declarat
admisibil din punct de vedere tehnic de catre autoritatea contractanta.

Referitor la neconformitatea ofertei financiare, in sensul ca pretul
ofertat nu a fost rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat,
intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

Mentionand prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G nr.
395/......... , intervenientul mentioneaza ca, pentru a fi stabilit cu precizie
caracterul neconcurential al unor preturi, era absout necesar ca acesta sa
fie comparat cu preturi oferite de catre operatori economici concurenti.
Aceasta analiza a fost efectuata de autoritatea contractanta.

De asemenea, propunerea financiara a ..... S.R.L. a cuprins
centralizatorul de preturi, cum in mod obligatoriu prevedea fisa de date a
achizitiei.

12



Referitor la anularea procedurii de atribuire, intervenientul arata ca
nu a existat nicio viciere grava a procedurii, nicio incalcare a setului de
principii care guverneaza procedurile de achizitie publica. Autoritatea
contractanta indeplinind cerintele legale si declarand in mod corect si
legal ofertantul castigator.

Intervenientul isi intemeiaza interventia pe Legea nr. 101/2006,

Codul de Procedura Civila, 0.U.G 34/2006, H.G. nr. 925/......... si depune
in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Prin aceeasi contestatie, ......... S.R.L. a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza
a fost respinsa ca nefondata prin decizia Consiliului nr. 275/......... [ooiiinins
din 23.12...........

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, precizand ca oferta sa fost declarata neconforma intucéat nu
a prezentat ,centralizazatorul de preturi” in care sa indice elementele
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, contestatorul considera ca aceasta decizie a fost
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive: decizia de respingere
s-a intemeiat pe o evaluare nelegala a ofertei, autoritatea contractanta
neindeplinind atributiile ce-i reveneau in acest sens potrivit legii, iar
motivele de neconformitate a ofertei precizate in decizia de respingere de
catre autoritatea contractanta au fost neintemeiate si inaplicabile ofertei
depuse avand 1in vedere continutul acesteia, precum si cerintele
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, completari astfel incat sa existe riscul aparitiei unui
avantaj evident in procesul de evaluare al ofertelor.

Pe parcursul evaluarii ofertei, contestatorul mentioneaza ca, i-a fost
adresata o singura solicitare de clarificari, inregistrata sub nr.
....... /23.11.........., privind centralizatorul de preturi si in care sa fie
indicate anumite elemente ale ofertei.

Contestatorul a ,dat curs solicitarilor de clarificari formulate de catre
comisia de evaluare”, dar aceasta a considerat in mod neintemeiat ca
».acestea nu sunt in masura sa expliciteze insuficienta inteivenita in modul
de ofertare a propunerii financiare si mai ales sa permita o
remediere/corectie a acesteia fard a crea un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura”.

In cuprinsul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta a adresat-o contestatorului, acesta a indicat
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unde anume 1in cuprinsul ofertei financiare a inclus centralizatorul
solicitat, documentul anexat in acest sens precizand pretul total, nu si
defalcat, pentru echipament de imagistica medicala prin rezonanta
magnetica de tip MAGNETOM Amira, pret total ce include furnizarea
echipamentului/ instalarea si punerea in functiune si adaptarea spatiului
la echipamentul furnizat.

In furnizarea descrierii  mentionate in centralizatorul de
preturi ......... S.R.L. a avut in vedere obiectul contractului ce a facut
subiectul acestei proceduri de atribuire, astfel cum acesta a fost descris in
fisa de date, precum si cerintele din caietul de sarcini. Prin oferta depusa,
contestatorul a garantat indeplinirea tuturor activitatilor ce intra in scopul
contractului, toate acestea fiind incluse in pretul ofertat, acesta fiind
pretul total, asa cum a rezultat si din formularul de oferta depus.

Astfel cum a rezultat si din clarificarile comunicate pe parcursul
evaluarii ofertei, contestatorul a depus formularul DUAE care a Prevézut
procentele din pretul ofertat indeplinite de subcontractori. In acest
formular DUAE s-a mentionat ca societatea EShielding va efectua
amenajarea si constructiile civile (care, au fost incluse in oferta si in
pretul cotat). De asemenea, contestatorul a clarificat ca instalarea si
punerea 1in functiune sunt operatiuni incluse in pretul ofertat,
..... garantand ca va efectua aceste operatiuni.

Fata de cele aratate si avand in vedere ca nicdieri in documentatia
de atribuire aferenta procedurii autoritatea contractanta nu a prevazut un
model de centralizator de preturi pe care le dorea expres mentionate in
oferta financiara, pe tipuri de cost, contestatorul a depus cu buna
credinta centralizatorul de preturi intr-o forma care a reflectat un pret
total al ofertei sale si care a inclus toate costurile aferente obiectului
contractului.

Dispozitiile din fisa de date la care autoritatea contractanta a facut
trimitere prin decizia de respingere nu a reflectat in mod exhaustiv si
obiectiv costurile pe care autoritatea contractanta a pretins ca le-ar fi
dorit reflectate in mod expres in propunerea financiara depusa de catre
fiecare participant la procedura de atribuire fisa de date a precizat numai
cu titlu de exemplu anumite costuri care ar fi putut fi incluse intr-un
centralizator de preturi. Aceasta situatie arata faptul ca autoritatea
contractanta a lasat la aprecierea participantilor la procedura modalitatea
in care asemenea informatii ar fi fost reflectate in cuprinsul ofertei
depuse.

In acest sens, contestatorul arata ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a conferit aceasta marja de apreciere ofertantilor, prin
modul in care a redactat cerinta in cauza in cuprinsul documentatiei de
atribuire, aceasta nu putea da o interpretare,contrara pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, dand un sens restrictiv si formal
cerintei din documentatia de atribuire. O astfel de obordare a fost lipsita
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de transparenta si subiectivitate, creand premisele unor abuzuri prin
imposibilitatea autoritatii contractante de a asigura o evaluare conforma
cu principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Contestatorul considera ca este relevant de mensionat faptul ca
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire a depus in cadrul
ofertei lor un centralizator de preturi avand un continut diferit. Prin
acceptarea acestor oferte financiare ca fiind conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, in ciuda formatului si continutului diferit al
acestora, autoritatea contractanta recunoaste implicit ca ofertantii aveau
0o marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a
centralizatorului de preturi atasat ofertei. Cu toate acestea si fara o
justificare legala, autoritatea contractanta a evaluat in sens contrar
continutul ofertei ..... ceea ce a creat premisele unei discriminari, in
detrimentul contestatorului.

Astfel, contestatorul precizeaza cu titlu de exemplu ca in urma
studiului dosarului achizitiei, a identificat urmatoarele aspecte relevante
cu privire la ofertele celorlati participanti: oferta financiara ..... S.R.L. nu
continea informatii decat despre instalare si punere in functiune plus
training accesorii, fara a preciza informatii despre preturile acestora si
fiind neclar cum s-a format pretul final, inclusiv in ceea ce priveste cerinta
din fisa de date privind echipamentele conexe sistemului de rezonanta
magnetica; declarand castigatoare aceasta oferta, a fost cert ca
autoritatea contractanta a acceptat ca fiind suficiente informatiile
prezentate de catre ..... S.R.L., desi nici acest ofertant nu a indicat
anumite elemente precizate cu titlu de evemplu in fisa de date; oferta
financiara ..... S.R.L. nu contine informatii despre instalare, punere in
functiune si training, in document fiind precizate numai procente, in mod
similar felului in care contestatorul a furnizat informatii relevante ca parte
a ofertei sale prin formularul DUAE. Insa in ceea ce priveste oferta
Siemens, autoritatea contractanta a considerat in mod automat ca
contestatorul nu s-a conformat cerintelor din fisa de date prin modul in
care a prezentat centralizatorul de preturi.

In conditiile in care singurul criteriu de atribuire stabilit pentru
procedura a fost pretul cel mai scazut si nu un alt criteriu, avand in
vedere si tratamentul diferit pe care autoritatea contractanta I-a conferit
celorlalti ofertanti la procedura, contestatorul nu a inteles utilitatea
practica sau pretinsa obligatie legala pentru care autoritatea contractanta
a respins oferta fara sa accepte clarificarile comunicate si fara sa
adreseze alte solicitari de clarificari in conditiile in care au fost considerate
insuficiente explicatiile transmise. Autoritatea contractanta a respins
oferta pentru un motiv pur formal, pe baza unei cerinte din fisa de date in
privinta careia a lasat de la bun inceput o marja de apreciere ofertantilor
in ceea ce priveste continutul centralizatorului de preturi.
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Dupa cum rezulta din dispozitiile art. 2 alin. (2) precum si art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/......... , contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta avea obligatia de a intocmi documentatia de atribuire astfel
incat sa fi asigurat operatorilor economici o informare completa, corecta
si explicita cu privire la, printre altele, cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta a lasat de la bun
inceput o marja de apreciere ofertantilor in ceea ce priveste continutul
Centralizatorului de preturi si forma acestuia, avand in vedere si faptul ca
fiecare dintre ofertanti a reflectat aceste dispozitii in propriile oferte in
mod diferit fata de continutul expres al fisei de date, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare nelegala si
discriminatorie a ofertei sale atunci cdnd a decis respingerea acesteia.

Din continutul anumitor comunicari pe care autoritatea contractanta
le-a transmis ca intr-o etapa preliminara (comunicarea intermediara de
evaluare transmisa prin adresa nr. ... /23.11.......... ) autoritatea
contractanta a considerat oferta ..... atat ,admisibila din punct de vedere
tehnic” cat si ,castigatoare, avand pretul mai mic decéat celalalt operator
economic participant la procedura” asa cum a reiesit in mod expres din
textul adresei transmise.

Fata de acest aspect contestatorul a precizat in notificarea prealabila
ca a fost de neinteles cum, in conditiile in care prin adresa sus-
mentionata societatea ..... a fost informata ca avea o oferta castigatoare
fata de ,celdlalt" competitor, in timp ce prin adresa nr. ......... /25.11..........
societatea ..... a fost informata ca au existat 3 operatori, dintre care unul
a fost declarat castigator, unul necastigator si ofertantul Siemens, a carei
oferta a fost eliminata ca neconforma pentru neindeplinirea unor conditii
de forma in ceea ce privea oferta financiara. In conditiile in care prin
prima adresa i s-a comunicat faptul ca pretul ofertei ..... a fost mai mic
decat al celuilalt operator economic si chiar ,castigator", iar prin ultima
adresa i s-a comunicat ca pretul societatii ..... S.R.L. a fost mai mic,
rezulta logic ca la momentul celei dintdi adrese comunicate oferta depusa
de ..... S.R.L. nu era admisa de catre autoritatea contractanta, iar oferta
depusa de ..... era calificata de catre autoritatea contractanta drept mai
buna decéat oferta Cortech. Daca in prima adresa s-a mentionat ,oferta
mai buna decat celdlalt operator economic" cu referire la oferta Siemens,
insemna ca la acel moment fusesera numai doi ofertanti admisi, ori din
ultima adresa primita a reiesit ca au fost trei operatori accptati din punct

de vedere tehnic - ..... S.R.L., ..... Si .. Astfel,, rezulta faptul ca
oferta ..... era mai buna decat oferta ..... , iar ... S.R.L. era descalificat,
fiindca altfel, ..... S.R.L. ar fi avut pretul cel mai scazut la momentul

primei evaluari preliminare potrivit primei adrese comunicate”.
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Fata de mentionate in notificarea prealabila autoritatea contractanta
a precizat in raspunsul la notificarea prealabila ca aceasta a fost o simpla
eroare de tehnoredactare.

Contestatorul arata ca, considerentele de ordin economic si financiar
pentru atribuirea contractului pe baza unui pret avantajos si pentru un
echipament performant ar fi fundamentat cu atat mai mult o evaluare
corecta din partea comisiei de evaluare pentru scopul procedurii, care
putea si trebuia sa solicite clarificari privind continutul propunerii
financiare a contestatorului in cazul in care considera caa informatiile
furnizate cu bund credintd in réspunsul siu nu au ereau edificatoare. In
acest sens, contestatorul mentioneaza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/......... si at. 135 din H.G. nr. 395/..........

Totodata contestatorul precizeaza ca prin comunicarea intermediara
de evaluare care corespundea evaluarii tehnice a ofertei, prin raportare la
dispozitiile caietului de sarcini, oferta societatii ..... a fost declarata drept
admisibila si deci, conforma cu acele dispozitii din caietul de sarcini si
documentatia tehnica interpretand coroborat documentatia ofertei
Siemens, precum si clarificarea transmisa pe parcursul ofertei, comisia de
evaluare avea toate informatiile necesare pentru a conchide ca pretul
total ofertat de societatea ..... cuprindea toate si fiecare dintre activitatile
mentionate in caietul de sarcini ale carui prevederi chiar autoritatea
contractanta a recunoscut ca le-a respectat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat si nu a
furnizat un model de centralizator care sa expuna in mod complet
costurile ce ar fi dorit sa fie reflectate explicit in oferta financiara,
autoritatea contractanta avea posibilitatea solicitarii unor clarificari
societatii ..... sub acest aspect, fara sa se considere ca aceasta ar fi
acordat un tratament favorizator. Mai mult decat atat, aceasta ar fi fost
doar o masura de clarificare a unor aspecte care, nefiind in mod clar
reglementate in documentatie, puteau fi in mod rezonabil interpretate ca
fiind lasate intr-o anumita masura la aprecierea ofertantilor.

O interpretare pur formala a cerintelor documentatiei de atribuire si
plasarea responsabilitatii pentru aspectele ce nu au fost exhaustiv
edificate in continutul documentatiei de atribuire exclusiv in sarcina
ofertantilor, contestatorul arata ca este contrara dispozitiilor legii si
obligatiilor ce revin autoritatii contractante in procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice. Mai mult decat atat, aceasta rezulta in
incalcarea atributiilor legale ce revin comisiei de evaluare si in exercitarea
abuziva a competentelor sale, contrar dispozitiilor art. 132 si urmatoarele
din H.G. nr 395/.......... In acest sens, contestatorul entioneaza ca in
sensul interpretarii de mai sus exista jurisprudenta atat la nivel national,
cat si la nivelul Uniunii Europene.

Mentionand art. 133 si art. 134 din H.G. nr. 395/......... ,
contestatorul mentioneaza ca legea reglementeaza in mod expres
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obligatia autoritatii contractante de solicita si de accepta clarificari cu
privire la ofertele evlauate, in scopul verificarii conformitatii acestora.

in concluzie, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a
procedat la o evaluare nelegala a ofertei societatii Siemens, fara o analiza
temeinica si completa a documentatiei ofertei si fara a solicita clarificarile
necesare pentru edificarea unor neclaritati de forma care ar fi putut fi cu
usurinta remediate. In consecinta, decizia de respingere a ofertei ..... a
fost nelegala.

Dispozitia legala mentionata a vizat exclusiv un drept pentru un
operator economic de a solicita clarificari cu plivire la documentatia de
atribuire pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica. De
asemenea, aceste reglementari nu vizau aspecte ce ar tine de evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare ori de conformitatea unei oferte.

In rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd a
sustinut ca contestatorul ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
cerinte ale documentatiei de atribuire considerate neclare si ca acestea ar
fi fost acceptate implicit. Contestatorul arata ca este important de retinut
o distinctie clara intre prevederile documentatiei de atnbuire care au fost
clare si expres prevazute, si cele care, nefiind in mod exhaustiv prevazute
in documentatie, au impus o marja de apreciere ofertantilor, asa cum
este in situatia de fata.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta putea si trebuia
sa clarifice aspecte ce tineau de continutul ofertei sale, iar nu sa le
respinga in mod automat dupa prima solicitare de clarificai, atat timp cat
autoritatea contractanta a ladsat o marja de apreciere ofertantilor in ceea
ce priveste modul in care acestia vor detalia continutul centralizatorului
de preturi ce va fi atasat ofertei, fisa de date a precizat doar cu titul de
exemplu care vor fi aceste informatii continute in centralizatorul de
preturi, iar in formularele ce trebuiau avute in vedere pe parcursul
intocmirii ofertelor de catre participantii la procedura, autoritatea
contractanta nu a inclus un model de centralizator de preturi care sa fie
urmat in mod obligatoriu de participant.

Pe cale de consecinta, dispozitiile legale mentionate ca si temei al
deciziei de respingere nu sunt aplicabile in situatia de fata si nu pot fi
invocate ca temei de drept pentru respingerea unei oferte, decizia de
respingere a ofertei ..... fiind nelegala si neintemeiata sub acest aspect.

Dispozitiile art 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... nu pot constitui
temei al deciziei de respingere a ofertei depuse de societatea Siemens.
Din continutul acestor reglementari a reiesit ca art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/......... vizeaza cazuri in care o oferta este ,inacceptabila"
ori, in situatia contestatorului, din decizia de respingere a rezultat ca
oferta a fost respinsa ca fiind ,neconforma”, iar nu ca ,inacceptabila". De
asemenea, decizia de respingere nu a indicat nici eventualele cerinte de
calificare si selectie pe care oferta societatii ..... le-ar fi indicat.
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In decizia de respingere nu au fost mentionate cerintele din caietul
de sarcini care ar fi fost incdlcate. Temeiul pretins in fapt pentru
respingerea ofertei ..... a constat in presupusa nerespectare a unei cerinte
privind intocmirea propunerii financiare, potrivit dispozitiilor din fisa de
date a procedurii, iar nu din caietul de sarcini.

O confirmare implicita a lipsei de temeinicie a motivelor fata de
situatia ofertei ..... a fost ca autoritatea contractanta nu a combatut
argumentat aceste critici.

In acest sens, comisia de evaluare a evaluat in mod
necorespunzator oferta Siemens, intrucat dispozitiile legale mentionate ca
si temei al deciziei de respingere nu au fost aplicabile in situatia de fata.
In concluzie, decizia de respingere a ofertei depuse de ..... a fost nelegala
si neintemeiata sub acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari (adresa nr. ..../23.11.......... ) cu incalcarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/......... care
prevedeau un termen minim de 3 zile lucratoare pentru comunicarea
raspunsului la clarificari privind evaluarea ofertelor. Deoarece, termenul
comunicat contestatorului pentru transmiterea raspunsului a fost mai
putin de o zi lucratoare, aceste dispozitii au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta in pocesul de evaluare a ofertelor.

Astfel, avand in vedere ca decizia de respingere a fost neintemeiata
in fapt si in drept, lipsind temeiurile care sa fundamenteze decizia de
respingere a ofertei ..... drept neconforma potrivit dispozitiilor legale, iar
decizia de respingere a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor obligatorii ale
legii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor de catre autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ..... a fost netemeinica si nelegala si solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Referitor la neconformitatea ofertelor depuse de catre ceilalti doi
competitori, ..... S.R.L. si ..... S.R.L. si evaluarea nelegala a acestora, in
urma studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a emis raspunsul la notificarea prealabila in
ziua imediat urmatoare studierii dosarului de catre ..... (08.12.......... ),
prin care a informat societatea contestatoare, printre altele, ca nu vor fi
luate masuri de remediere, propunerea tehnica a ofertantului ..... S.R.L. a
fost conforma in opinia personalului care a participat la intocmirea
caietului de sarcini si in opinia expertului tehnic cooptat, iar contestatorul
ar fi in masura sa confirme acest lucru dupa studierea tabelului cu
specificatiile tehnice, prin urmare nu vor fi luate masuri de remediere, iar
fata de oferta ..... S.R.L., autoritatea contractanta a considerat ca
J~insuficientele propunerii tehnice a ..... sesizate de subscrisa prin
notificarea prealabila sunt sustinute de declaratiile provenind de la
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producator, care certifica existenta parametrilor tehnici in ceea ce pliveste
echipamentul ofertat”.

In aceasta interpretare eronatd, acest lucru inseamna ca orice
aspect care nu a facut obiectul propunerii tehnice poate fi acceptat de
catre autoritatea contractanta ca fiind conform prin simplu fapt ca
ofertantul ..... S.R.L. a prezentat declaratii de la producator, autoritatea
contractanta a acceptat astfel oferta tehnica ..... S.R.L. ca fiind conforma
fara o evaluare corespunzatoare, fiind insa evident, ca a fost neconforma
si nu a indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii

contractante, ce a fost la dispozitie prin invitatia nr. ...../06.12.......... ,
contestatorul a identificat motive ce au confirmat ca ofertele depuse
de ..... S.R.L. si ..... S.R.L. au fost neconforme, in acord cu tabelele cu

specificatiile tehnice depuse de ambii operatori economici, iar
argumentele autoritatii contractante din raspunsul la notificarea prealabila
au fost neintemeiate si autoritatea contractanta a procedat la o evaluare
nelegala a ofertelor, cu incalcarea principiului transparentei, al
proportionalitatii si al tratamentului egal fiindca ofertele financiare
ale ..... S.R.L. Si ..... S.R.L. au fost total diferite ca forma de prezentare,
iar nicuna dintre ele nu au prezentat informatiile ce au fost descrise in
fisa de date.

Potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/......... , propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. In caz contrar, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respinge oferta in cauza drept neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/.......... In temeiul acestor dispozitii legale, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga ofertele ..... S.R.L. si ..... S.R.L. ca
neconforme pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste neconformitatea tehnica a ofertei ..... S.R.L.,
contestatorul arata ca, in urma studierii tabelului cu specificatiile tehnice
depus de catre ..... S.R.L. pentru a demonstra conformitatea ofertei sale
din punct de vedere tehnic, contestatorul a constatat ca aceasta urma a fi
declarata neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica: ~Interfata pentru
triggerare de la surse externe din afara camerei de examinare”. In oferta
tehnica depusa ..... S.R.L. a raspuns ca indeplineste aceasta cerinta printr-
o declaratie expresa.

La o examinare a fisei de date a sistemului Signa Explorer ofertat de
..... S.R.L., se observa cu usurinta ca declaratia producatorului a fost una
cel putin inexacta.

Interfata pentru tiggerare de la surse externe se solicita pentru
realizarea de examinan de RMN functional cu trigger extern, Triggerul
extern il compune o paradigma de activare in vederea observarii
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activarilor corticale. Ori, in fisa tehnica se observa ca sistemul ofertat
de ..... S.R.L. nu poate indeplini aceste task-uri cu surse din exterior
fiindca are la dispozitie numai un sistem built-in de secvente care permite
efectuarea investigatiei fara acces la un trigger extern. In aceste conditii
cerinta tehnica nu a fost indeplinita, nefiind nicaieri explicit mentionat in
fisa de date ca sistemul acepta trigger extern care sa fie incorporat
secventelor de activare.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Secventa spin
ecou, single si dual”.

Contestatorul arata ca, din lecturarea tabelului cu specificatiile
tehnice a observat ca ..... S.R.L. a raspuns acestei specificatii tehnice prin
secventele Spin Echo Sequences, 2D SSFSE (single-shot) si 3D Dual
Echo.

Pentru un specialist era evident ca secventa 3D Dual Echo, desi are
in denumirea sa ,dual” si ,echo" nu a corespuns cerintei tehnice.

In motivarea acestei cerinte, contestatorul aduce urmatoarele
mentiuni: in fisa de date a sistemului Signa Explorer se observa ca
secventele din clasa Spin Echo sunt 2D Spin Echo, 2D FSE-XL, 2D SSFSE
(single shot), 2D SSFSE IR si2D FRFSE-XL (Fast Recovery version),
secventa 3D Dual Echo nu se regadsea printre secventele din familia Spin
Echo si acesata se regasea, dar in familia Gradient Echo Sequences.

Astfel, secventa spin ecou de tip dual, cerinta tehnica solicitata in
caietul de sarcini, nu putea fi indeplinita de catre ..... S.R.L.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Saturatie spectrala
apa”.

In urma studierii tabelului tehnic, contestatorul a observat ca
..... S.R.L. a raspuns cerintei prezentand o secventa de spectroscopie, in
spetéA,,Probe Press Smgle Voxel Spectroscopy”.

In acest caz, chiar daca cei doi termeni par similari din punct de
vedere lingvistic, din punct de vedere functional exista o diferenta
semnificativa intre cele doua.

In timp ce pentru spectroscopie se obtine doar un spectru cu
anumiti metaboliti existenti in corp, prin saturatie spectrala se elimina o
componenta din imagine, in cazul de fata apa.

Pentru a explicatia de ce ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte: la cerinta adiacenta
.Saturatie spectrala de grdasime" s-a raspuns cu o tehnica denumita
",SPECIAL" care se defineste "Spectral Inversion at Lipids". Acest luciu
inseamna ca se aplica un puls spectral care inverseaza semnalul lipidelor
si dispare (devine negru). In acelasi fel, trebuia ca ..... S.R.L. sa raspunda
cu o tehnica ce conducea la saturatia spectrala a apei, in acest fel
eliminandu-se apa din imagini, ori acest ofertant a raspuns acestei
cerinte cu tehnica de spectroscopie, care nu oferea imagini, ci un spectru
care prezenta o curba cu metabolitii prezenti in organism.
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Fata de cele antementionate contestatorul considera ca ..... S.R.L.
nu a raspuns prin oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire
conform cerintei tehnice aferente caietului de sarcini denumita ,Saturatie
spectrala de apa".

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Capacitate maxima
de stocare imagini pe hard disk: 1TB" modificata dupa clarificari
~Capacitate maxima de stocare imagini pe hard disk: 900 GB".

Prin studierea tabelului tehnic, contestatorul a observat ca ..... S.R.L.
a raspuns acestei cerinte astfel 2 x 300 GB. Dupa niciun calcul
matematic, 2 x 300 GB nu poate sa aiba ca rezultat o valoare de minim
900 GB, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Oferta nu indeplineste cerinta tehnica: ,Rezolutie monitoare: > sau
=2 MP".

Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ..... S.R.L. a raspuns
acestei cerinte prin mentiunea ca rezolutia oferita de aparatul ofertat este
de 1280 x 1024. Ori prin inmultirea parametrilor aratati, a rezultat o
rezolutie de aproximativ 1,3 MP, mult sub cerinta minima solicitata in
mod expres de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, si anume 2
MP.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,MPR, MIP, MinlP,
reprezentare in volum a suprafetelor'.

De asemenea, prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca
..... S.R.L. a raspuns exclusiv cu privire la cerinta MPR fara a mentiona
cum anume intelege sa indeplineasca restul cerintei, respectiv MIP, MinIP
si reprezentarea in volum a suprafetelor. Astfel, o cerinta impusa de
autoritatea contractanta nu putea fi indeplinita numai partial, asa cum
dorea ofertantul. O asemenea conduita urmand sa atraga descalificarea
acestui ofertant pentru neindeplinirea cerintei tehnice din caietul de
sarcini, astfel cum aceasta a fost solicitata de autoritatea contractanta.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Secvente EPI si
protocoale pentru difuzie si perfuzie”.
In urma studierii tabelului tehnic s-a observat ca ..... S.R.L. a

raspuns acestei cerinte, aratdnd ca poate oferi, prin aparatul propus,
secvente, imagini cu urmatoarea caracteristica: Echo Planar Sequences -
diffusion weighted images”. Asceasta caracteristica indeplineste numai
prima parte a cerintei, si anume cea legata de ,difuzie”, dar nu indica si
nu face nicio mentiune cu privire la indeplinirea celei de a doua parte a
cerintei, si anume cea care specifica protocoale si secvente pentru
~perfuzie.”

Nu indeplineste cerinta tehnica: ,Protocoale pentru MRCP,
abdomen, pelvis , colon, rinichi si urografie”.

In urma studierii tabelului tehnic, contestatorul a obsrvat ca
..... S.R.L a raspuns acestei cerinte, oferind un aparat echipat exclusiv cu
»3D FRFSE - XL for high res MRCP”, indeplinind numai prima parte a
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cerintei legata de ,MRCP”, nu si a cerintei care specifica protocoale pentru
.~abdomen, pelvis, colon si urografie”. Mentionarea unei specificatii care
acopera doar partial cerintele autoritatii contractante nu poate fi
considerata a raspunde in mod corect si complet acestei cerinte, astfel
incat in mod gresit a decis autoritatea contractanta ca oferta ..... S.R.L. a
fost conforma din punct de vedere tehnic.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Imagistica de inalta
rezolutie pentru pelvis ce permite vizualizarea tumorilor (prostata,
cervix)”.

Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul declarat
castigator a raspuns acestei cerinte indicand optiunea ,LAVA", si
mentionand in acest sens ,Fisa de date a echipamentului Signa Explorer,
Varianta in limba engleza". Raportandu-se la fisa de date a acestui sistem
ofertat, contestatorul a remarcat ca aceasta optiune era disponibila
pentru examinarea ficatului, nefiind mentionata utilitatea optiunii ,LAVA"
in vizualizarea tumorilor de prostata si cervix cu imagini de finalta
rezolutie.

In afara faptului ca ofertantul nu a raspuns cerintei tehnice in
maniera solicitata prin caietul de sarcini de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca in tabelul tehnic s-a observat ca aceasta
optiune a fost indicata ca raspuns pentru alte doua specificatii tehnice
~Examinari dinamice de volum de inalta rezolutie spatiala si temporala” si
~Imagistica dinamica a ficatului de tip THRIVE, LAVA, VIBE sau
echivalent”. Aceasta ultima specificatie este utilizata numai la imagistica
ficatului.

Astfel, ofertantul declarat castigator nu a raspuns la cerintg,
deoarece optiunea indicata a fost folosita in realitate pentru , Imagistica
dinamica a ficatului de tip THRIVE, LAVA, VIBE sau echivalent”.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Secvente decelare
si cuantificare incarcare cu fier, grasime si fibroza hepatica”.

Din studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul a raspuns
cerintei avansand solutia ,StarMap”.

Din consultarea fisei de date a echipamentului Signa Explorer,
contestatorul a observat ca aceasta optiune permite cuantificarea
incarcarii cu fier. Din nou ofertantul indeplineste numai prima parte a
cerintei, si nu indica cum anume intelege sa indeplineasca celelalte
aspecte ale cerintei care presupun secvente de decelare si cuantificare a
grasimii hepatice si a fibrozei hepatice.

Pentru indeplinirea in integralitate a cerinei tehnice impuse de
autoritatea contractanta, ofertantul trebuia sa dispuna, in plus fata de
solutia ,StarMap”, de alte doua solutii tehnice, denumite: secventa IDEAL
IQ - pentru cuantificarea grasimii hepatice si optiunea MR Touch - pentru
a decela fibroza hepatica.
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Contestatorul remarca ca ambele solutii, sunt aplicatii optionale
pentru aparatul ofertat, ele nefiind incluse in varianta standard a
aparatului. Astfel, ofertantul nu a introdus in oferta sa aceste extra-
optiuni, propunand autoritatii contractante ,modelul standard" din gama.
Acest aspect conduce nu doar la neindeplinnea cenntei tehnice antenor-
menttionate, asa cum a fost aceasta solicitata de catre autoritatea
contranctantaa, dar ssi la micsorarea nejustificataa a pretului propus de
catre ofertant, in detrimentul tuturor celorlalti ofertanti, prin ofertarea
unui aparat mai ieftin datorita tehnicii utilizate, dar care nu raspunde in
realitate cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate anterior, ofertantul ..... S.R.L. nu a introdus
in configuratia echipamentului ofertat acele extra optiuni esentiale, fara
de care oferta este neconforma din punct de vedere tehnic, intrucat nu
indeplineste in totalitate cerinta tehnica solicitata in mod expres de catre
autoritatea contractanta.

..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,MPR, MIP, minIP si 3 D
SSD”.

Prin studierea tabelului tehnic, contestatorul a observat ca
ofertantul a raspuns acestei cerinte numai cu optiunea ,MPR”, fara sa
indice, cum a inteles sa indeplineasca celelalte optiuni specificate prin
cerinta tehnica si anume ,MIP, minIP, 3D SSD".

..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica ,Imagistica de difuziune de
inalta rezolutie”.

La acesta cerinta ofertantul a raspuns cu optiunea ,Diffusion
Weighted Images”, o referinta in acest sens friind transmiterea la fisa de
date a sistemului Signa Explorer.

Prin consultarea informatiilor la care s-a facut trimitere,
contestatorul a observat ca nu se raspunde la cerinta tehnica asa cum
este ea specificata. Astfel, optiunea ,Diffusion Weighted Images" propusa
de ofertant arata doar posibilitatea sistemului de a efectua in mod
automat calcule de difuzie si nu pe aceea de a efectua imagistica de
difuzie de inalta rezolutie.

Contestatorul considera ca, din punct de vedere tehnic, ofertantul,
pentru a indeplini solicitarile autoritatii contractante din acest sub-punct,
trebuia sa propuna o configuratie a echipamentului care sa contina
aplicatia FOCUS, aplicatie ce ofera o imagistica de difuzie de inalta
rezolutie. Insa, si aceasta aplicatie era una optionala, care conduce la
cresterea pretului ofertat, dar fara de care indeplinirea cerintei tehnice
solicitate un era posibila. La acest moment, aceasta aplicatie un face
parte din configuratia echipamentului ofertat de ..... S.R.L, iar pe cale de
consecinta oferta este neconforma, nerespectand cerintele minime ale
caietului de sarcini.
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Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Strategii de
examinare predefinite, personalizate functie de starea pacientului si
necesitatea clinica”.

In urma studierii tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul a
raspuns cerintei tehnice prin solutia intitulata ,Protocol Libranes and
Properties", facand trimitere la fisa de date a sistemului Signa Explorer”.

Prin consultarea referintei, s-a observat ca nu se raspunde la cerinta
tehnica asa cum este ea specificata, nefiind mentionata existenta
protocoalelor personalizate functie de starea pacientului.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Vizualizare
fereastra de timp arterial/venos”.
Din studierea tabelului tehnic s-a observat ca ..... S.R.L. a raspuns

acestei solicitari cu o declaratie tehnica. Acea declaratie era inexacta,
intrucat pentru indeplinirea acestei cerinte era nevoie ca sistemul sa
permita injectarea unui bolus de test si afisarea ferestrelor de timp
arteriale si venoase, conform articolului , Carotid MR angiography with
traditional bolus twung chmcal observations and Fourier-based modellmg
of contrast kmetics" Jan Menke.

Cu alte cuvinte, dupa injectarea unei cantitati test de substanta de
contrast, sistemul ofera cu acuratele informatii despre timpul arterial si
venos, necesar a fi stabilit 1n scanare astfel incat angiografiile sa nu
contina poluare venoasd sau arteriala.

In urma studierii fisei de date a sistemului Signa Explorer obtinuta
din surse publice nu exista nicdieri mentiuni despre o astfel de optiune.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Tehnologie
integratad de bobine care permite conectarea de elemente de bobine de la
bobine diferite intr-un scan: TIM/...../dStream/Atlas sau echivalent”.

Contestatorul precizeaza ca, tehnologiile mentionate in cerinta
tehnica apartin producatorilor, conform ordinii enumerarii, Siemens, ..... ,
Philips si Toshiba. Expresia ,echivalent", conform art. 156 alin. (1), lit. b)
din Legea 98/......... se refera la dreptul oricarei alt operator economic,
nementionat in enumerare, sa participe la procedura daca echipamentul
pe care il are in portofoliu poseda o tehnologie echivalenta.

Cat despre numirea optiunii in cadrul specificatiei tehnice,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a definit exact
tehnologia pe care o doreste si care-i satisface nevoile clinice si de
performanta de la producatorii carora le cunoaste portofoliul. Astfel,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul acestei specificatii ca

tehnologia pe care o doreste de la ..... este TIM, iar de la GE dorind sa-i
fie oferita tehnologia ......
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ..... a raspuns acestei

solicitari cu o tehnologie denumita ,Express Coil Suite", facandu-se
trimitere la fisa de date a sistemului Signa Explorer. In urma studierii fisei
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de date a sistemului Signa Explorer nu a existat nicaieri mentiuni despre
o astfel de optiune denumita ......

Optiunea GE, denumita Express Suite nu putea indeplini cerinta
fiindca nu era tehnologie ..... si nici nu era o optiune echivalenta acesteia.

Optiunea ..... , care reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
fiind mentionata in cadrul specificatiei tehnice, era disponibila la GE pe
echipamentele Optima 450w ..... si nu a facut parte din optiunile
sistemului Signa Explorer.

Conform fisei de date a sistemului Signa Explorer ofertat de GE,
tehnologia disponibila se numeste Express Suite si nu ..... , prin urmare
oferta acestei companii trebuia sa fie declarata neconforma, fiindca nu
exista nicio referire si niciun studiu care sa ateste ca tehnologiile ..... Si
Express Coil care era de fapt ofertata de GE sunt echivalente.

Oferta ..... S.R.L. nu a indeplinit cerinta tehnica: ,,Computer post-
procesare tip client”.

Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul a raspuns
acestei cerinte propunand o statie de post-procesare de tip ,workstation"
care nu avea functie de client.

Conform fisei de date a statiei de lucru AW Volume Share 7, aceasta
statie de post-procesare era un sistem independent de lucru care nu avea
functia de client, asa cum se solicita In mod expres prin specificatia
aferenta caietului de sarcini.

Concluziile contestatorului cu privire la neconformitatea ofertei
depuse de ..... sunt urmatoarele:

Prin cele mentionate, contestatorul arata ca oferta ..... este
neconforma, neraspunzand cerintelor minime ale caietului de sarcini, asa
cum au fost acestea formulate de autoritatea contractanta. Mai mult,
configuratia sistemului propus a fost incomplet si sistemul nu a fost
echipat cu optiunile mentionate prin caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, in lumina numeroaselor exemple de
neconformitate, specialistii autoritatii contractante impreuna cu expertul

tehnic cooptat, au tratat cu superficialitate oferta depusa de ..... ,
ignorand lipsa optiunilor cerute in mod expres prin caictul de sarcini.
Suplimentar, contestatorul arata ca ..... a ofertat un sistem net

inferior cerintelor autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca
pretul cel mai scazut al sistemului ..... s-a datorat: ofertarii unui sistem
net inferior nevoilor autoritatii contractante mentionate in mod expres
prin specificatiile ce alcatuiau caietul de sarcini, lipsei extra-optiunilor
extrem de costisitoare sau chiar ofertarea unei statii de post-procesare
independente in locul unui sistem de post-procesare de tip client-server,
asa cum s-a cerut prin cerinta tehnica ,Sistem de post-procesare de tip
client", neconformitatii ofertei ..... , fiind numeroase cazurile cand
cerintele minime nu au fost respectate.
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In acord cu cele mentionate mai sus, oferta ..... trebuia sa fie
declarata neconforma in acord cu prevederile legale incidente, in speta
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/..........

Referitor la neconformitatea tehnica a ofertei Corteh, contestatorul
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Ofertantul ..... a ofertat echipamentul Vantage Elan, iar in urma
studierii documentelor depuse la dosarul achizitiei publice contestatorul a
observat ca firma ..... nu a depus in cadrul ofertei o configratie a
echipamentului ofertat, prin urmare nu se poate sti daca optiunile sau
antenele mentionate aufost prezente si in configuratia sistemului ofertat,
oferta tehnica depusa a continut foarte multe declaratii tehnice, multe
dintre acestea facand referinte la softuri care nu au existat nici macar pe
site-ul Toshiba, altele contrazicand informatii ale producatoiului descrise
in fisa tehnica sau pe site-ul oficial Toshiba.

Contestatorul considera ca oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica:
~Numar maxim de elemente de bobind ce pot fi conectate simultan in
cadrul unei examinari fara repozitionarea bobinelor sau a pacientului:
minim 37 (dupa clarificari)".

Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns cu
o declaratie tehnica ce confirma ca sistemul poate conecta 48 elemente.

Aceasta declaratie a fost inexacta, intrucat site-ul oficial Toshiba
informeaza ca sistemul Vantage Elan poate combina prin tehnica Atlas
urmatoarele: antenele de cap si gat cu cea de coloana plus una flexibila
de 4 canale.

In conditiile in care antena de cap si gat are 11 elemente, cea de
coloana 12 elemente plus cea flexibila cu 4 elemente a rezultat un total
de 27 elemente combinate, numar net inferior cerintei tehnice care
prevedea un minim de 37 elemente a fi conectate.

In consecinta, oferta ..... nu a indeplinit cerinta obligatorie din caietul
de sarcini.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: , Interfata pentru tiggerare
de la surse din afara camerei de examinare”.

In urma studierii tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns
cu o declaratie tehnica ce a confirmat ca sistemul ofertat avea interfata
de conectare de la surse externe. Aceasta declaratie a fost inexacta.

Aceasta deoarece, in fisa de date a sistemului Vantage Elan se arata
ca post-procesarea de RMN functional a fost optionala. Mai mult, aceasta
nu permitea decat tigger intern si nu preluarea semnalului de la surse
externe.

Interfata pentru tiggerare de la surse externe se solicita pentru
realizarea de examinari de RMN functional cu tigger extern. Tiggerul
extern il compune o paradigma de activare in vederea observarii
activarilor corticale. Astfel, in fisa tehnica, la descrierea imagisticii prin

27/63



RMN functional, s-a observat ca nu se face nicio referire la capacitatea
sistemului ..... ca ar putea indeplini cerinta tehnica referitoare la
conectarea de surse externe, in vederea indeplinirii task-unlor de
activare.

In aceste conditii cerinta tehnica nu a fost indeplinita, nefiind
nicdieri explicit mentionat in fisa de date ca sistemul aceptaa tngger
extern care sa fie incorporat secventelor de activare.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: , Procesor de mare viteza
de minim 2,5 GHz sau echivalent”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns

acestei cerinte, propunand o valoare de 2,4 GHz, ceea ce era inferior
valorii minime impuse de catre caietul de sarcini.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: , Secvente spin-echo (SE)
single si dual”.

De asemenea, prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca
ofertantul ..... a raspuns acestei cerinte facand trimitere la fisa de date
plus o declaratie tehnica.

La consultarea fisei de date s-a observat ca a existat numai
secvente SE (Spin Echo) nefiind disponibile secvente de tipul ,Spin Echo
dual" asa cum se cerea in partea a doua a cerintei. S-a onstatat de catre
contestator, ca declaratia tehnica menita sa sustina posibilitatea de a
oferta aceasta tehnologie era inexacta, de vreme ce ofertantul nu putea
sa declare ceva ce nu exista in fisa de date a producatorului.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Secvente de perfuzie de
tip arterial fara substanta de contrast”.

Prin studierea tabelului tehnic inclus in oferta tehnica a rezultat ca
firma ..... a raspuns acestei cerinte facand refetire la tehnica FBI (Fresh
Blood Imaging). Tehnica FBI, asa cum a reiesit si din fisa tehnica a
echipamentului Toshiba, nu a facut referire la posibilitatea efectuarii
perfuziei fara substanta de contrast, care se efectueaza cu tehnica
L~Arterial Spin Labeilmg".

Secventele de perfuzie de tip arterial fara substanta de contrast se
numesc secvente de tip ,Arterial Spin Labellmg". Din primele randuri ale
abstractului s-a mentionat ca tehnica de perfuzie cerebrala fara contrast
s-a efectuat cu secventele de tip ",Arterial Spin Labelling". ..... a raspuns
conform specificatiilor tehnice cu tehnica FBI, care era in configuratia
standard, dar care nu a raspuns cerintei tehnice, conform informatiilor din
fisa tehnica, aceasta tehnica nu a fost de tip ,Arterial Spin Labelling".
Pentru a raspunde cerintei tehnice, trebuia sa ofere secventa Arterial Spin
Labelling, care era in portofoliu conform fisei de date sistemului Vantage
Elan si a informatiilor ce se regasesc la capitolul ,Perfusion Imaging", dar
care era extra-optiune.
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Deoarece aceasta tehnica a fost optionald, in lipsa unei configuratii
specifice a echipamentului ofertat, contestatorul nu stia daca ofertantul a
inclus-o in configuratia tehnica a echipamentului de rezonanta magnetica.

Oferta ..... nu a Iindeplinit cerinta tehnica: ,Protocoale pentru
depistarea microhemoragiei (de tip chemical shift)" modificata prin
clarificari in "Protocoale pentru depistarea microhemoragiei”.

Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns
acestei cerinte facand trimitere la fisa de date a softului de spectroscopie
intitulat Multi Voxel MRS Application. Softul Multi Voxel MRS Application,
asa cum este descris el nu este utilizat in depistarea microhemoragulor.

Declaratia tehnica data de producator in legatura cu aceasta cerinta
a mentionat ca spectroscopia de tip ,chemical shift" deceleaza
microhemoragule. Insa aceasta afirmatie era inexacta, de vreme ce
spectroscopia, ofera doar un grafic care arata concentratia unor
metaboliti in tesut.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Imagistica de inalta
rezolutie pentru pelvis ce permite vizualizarea tumorilor (prostata,
cervix)”.

Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns
acestei cerinte printr-o declaratie data de producator, care confirma ca
sistemul ofertat indeplineste cerinta.

Declaratia tehnica a fost inexacta, de vreme ce ea nu poate
contrazice si fisa de date a aparatului ofertat, si brosura si informatiile
publice de pe site-ul Toshiba. Toate acestea nu au fascut referire la nicio
secventa care sa indeplineasca cerinta.

Pentru a indeplini cerinta era nevoie de o secventa care sa fi foat
dedicata acestui deziderat si care trebuia sa fie identificata printr-un soft,
secventa careia se atasa o fisa de date, brosura, etc si care trebuia sa se
regaseasca in configuratia aparatului ofertat. Astfel, imagistica de inalta
rezolutie pentru pelvis necesita ca ofertantul sa raspunda cu numele
secventei, al optiunii care indeplineste cerinta si cu fisa de date a
echipamentului sau a softului care mentiona acest lucru.

Autoritatea contiactanta avea obligatia de a verifica aceasta
declaratie data de producator, spre a se convinge daca intr-adevar
ofertantul poate propune un aparat care sa indeplineasca cerintele
tehnice solicitate de autoritate, nefiind suficienta acceptarea ,in bloc a
unei declaratii care nu putea fi in niciun fel probata. Raspunsul Autoritatii
contractante, cum ca aceste declaratii sunt suficiente a fost inadecvat,
cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de explicatii
pentru a se asigura ca sistemul ofertat era compatibil cu necesitatile sale.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica:, Examinari dinamice de
volum de inalta rezolutie spatialad si temporala”.
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In urma studierii tabelului tehnic s-a observat cd societatea ..... a
raspuns acestei cerinte printr-o declaratie data de producator care
confirma ca sistemul ofertat indeplinea cerinta.

Declaratia tehnia a fost inexactada, de vreme ce ea nu putea
contrazice si fisa de date a aparatului ofertat, si brosura si informatiile
publice de pe site-ul Toshiba. Toate acestea nu au facut referire la nicio
secventa care sa indeplineasca cerinta din caietul de sarcini.

In cuprinsul declaratiei tehnice datd de producdtor, confrom ciruia
pachetul "mBody Package" continea secvente care indeplineau cerinta a
fost inexacta. Astfel pentru a indeplini cerinta era nevoie de o secventa
care sa fie dedicata acestui deziderat si care trebuia sa fie identificata
printr-un soft, secventa, careia i se ataseaza o fisa de date, brosura, etc.
si care trebuia sa se regaseasca in configuratia aparatului ofertat.
Examinarile dinamice de volum de inalta rezolutie spatialaa si temporala
necesita ca ofertantul sa raspunda cu numele secventei, optiunii care
indeplineste cerinta si cu fisa de date a echipamentului sau a softului care
mentiona acest lucru.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Secvente de decelare si
cuantificare incarcare cu fier, grasime si fibroza hepatica”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns

acestei cerinte printr-o declaratie data de producator care confirma ca
sistemul ofertat indeplineste cerinta.

Analizand declaratia tehnica s-a observat ca s-a mentionat ca
sistemul indeplineste cerinta referitoare la decelare si cuantificare
incarcare cu fier si grasime dar nu s-a mentionat cum se indeplineste
cerinta referitoare la fibroza hepatica.

Avand in vedere ca, chiar si utilizand acest mijloc al declaratiilor
imposibil de sustinut faptic, sau prin coroborare cu alte probe, cerinta
autoritatii contractante a fost indeplinita numai partial, fisa de date a
sistemului Vantage Elan, cea a pachetului mBody, precum si intreaga

oferta ..... au fost neconforme cu cerintele caietului de sarcini si in
consecinta, oferta ..... trebuia respinsa ca atare.
Oferta ..... nu a Iindeplinit cerinta tehnica: ,Protocoale pentru

evaluarea implanturilor”.

In urma studierii tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns
acestei cerinte facand referire la pachetul mBreast Package.

Conform fsei tehnice a aplicatiei ,mBreast Package" , contestatorul a
remarcat ca aceasta este compatibila cu alte tipuri de sisteme produse de
producatorul Toshiba, nu insa si cu sistemul ofertat, si anume Vantage
Elan Prin urmare, de vreme ce aceasta aplicatie un poate fi adaugata, ca
si configuratie, sau exfra-optiune, modelului de aparat ofertat, rezulta ca
oferta ..... nu a indeplinit aceasta cerinta.

Oferta ..... nu a indelinit toate cerintele tehnice de la capitolul:
~Imagistica de ortopedie”.
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De asemenea, urmare a studiului tabelului tehnic s-a observat ca
firma ..... a raspuns acestei cerinte la capitolul ,,Imagistica de ortopedie"
cu softul ,mOrtho Package”, facand trimitere la fisa de date a sistemului
»mOrtho Package”.

In urma studierii informatiilor referitoare la acest soft din cuprinsul
fisei de date s-a observat ca pachetul ,mOrtho package" este compatibil
exclusiv cu sistemele din sena Titan (I,5T si 3T) si nu cu sistemul ofertat
aici si anume Vantage Elan.

Astfel, declaratia tehnica data de producator, care confirma ca
sistemul Vantage Elan (MRT-2020) ofertat de ..... in aceasta procedura
cuprindea aplicatia ,mOrtho Package" era una inexacta, de vreme ce
softul in sine aferent acestei aplicatii nu era compatibil cu tipul de sistem
ofertat.

Oferta ..... nu a indeplinit toate cerintele tehnice de la capitolul:
~Imagistica angiografie”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns

acestei cerinte la capitolul ,Imagistica angiografie" cu softul ,mVascular
Package", facand trimitere la fisa de date a sistemului ,m Vascular
Package".

In urma studierii informatiilor referitoare la acest soft s-a observat
ca pachetul ,mVascular Package” era compatibil exclusiv cu sistemele din
seria Titan (1,5 T si 3T), nu si cu sistemul Vantage Elan.

Prin urmare, declaratia data de producator, precum ca Vantage Elan
(MRT-2020) ofertat de ..... in aceasta procedura cuprindea aplicatia
~mVascular Package”, este una inexacta, atata timp céat softul in sine nu
este compatibil cu tipul de sistem ofertat.

Oferta ..... nu a indeplinit toate cerintele tehnice de la capitolul:
~Imagistica cardiologie”.
La studierea tabelului tehnic s-a observat ca firma ..... a raspuns la

capitolul »Imagistica cardiologie" cu softul ,mCardiac Package".

In urma studierii informatiilor referitoare la acest soft s-a observat
ca pachetul ,mCardiac Package", parte integratanta a softului , Cardiac
Analysis Application" era compatibil numai cu sistemele din seria Titan
(1,5T si 3T) si nu cu sistemul Vantage Elan. Prin urmare, declaratia
tehnica a fost inexacta, fiindca niciuna din afirmatii nu putea fi sustinuta,
atata timp céat softul in sine nu era compatibil cu tipul de sistem ofertat.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Imagistica de difuziune
de inalta rezolutie”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul ..... a

raspuns acestei cerinte pnntr-o declaratie tehnica plus o trimitere la fisa
de date a aparatului ofertat, propunand deci un sistem denumit ,3D
acquistion". In urma studierii informatiilor din fisa de date a sistemului
Vantage Elan s-a observat ca la capitolul ,Diffusion Imaging" nu exista
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nicio referire la capacitatea sistemului de a face achizitii 3D de difuzie sau
de a efectua imagistica de difuzie de inalta rezolutie.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: , Strategii de examinare,
personalizate in functie de starea pacientului si necesitatea clinica”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul ..... a

rdspuns acestei cerinte tehnice facand trimitere la fisa de date a
sistemului Vantage Elan. In urma studierii acestor pagini s-a observat ca
nu exista nicio mentiune care sa duca la indeplinirea cerintei , Strategii de
examinare, personalizate in functie de starea pacientului si necesitatea
clinica".

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: , Vizualizare fereastra de
timp arterial/venos”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul ..... a

raspuns acestei cerinte cu o declaratie de tehnica prin care producatorul
confirma ca sistemul oferat poate indeplini cerinta. Ca urmare a studierii
declaratiei tehnice s-a observat ca s-a raspuns cu o fraza care era
traducerea exacta cerintei.

Aceasta declaratie a fost inexacta, intrucat conform articolului
.Carotid MR angiography with traditional lolus timing: clinical
observations and Fourier-based modelling of contrast kinetics” Jan
Menke, pentru indeplinirea cerintei era nevoie ca sistemul sa permita
injectarea unui bolus de test si afisarea ferestrelor de timp arteriale si
venoase.

Cu alte cuvinte, dupa injectarea unei cantitati test de substanta de
contrast, sistemul ofera cu acuratete informatii despre timpul arterial si
venos, necesar a fi stabilit in scanare astfel incat angiografiile sa nu
contind poluare venoasa sau arteriala. In urma studierii fisei de date a
sistemului Vantage Elan nu exista nicdieri mentiuni despre o astfel de

optiune.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Antena de cap si gat cu
minim 16 elemente care sa permita si scanarea coloanei cervicale”.

In urma studierii tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul ..... a

raspuns acestei cerinte cu fisa de date a antenei Atlas Speeder Head and
Neck. La studierea fisei de date a antenei de cap si gat s-a observat ca
aceasta nu era compatibila cu sistemul ofertat.

Astfel, declaratia tehnica data de producator, care confirma ca
sistemul Vantage Elan (MRT-2020) ofertat de ..... in aceasta procedura
era compatibil cu antena de cap si gat cu minim 16 elemente care sa
permita si scanarea coloanei cervicale, si anume cu ,Atles SPEEDER
Head/Neck", a fost una inexacta, fiind contrazisa atat de informatiile din
fisa de date a antenei ofertate cat si din informatiile prezentate pe site-ul
oficial Toshiba.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: , Antena de san cu minim
8 canale'' modificata prin clarificari in ,,Antena de san cu minim 7 canale”.
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Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul ..... a
raspuns acestei cerinte cu fisa de date a antenei Breast Speeder CX.

La studierea fisei de date a antenei de san s-a observat ca aceasta
nu era compatibila cu sistemul ofertat. Astfel, declaratia tehnica data de
producator, care confirma ca sistemul Vantage Elan (MRT-2020) ofertat
de ..... in aceasta procedura era compatibil cu antena de san cu minim 7
canale, si anume Breast Speeder CX a fost inexacta, fiind contrazisa atat
de informatiile din fisa de date a antenei ofertate cat si din informatiile
prezente pe site-ul oficial Toshiba.

Oferta ..... nu a indeplinit cerinta tehnica: ,Antena de umar rigida cu
minim 8 canale”.
Prin studierea tabelului tehnic s-a observat ca ofertantul ..... a

raspuns acestei cerinte cu referire la o antena flexibila cu 16 canale si un
suport de fixare. La studierea acestor informatii s-a observat ca s-a
ofertat o antena flexibila mare cu un suport de fixare in loc de o antena
rigida de minim 8 canale, asa cum era cerinta tehnica formulata. Prin cele
mentionate se demonstreaza ca oferta ..... a fost neconforma, intrucat nu
raspunde cerintelor minime ale caietului de sarcini. Astfel, configuratia
sistemului propus a fost incompleta si sistemul nu era echipat cu optiunile
solicitate in mod expres prin caietul de sarcini.

In concluzie, contentatorul considera ca oferta ..... este neconforma
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G nr. 395/..........

Contestatorul considera ca, ofertele depuse de ..... S.R.L. si .....

S.R.L. nu au indeplinit cerintele de calificare si selectie.
Raportul procedurii de atribuire din 25.11.......... a fost publicat pe data
de 13.12.......... in SEAP, ulterior comunicarii rezultatului final al
procedurii si fara sa poata fi accesat de contestator in cursul studiului
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante.

In cadrul acestui document s-a mentionat ca pentru ofertantul
Cortech, subcontractantul Tehnoplus Medical S.R.L. nu specifica in DUAE
faptul ca ar avea avizul de functionare al Ministerului Sanatatii, iar
subcontractantul Draeger Medical Romania S.R.L. nu a completat
sectiunile obligatorii din documentul DUAE. Din acelasi Raport al
Procedurii de atribuire a reiesit ca in urma clarificarilor solicitate pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a acceptat
oferta ..... in lipsa informatiilor din formularul DUAE, fiind mentionat ca in
cazul in care va fi desemnata castigatoare, se va decide la acel moment
sa se ceara dovada indeplinirii informatiilor din DUAE.

Din Raportul procedurii de atribuire se mentioneaza ca ..... S.R.L. a
declarat doar 4 din cei ......... subscontractanti ce exista in oferta, fiind
cerute clanficari sub acest aspect. In urma solicitarilor de clarificari
autoritatea contractanta a decis acceptarea completarii ofertei cu
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informatiile despre subscontractantii lipsa sub aspectul ca a fost un viciu
de forma de prezentare a ofertei.

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat prin
fisa de date a achizitiei anumite cerinte obligatorii de indeplinit in ceea ce
priveste subcontractantii propusi pentru executarea contractului, inclusiv
prin depunerea unui formular DUAE pentru fiecare dintre subcontractantii
propusi. Mentionand art. 66 alin. (1) si art.132 alin. (1) H.G nr.
395/......... , contestatorul solicita reevalurea ofertelor, cu consecinta
respingerii acestora ca fiind inacceptabile si neconforme, avand in vedere
neconformitatile sesizate in contestatie.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/......... , H.G
nr. 395/......... , Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 2802/30.12.......... inregistrata la C.N.S.C. sub
o] SRR /03.01.2017, S.C. ..... S.R.L., a formulat cerere de interventie,

prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii de atribuire. Potrivit art. 17 din Legea nr.
101/......... si art. 61 din Codul de Procedura Civila, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie aratand ca intersul societatii ..... S.R.L.
este acela de a mentine decizia autoritatii contractante in sensul declararii
drept admisibile a ofertei sale.

Referitor la caracterul inadmisibil al motivelor neinvocate in
notificarea prealabila, intervenientul arata ca ......... S.R.L. a sustinut in
cuprinsul contestatiei ca, a primit accesul la dosarul achizitiei publice
ulterior depunerii notificarii prealabile si nu a avut posibilitatea invocarii in
notificarea prealabila a aspectelor de nelegalitate ce au afectat procedura
de evaluare, inclusiv aspecte ce tineau de neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertei Cortech.

Fata de motivele din contestatie privind neconformitatea,
inacceptabilitatea ofertei Cortech, ce nu s-au regasit in notificarea
prealabila a Simens, intervenientul considera ca sunt inadmisibile fata de
art. ......... alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/......... mentionand si
jurisprudenta Consiliului in acest sens.

In ceea ce priveste, caraterul nefondat al criticilor aduse ofertei
Cortech, intervenientul mentioneaza urmatoarele aspecte:

Referitor la conformitatea ofertei, intervenientul arata ca a ofertat in
cadrul procedurii echipamentul Vantage Elan produs de catre Toshiba.

Cerintele tehnice ale aparatului ofertat au respectat intru-totul
specificatiile tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta, aspect
confirmat si de declaratiile producatorului, astfel cum a rezultat si din
Raportul procedurii nr. ....... /25.11...........

In ceea ce priveste afirmatiile ..... in sensul ca oferta ..... a continut
foarte multe declaratii tehnice, se precizeaza ca depunerea acestor
documente a fost in deplina conformitate cu prevederile fisei de date a
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achizitiei. Autoritatea contractanta a permis, ofertantilor depunerea
oricarui document care sa ateste conformitatea echipamentului medical
ofertat cu specificatiile minime precizate in caietul de sarcini, inclusiv
declaratiile producatorului.

Intervenientul precizeaza ca oferta depusa a indeplinit cerintele
tehnice stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, astfel:

Referitor la: numar maxim de elemente de bobina ce pot fi
conectate simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea bobinelor
sau a pacientului: minim 37, aceasta cerinta a fost confirmata printr-o
declaratie a producatorului ca sistemul ofertat poate conecta un numar
mai mare de elemente (48 de elemente) decat minimul impus prin caietul
de sarcini (37 de elemente). Sustinerile contestatorului conform carora
declaratia producatorului a fost inexacta nu pot fi retinute intrucat
echipamentul ofertat, respectiv Toshiba Vantage Elan are 3 porturi de
conectare a antenelor. Astfel printr-un calcul facil, daca sunt conectate 3
antene de 16 elemente, atunci numarul maxim de elemente de bobina
conectate simultan este 48.

Cu privire la cerinta privind interfata pentru tiggerare de la surse din
afara camerei de examinare, intervenientul arata ca injectomatul era un
accesoriu solicitat in cadrul configuratiei.

Referitor la: procesorul de mare viteza de minim 2,5 Ghz sau
echivalent, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a acceptat
printr-o clarificare si ofertarea unui procesr echivalent, nu doar a unui
procesor cu o viteza minima de 2,5 GHz.

La cerinta secvente spin-echo (SE) single si dual, intervenientul
arata ca declaratia producatorului completeaza fisa de date a
echipamentului, care este la randul sau tot o declaratie a producatorului.

Cerinta secvente de perfuzie de tip arterial fara substanta de
contrast, a fost interpretata de catre contestator dupa ,bunul sau plac”,
deoarece s-a incercat suprapunerea termenului de perfuzie de tip arterial
fara substanta de contrast peste perfuzie cerebrala farar substanta de
contrast. Ori, cerinta caietului de sarcini a fost pentru tip arterial fara
substanta de contrast. Din punct de vedere anatomic, arborele arterial
dereveste intreg corpul, nu doar creierul.

Sustinerile contestatorului cu privire la cerinta: ,Protocoale pentru
depistarea microhemoragiei (de tip chemical shift)" modificata prin
clarificare in ,Protocoale pentru depistarea microhemoragiei” sunt
neintemeiat in opinia intervenientului dat fiind ca imagistica tip chemical
shift (chemical shiftimaging) poate fi folosita si pentru evaluarea
microhemoragiilor.

..... S.R.L. considera ca toate celelelte afirmatii ale contestatorului
cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice sunt neintemeiate, intrucat
oferta depsa a respectat specificatiile tehnice.
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Cu privire la continutul ofertei financiare, intervenientul arata ca a
depus formularul de oferta standard Tmpreunda cu centralizatorul de
preturi, conform fisei de date a achizitiei, contrar contestatorului care,
potrivit raportului procedurii nu a anexat formularului de oferta
centralizatorul de preturi in care sa indice elementele solicitate expres
prin fisa de date a achizitiei, ci a anexat un centralizator fara defalcarea
valorica a costurilor.

Astfel, intre centralizatorul depus de intervenient si cel prezentat de
contestator nu exista o simpla diferenta de forma, ci diferente evidente
de continut.

Referitor la caracterul acceptabil al ofertei, in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi acceptat oferta in lipsa informatiilor din formularul
DUAE este neintemeiata de vreme ce intervenientul arata ca a retransmis
formularele DUAE cu informatiile solicitate, pe calea clarificarilor.

Intervenientul isi intemeiaza cererea de interventie pe Legea nr.

98/......... , Legea nr. 101/2006, Codul de Procedura Civila si depune in
sustinere inscrisuri.
Prin adresa nr. .../30.12.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

..... /03.01.2017, S.C. .....S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In calitate de castigator al licitatiei, ..... S.R.L., potrivit art. 61 din
Codul de Procedura Civila a aratat ca dreptul dedus judecatii prin cererea
de interventie in interes propriu este dreptul sau de a incheia contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractantaa, drept strans legat de
legalitatea raportului de atribuire. De aici si legalitatea demersului de a
interveni in dosar si a-si apara dreptul de castigator al licitatiei.

..... S.R.L. arata ca oferta Simens a fost respinsa ca neconforma
pentru nedepunerea centralizatorului de preturi ce trebuia sa insoteasca
Formularul nr. 2- Formularul de oferta.

In centralizatorul de preturi depus, ..... nu a mentionat decat costul
per ansamblu al echipamentului de imagistica medicala, ce ar include
furnizarea, instalarea, punerea in functiune si adaptarea spatiului la
echipamentul furnizat.

Fata de acest aspect, intervenientul considera decizia de respingere
a ofertei Simens ca fiind temeinica si legala, acest ofertant nerespectand
cerintele cu privire la modalitatea de prezentare si sustinere a propunerii
financiare.

Mentionand din jurisprudenta instantelor de judecata, intervenientul
sustine ca, contestatorul trebuie sa demonstreze conformitatea propriei
sale oferte, altfel nu mai prezinta nici un interes in criticarea Raportului
procedurii cu privire la ofertantul declarat castigator.

Interesul formularii criticilor de catre ..... trebuie sa fie nascut,
direct, actual si legitim.
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Interesul ..... nu a fost nascut si actual si nu este nici eventual care
sa fie conditionat de rezultatul altor actiuni, atata timp cat ..... a ramas
strain de prezenta procedura de atribuire prin nedemonstrarea
conformitatii ofertei sale.

Astfel ofertantul ..... nu era in masura sa aduca critici cu privire la
oferta intervenientului din moment ce are o oferta declarata neconforma
de autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca, ..... a formulat notificare prealabila
doar cu privire la anumite specificatii tehnice pe care aparent_oferta
..... S.R.L. nu le-ar indeplini. Cu privire la celelalte nu a formulat notificare
prealabila obligatorie reglementata de noua legislatie. Chiar, daca a vazut
Raportul procedurii si alte documente relevante ulterior, avea obligatia sa
formuleze o a doua notificare prealabila si eventual contestatie, in cazul in
care autoritatea nu dadea curs solicitarii sale de remediere.

Criticile suplimentare din contestatie cu privire la care nu s-a
formulat notificare prealabila trebuie respinse ca inadmisibile, iar Consiliul
nu trebuie sa le analizeze pe fond.

Cu privire la criticile formulate de contestator, in ceea ce priveste
neindeplinirea specificatiilor tehnice asupra carora nu s-a formulat
notificare prealabila, intervenientul aratd ca acestea au fost in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, fisa tehnica
oficiala a producatorului General electric depusa in oferta si explicatiile cu
privire la aceasta fiind singurele documente relevante, actualizate si
oficiale care trebuiau luate in calcul la aprecierea conformitatii propunerii
tehnice.

Prin adresa nr. .../04.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../05.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatii, solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Referitor la contestatia nr. .../19.12.......... depusa de catre
S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depusa de catre
..... decizia comisiei de evaluare de a declara admisibilitatea ofertei sub
aspectul indeplinirii cerintelor de calificare impuse pnn documentatia de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste DUAE a fost legald, fondata si
intemeiata.

Referitor la completarea de catre ofertant a DUAE, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul sedintei de evaluare, la data de
18.11.......... , comisia de evaluare a constatat ca S.C. ..... S.A. a
prezentat DUAE atat pentru el cat si pentru subcontractantii propusi in
cuprinsul carora au fost identificate anumite neconcordante, neclaritati,
respectiv:
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La partea a Il-a informatii referitoare Ia operatorul economic,
sectiunea D (subcontractantii propusi) a mentionat doar 4 din
subcontractantii propusi, respectiv ..... S.R.L, ..... ) e S.R.L, ..... S.R.L, in
conditile Tn care 1in cadrul ofertei au fost identificati .........
subcontractanti. Se mentioneaza ca s-a omis mentionarea
subcontractantilor S.C. ..... S.R.L.si S.C. ..... S.R.L.

Referitor la DUAE-ul prezentat de subcontractantul S.C. ..... S.R.L.,
in partea a II-a s-a mentionat ca acesta subcontracta 40% din activitatile
ce-i reveneau catre un alt subcontractant, respectiv S.C. ..... S.R.L.

Astfel, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/.........
comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ..... S.R.L. sa expliciteze
de ce acesta nu a declarat ca subcontractor si societatea S.C. ..... S.R.L.
respectiv sa expliciteze legatura juridica ce va fi instituita intre ofertant
S.C. .....S.R.L. si subcontractantul subcontractantului S.C. ..... S.R.L.

In urma clarificarilor solicitate ofertantul a finaintat adresa de
clarificari nr. ....../21.11.......... prin care a aratat ca acesta a depus atat
pentru sine cat si pentru subcontractantii sai DUAE - urile in forma
impusa prin fisa de date.

Acesta a mentionat prin clarificare faptul ca a depus declaratia
privind subcontractantii in care mentioneaza toti cei 5 subcontractanti ai
sai, cat si declaratii privind neincadrarea in art. 60 din Legea nr 98/.........
pentru toti subcontractantii.

Ofertantul a recunoscut prin raspunsul prezentat ca a omis fara

intentie sa mentioneze in DUAE pe subcontractantul propriu ..... S.R.L si
pe subcontractantul subcontractantului ..... S.R.L al ... S.R.L. si
anume ..... S.R.L intervenind un viciu de forma in intocmirea DUAE.

Tinand cont de situatia intervenita si avand in vedere faptul ca din
continutul actelor depuse de catre ofertant, comisia de evaluare a fost in
masura sa identifice modul in care acesta a optat sa depuna oferta (in
subcontractare cu 5 ofertanti iar unul din subcontractanti urmeaza la
randul lui sa subcontracteze 40% din partea sa) s-a apreciat ca in ceea ce
priveste completarea DUAE de catre ofertant a intervenit o eroare,
inadvertenta de forma in ceea ce priveste completarea DUAE.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca au fost
aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... si ale art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/..........

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G nr.

395/......... , respectiv art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a procedat in mod legal la
venficarea, evaluarea ofertei ..... S.R.L. si ca prin clarificarile prezentate

de catre ofertant s-au clarificat inadvertentele intervenite in completarea
DUAE si comisiei de evaluare i s-a confirmat modul in care ofertantul a
depus oferta.
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Fata de observatiile formulate de catre contestator referitoare la
nelegalitatea deciziei adoptata de catre comisia de evaluare de declarare
a admisibilitatii ofertei ..... S.R.L. autoritatea contractanta mentioneza
urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a avut nicio intentie de a asigura un
tratament preferential vreunui ofertat, de a favoriza accesul vreunui
ofertant la contractul de achizitie publica, pentru acest motiv nu a trecut
cu vederea insuficienta intervenita in completarea DUAE de catre
..... S.R.L. consemnand-o in mod corespunzator in actele de evaluare.

Tinand cont de actele depuse de catre ..... S.R.L. in cadrul ofertei si
data fiind Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, comisia de evaluare
a apreciat ca dispune de conditiile legale si de fond pentru declararea
admisibilitatii ofertei sub aspectul DUAE, pentru considerentul ca inca de
la data depunerii ofertei ..... S.R.L. a facut cunoscut autoritatii
contractante subcontractantii sai, proportiile de subcontractare, faptul ca
unii subcontractanti declarati urmeaza sa subcontracteze la randul lor
parti din contract, comisia de evaluare a apreciat ca este incidenta o
situatie descrisa in Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Neexistand un criteriu de calificare care sa nu fie declarat de catre
ofertant prin DUAE-ul depus initial, astfel incat sa se poata retine ca prin
acesta ofertantul ..... S.R.L. nu a asigurat conditiile necesare comisiei de
evaluare pentru aprecierea initiala a modului de indeplinire de catre
ofertant a cerintelor de calificare.

Aspectele care au fost permise ofertantului sa le clarifice au fost cele
referitoare la modul prezentarii, depunerii ofertei nu se referea la criterii
de calificare astfel ca nu se poate invoca, incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/..........

Pentru considerentele mai sus expuse autoritatea contractanta a
apreciat ca in mod legal oferta ..... S.R.L. a fost declaratpa admisibila sub
aspectul conditiilor privitoare la DUAE si in raport cu aceasta contestatia
promovata este nefondata.

Cu privire la omiterea nominalizarii a 2 subcontractanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul ..... S.R.L. nu a omis sa
nominalizeze cei doi subcontractanti ci doar sa ii precizeze in DUAE,
nominalizarea subcontractantilor fiind facuta de catre ofertant odata cu
depunerea ofertei, dovada fiind inscrisul depus in cadrul ofertei.

Referitor la subcontractantul ..... S.R.L., autoritatea contractanta
considera ca a clarificat acest aspect cu ofertantul declarat castigator prin
clarificarea nr. ...../18.11...........

In urma clarificdrii adresate, ..... S.R.L. a precizat la data de
21.11.......... ca a depus DUAE pentru ..... S - ofertantul la prezenta
proceduraa, DUAE pentru ..... S.R.L in calitate de subcontractant al ..... S,
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DUAE pentru ..... S.R.L. in calitate de subcontractant al ..... S in care

mentioneaza sub- subcontractarea ..... S.R.L catre ..... S.R.L in calitate de
subcontractant al ..... S.R.L.

De asemenea ofertantul a precizat in raspuns faptul ca au fost
depuse DUAE si pentru ceilalti subcontractanti declarati de ........ anume

HV ... S.R.L, ..... S.R.L si ..... S.R.L.

S-a precizat ca prin raspuns ca in declaratia privind
subcontractantii ..... S a mentionat pe toti cei 5 subcontractanti ai sai si a
depus Formularul 4 pentru toti cei 5 subcontractanti, singura omisiune
intervenind in DUAE-ul depus deofertantul ..... S in sensul neprecizarii in
acesta a subcontractantului ..... S.R.L. si a subcontractantului
subcontractantului ..... S.R.L.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca in mod legal
si intemeiat comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a raspuns in mod
corespunzator solicitarilor de clarificari, ca din documentele depuse in
cadrul procedurii se poate identifica modul nn care ofertantul si-a depus
oferta si anume in nume propriu cu subcontractanti, ca nu se poate aduce
in discutie o atare nedovedire initiala, prin DUAE-urile depuse a
indeplinirii criteriilor de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei si ca
nu putea sa 1i impute ofertantului ..... S insuficienta in ofertare sub acest
aspect, nu putea declara inacceptabila oferta pentru acest motiv.

Referitor la pretul prezentat de catre ..... S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca ofertantul a depus o oferta care nu prezinta un
pret neobisnuit de scazut in acceptiunea art. 136 din H.G. nr. 395/..........

Autoritatea contractanta arata ca oferta declarata castigatoare
reprezinta 87,64% din media celor 4 propuneri financiare depuse la
procedura si 84% din media a celor 3 oferte depuse pe langa cea depusa
de ..... S, valoare care considera, dupa cum si comisia de evaluare a
apreciat la data evaluarii propunerii financiare inaintata de catre ..... S, ca
acesta a propus un pret care nu poate fi considerat neobisnuit de scazut
si a fost doar rezultatul manifestarii concurentei libere si legale pe piata.

In conditiile in care legislatia aplicabild in materia achizitiilor publice
a eliminat incepand cu 26.05.......... pragul de 80% din valoarea estimata
raportat la care un pret ofertat ar trebui a fi apreciat drept unul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta considera ca, daca comisia
de evaluare a apreciat ca ofertantul ..... S a prezentat un pret realist,
concurential si care permitea executarea corespunzatoare a obligatiilor
presupuse de viitorul contract, nu i se poate imputa o atare nerespectare
a prevederilor legale aplicabile in materie.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/......... si art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/..........

De asemenea, arata ca oferta contestatorului a reprezentat
71,90% din valoarea estimata a procedurii.
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Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a depus o oferta
conforma si ca nu se incadra in prevederile art. 137 alin. (3) lit. c¢) din
H.G. nr. 395/......... , intrucat apiecierea comisiei de evaluare potrivit
careia oferta declarata castigatoare reprezinta 87,64% din media celor 4
propuneri financiaie depuse la procedura si 84% din media a celor 3
oferte depuse pe langa cea depusa de ..... S certifica faptul ca ..... S a
depus o oferta concurentiald, justificatda in raport cu obiectul viitorului
contract, oferta la care se poate asigura indeplinirea corespunzatoare a
tuturor obligatiilor contractuale.

Faptul ca S.C. ..... S.R.L. nu a fost in masura sa formuleze nicio
observatie referitoare Ia conformitatea, admisibilitatea propunerii tehnice
depusa de catre ..... S certifica ca ofertantul declarat castigator are

posibilitatea reala de a executa contractul in conditiile impuse prin caietul
de sarcini la pretul cuprins in oferta.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta, arata ca potrivit cronologiilor inscrisurilor prezentate in
SEAP, a actelor de evaluare intocmite de catre comisia de evaluare si a
ierarhiei preturilor propuse de cei 4 ofertanti declarati admisibili sub
aspectul DUAE si tehnice consemnate 1in Procesul-verbal nr.

...... /23.11.......... rezulta faptul ca nu s-a revocat nicio decizie adoptata la
data de 23.11.......... , ca pretul cel mai scazut depus in cadrul procedurii
a fost cel al S.C. ..... S.R.L. si ca acestuia urma sa ii solicite prezentarea

documentelor de calificare in calitate de potential castigator al procedurii.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta considera ca nu
se impune adoptarea unei masuri de anulare a procedurii aceasta fiind
formulata interesat si nefondat, neintemeiat de catre contestatoare, prin
eroarea intervenita in cuprinsul comunicarii intermediare nefiind lezat
interesul niciunui ofertant la procedura si mai ales nefiind ingradita
niciunui ofertant la procedura posibilitatea promovarii unei contestatii,
comunicarea intermediara nefiind una care sa produca efecte definitive.

Referitor la contestatia nr. ......... [oinnnn formulata de S.C. .........
S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Referitor la admisibilitatea propunerii financiare, se arata ca in
cerinta din fisa de date au fost mentionate date cu privire la completarea
formularului de oferta aferent.

Astfel, in cerinta in cauza nu a fost solicitat de catre contestator a fi
justificata, clarificata, nici nu a fost ceea ce a asigurat comisia de
evaluare de faptul ca contestatorul si-a asumat cerinta in forma in care a
fost cuprinsa in fisa de date.

Cerinta in discutie nu a fost neclara nici macar pentru contestator,
altfel aceasta ar fi cerut clarificarea ei. Dovada ca aceasta cerinta a fost
formulata in mod corespunzator a fost reprezentata inclusiv de faptul ca 2
ofertanti la procedura au inteles sa prezinte centralizatorul de preturi in
forma solicitata.
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Necesitatea defalcarii costurilor in centralizatorul de produse a fost
formulata in fisa de date si impusa ofertantilor la procedura avand in
vedere faptul ca se achizitioneaza pe langa echipament si activitatile
conexe de amenajare a spatiului, iar aceste costuri trebuiau inregistrate
in mod distinct in contabilitatea institutiei publice.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de declarare a
neconformitatii propunerii financiare a fost legala si intemeiata,
completarea acesteia prin clarificari fiind apreciata de catre comisia de
evaluare o masura prin care s-ar fi lezat interesele altor participanti la
procedura care au inteles sa depuna propunerea financiara in forma
necesara, solicitata si ca nu se afla in situatia reglementata de art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/..........

Avand in vedere ca oferta financiara a contestatorului s-a situat pe
locul patru in ierarhia preturilor propuse pentru aceasta procedura,
autoritatea contractanta invoca lipsa de interes in promovarea
contestatiei.

Cu privire la comunicarea intermediara din 23.11.......... transmisa
contestatorului autoritatea contractanta arata faptul ca in comunicarea
intermediara a intervenit o eroare de tehnoredactare fiind pastrata
mentiunea ,respectiv castigatoare avand pretul mai mic decéat cealalta
oferta" comunicare intermediara care cuprindea aceeasi mentiune in cazul
tuturor celor 4 ofertanti la procedura.

Referitor la acest aspect autoritatea contractanta reitereaza aspecte
mentionate in punctul de vedere referitor la contestatorul S.C. ..... S.R.L.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de S.C. .....
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini care face parte integranta din documentatia de atribuire
au fost confirmate prin documentatia depusa in cadrul procedurii de catre
S.C. ..... S.R.L. si vor fi verificate, certificate la livrarea echipamentului
sub sanctiunea refuzului receptionarii acestora de catre comisia de
receptie.

Fata de observatiile contestatorului in ceea «ce priveste
conformitatea propunerii tehnice deuse de S.C. ..... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca indeplinirea cerintelor tehnice au fost certificate,
sustinute de catre acesta prin declaratii tehnice, astfel decizia de
declarare a conformitatii sub aspect tehnic a fost fondata si legala.

Autoritatea contractanta mentioneaza aceleasi aspecte aratate
anterior si cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre S.C.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de S.C. ..... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /11.01.2017, .........
S.R.L. a transmis ,Note scrise raportat la cererea de interventie depusa
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de S.C. ..... S.R.L.”, solicitand respingerea cererii de interventie drept
neintemeiata, reiterand motivele mentionate in cadrul contestatiei
formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /18.01.2017, .........
S.R.L. a transmis ,Note scrise raportat la cererea de interventie depusa
de S.C. ..... S.R.L.”, solicitdnd recalificarea cererii de interventie drept

cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante si
respingerea cererii de interventie formulate drept neintemeiata si pe cale
de consecinta admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la recalificarea cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. drept cerere de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza cad nu au fost
indeplinite conditiile prevazute de lege, art. 61 Codul de Procedura Civilg,
pentru calificarea drept interventie principala.

Mentionand si jurisprudenta Consiliului, contestatorul arata «ca,
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada pretentiilor proprii pe
care le-ar opune celorlalte parti in litigiu si cu atat mai putin, a unui drept
propriu asupra obiectului contestatiei ce are drept obiect principal
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei Simens.

......... S.R.L. arata ca inteventia nu a fost facuta sub forma unei
cereri de chemare la judecata, respectiv a unei contestatii si nici nu a
indeplinit cerintele de admisibilitate in acest scop, nefiind indeplinita
procedura notificarii prealabile.

Cererea de interventie formulata a fost indreptata impotriva
contestatorului fara ca aceasta sa invoce o pretentie impotriva autoritatii
contractante. Intervenientul nu a contestat un act al autoritatii
contractante si nu s-a indreptat Tmpotriva unui act al acesteia.
Intervenientul nu a probat pretentiile proprii care ar fi putu fi opuse atat
contestatorului cat si autoritatii contractante.

Fata de obiectul declarat al cererii de interventie, este evident ca
intervenientul nu ar fi avut posibilitatea formularii acestei cereri pe cale
separatda, dupa cum aceasta cerere nu are nici natura, nici forma unei
cereri de chemare in judecata, respectiv a unei contestatii potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/..........

Criticile intervenientului in ceea ce priveste lipsa de interes a
contestatorului cu referite la formularea contestatiei sunt neintemeiate.

Contestatorul arata ca interesul in formularea unei contestatii se
apreciaza raportat la cererea contestatorului in ansamblul sau. Astfel,
Legea nr. 101/......... acorda oricarei persoane vatamate de un act al
autoritatii contractante in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii dreptul de a formula contestatie impotriva unui act
nelegal al autoritatii de natura a-i produce o vatamare.

Prin contestatie, contestatorul a formulat critici referitoare la
rezultatul nelegal al procedurii de atribune, pe de o parte in ceea ce
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priveste evaluarea ofertei, iar pe de alta parte in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor ..... S.R.L. si ..... declarate admisibile si conforme, in
mod nelegal, de catre autoritatea contractanta.

Astfel, interesul legitim personal al contestatorului in formularea
contestatiei a fost vadit pe de o parte prin dreptul legal de a sesiza
nelegalitati savarsite de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii in care ..... a participat cu o oferta
proprie, precum si prin folosul practic ce ar fi obtinut in cazul admiterii
contestatiei, respectiv anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea tuturor ofertelor, in acord cu prevederile legale, cu
consecinta refacerii clasamentului ofertantilor si a rezultatului procedurii
de atribuire.

Contestatorul a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
nu doar din perspectiva evaluarii ofertei sale, dar si in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor ..... S.R.L. si ..... care prezintda neconformitdati sub
aspect tehnic, neindeplinind cerinte obligatorii din caietul de sarcini. In
cazul admiterii contestatiei si a reevaluarii ofertelor depuse de catre toti
participantii oferta Simens ar urma sa fie declarata admisibila si
conforma, in timp ce ofertele celorlalti ofertanti ar urma sa fie respinse.

De asemenea, referitor la inadmisibilitatea, inaceptabilitatea si
neconformitatea ofertei depuse de intervenient, contestatorul reitereaza
petitele mentionate in cadrul contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 2082/26.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

...... /26.01.2017, ..... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care subliniaza
inadmisibilitatea ofertei depusa de ..... S.R.L. avand in vedere

completarea eronata a DUAE, respectiv omiterea nominalizarii a 2
subcontractanti.

De asemenea, ..... S.R.L. precizeaza ca ofertantul castigator a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, fiind incalcate conditiile de
legalitate.

Urmare celor antementionate, ..... S.R.L. solicita admiterea

contestatiei sale si respingerea cererii de interventie formulata de

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /27.01.2017, .........
S.R.L. a transmis ,Note scrise” prin care solicita respingerea drept
neintemeiate a cererilor de interventie formulate de S.C. ..... S.R.L. si
S.C. ..... S.R.L. si a argumentelor invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...../27.01.2017, .........
S.R.L. a transmis ,Raspuns la punctul de vedere” prin care solicita
respingerea ca nefondate a motivelor de fapt si de drept invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, precum si admiterea
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contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, in care combate
argumentatia autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ... /27.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /27.01.2017, S.C. ..... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita cele precizate in cererile de interventie.

Prin adresa nr. ..../......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..../......... ,

autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii scrise” prin care isi prezinta
apararile cu privire la caracterul nefondat si neintemeiat al celor doua
contestatii, precum si pozitia fata de cererile de interventie depuse de
catre parti in dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca

obiect ,RMN - echipament de imagistica medicala prin rezonanta
magnetica nucleara”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ......... [oviiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 5.833.333,33 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..... [oviiniins Prin Decizia
nr. ... din 15.11.......... , Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
contestatia depusa de ......... S.R.L.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de S.C. ..... S
S.R.L. In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie formulate de S.C. ..... S
S.R.L. impreuna cu contestatiile formulate de S.C. ..... S.R.L. si
S.C..oo..e. S.R.L.

Respinge cererea de interventie depusa de S.C. ..... S.R.L,,
deoarece:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand cel care intervine invoca un drept al sau; de
regulda, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;
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- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;
- potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , pentru solutionarea
contestatiei pe cale administrativ - jurisdictionala, persoana care se
considera vatamata se adreseaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (...)"”; pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 10;
- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca S.C. ..... S.R.L., in cadrul
aceleiasi cauze a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire la data de 19.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. ......../.........,
respectiv cererea de interventie din data de 30.12.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /03.01.2017;
- cu alte cuvinte, S.C. ..... S.R.L. a utilizat simultan 2 (douad) cai de atac
pentru apararea aceluiasi drept;
- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata
formularea unei cereri de interventie, de catre S.C. ..... S.R.L., este o cale
de atac neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia ar fi fost
conservate prin formularea unei contestatii;
- intr-adevar ..... sprijina pozitia autoritatii contractante, dar doar partial,
in referire la admisibilitatea ofertei sale, si cu privire la neconformitatea
ofertei Siemens, neputdndu-se considera ca o sprijina sub aspectul
esential al stabilirii rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii
castigatoare a ofertei ..... S. De asemenea, nu se poate considera ca .....
s-ar putea asocia la contestatia Siemens, doar sub aspectul deciziei de
anulare a desemnarii ofertei castigatoare, cata vreme interesele celor
doua societati sunt contrare, ambele urmaresc sa devina castigatoare ale
procedurii, ori o eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.
- pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de admitere, in
principiu, formulata de catre S.C. ..... S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. ....... /15.11.......... de vizualizare si
inventariere a documentelor depuse, au depus oferte un numar de 4
operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de

S.C. ..... S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, iar oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, fiind declarat castigator
S.C. ..... S S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. ........ /25.11...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. .....
S.R.L.siS.C. ......... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
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ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, in cazul

contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. si aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
S.C.......... S.R.L., precum si ofertele clasate pe primele 2 locuri.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta S.C. .....
S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, clasandu-se pe locul II.
Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta si
nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat.
Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ..... S.R.L,, la
adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:
In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:
.II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului (...)
Se va completa Documentul unic de achizitie European (DUAE)".
Analizand documentele de calificare, depuse de castigator, Consiliul

constata ca acesta a nominalizat ......... subcontractanti, respectiv
..... SRL, ....., .....SRL, .....SRL, S.C. .....S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. In
documentul DUAE, prezentat initial, céastigatorul a mentionat 4
subcontractanti, respectiv ..... SRL, HV ... ) e SRL, ... SRL.
Constatand aceasta neconcordanta, comisia de evaluare, prin adresa nr.
........ /18.11.......... a solicitat castigatorului, urmatoarea clarificare:

~Cu privire la Documentul Unic de Achizitie European prezentat atat
pentru societatea dvs. in calitate de ofertant cat si pentru
subcontractantii propusi Comisia de evaluare a constatat anumite
neconcordante/ neclaritati, respectiv:

1. la partea a II-a - Informatii referitoare la operatorul economic,
sectiunea D (subcontractantii propusi) ati mentionat doar 4 din
subcontractantii propusi, respectiv ..... SRL, ..... ;) eeen SRL, ..... SRL, in
conditiile in care in cadrul ofertei au fost identificati .........
subcontractanti.

Mentionam ca societatea dvs. a omis mentionarea subcontractantilor S.C.
.....S.R.L. si S.C. ..... S.R.L.

2. Referitor la DUAE-ul prezentat de subcontractantul S.C. .....S.R.L.,
la partea a II-a acesta mentioneaza ca subcontracteaza 40% catre un alt
subcontractant respectiv S.C. ..... S.R.L.

In acest sens Comisia de evaluare va solicita sa clarificati/explicitati
aceste aspecte.”

Castigatorul raspunde prin adresa nr. ..../21.11.......... , precizand:

«In ceea ce priveste solicitarea de clarificari cu privire la Documentul Unic
de Achizitie European (DUAE) depus atat pentru Subscrisa cat si pentru
subcontractantii propusi in prezenta Procedura de atribuire, ..... S a depus
urmatoarele documente:

(1) DUAE pentru ..... S - ofertantul din prezenta Procedura de atribuire;
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(2) DUAE pentru .....S.R.L. in calitate de subcontraetant al ..... S;

(3) DUAE pentru ..... S.R.L in calitate de subcontractant al ..... S in care
se mentioneaza sub-subcontractarea ..... SRL catre Medicomplex SRL si in
consecinta,

(4) DUAE al ..... S.R.L. in calitate de subcontractant al ..... SRL.

Au fost depuse DUAE si pentru ceilalti subcontractanti declarati de ..... S
in Licitatie, anume ..... S.R.L., .....S.R.L. si ..... S.R.L.

Declaratii privind neincadrarea in situatiile de conflict de interese -
Formularul 4 au fost depuse pentru toti subcontractantii declarati.
Precizam ca, am omis, fara intentie, sa mentionam in cadrul DUAE depus
de ... S, subcontractantul  ..... S.R.L. Si subcontractantul
subcontractantului ..... S.R.L. al ..... S, anume ..... S.R.L.

. subliniem faptul ca situatia de fata se pliaza pe criteriile stabilite de
lege pentru a fi calificata ca un viciu de forma. Asadar, corectarea DUAE
asumat de ..... S reprezinta o consecinta fireasca a informatiilor cuprinse
in Oferta Subscrisei. Cum mentionam si mai sus, cu privire la .....S.R.L. si
..... S.R.L. s-au depus in oferta Declaratiile privind neincadrarea in
situatiile de conflict de interese, dar si DUAE-urile completate de fiecare
in parte, din care rezulta calitatea acestora in Licitatie, si astfel
completarea DUAE-ului Subscrisei s-ar efectua in baza unor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant. .....S.R.L. a
fost declarat ca si subcontractant si in declaratia depusa benevol de ..... S
in Licitatie, pentru motive de transparenta si corectitudine, fiind
contractat in sensul furnizarii serviciilor de instalare, punere in functiune
Si service in perioada de garantie pentru imprimanta compatibila cu
echipamentul RMN.

Din moment ce declararea .....S.R.L. drept subcontractant al ..... S, cu
scop clar definit, rezulta din nu mai putin de trei (3) alte documente
incluse in oferta ..... S, prin admiterea existentei unui viciu de forma si
corectarea DUAE se respecta principiile transparentei si tratamentului
egal, dupad cum prevede legea, si nu se creeaza niciun avantaj al ..... S
fata de ceilalti ofertanti.

In consecinta, .....S.R.L. a fost declarat subcontractant al ..... S in Licitatie
pentru furnizarea serviciilor mai-sus mentionate, dupa cum rezulta din
DUAE-ul depus de acesta, din declaratia privind subcontractantii depusa
de ..... S, dar si din Formularul 4 - declaratia privind neincadrarea in
situatiile de conflict de interese. In ccea ce priveste ..... S.R.L, acesta a
fost declarat ca subcontractant al subcontractantului Hellimed, dupa cum
rezulta din DUAE depus de ..... in Licitatie, dar si din DUAE depus de ......

Corectam pe aceasta cale DUAE depus in Licitatie de ..... S in sensul
includerii .....S.R.L. in formular drept subcontractant al ..... S si, in cazul
in care se considera necesar, si in sensul includerii ..... S.R.L. ca

subcontractant al subcontractantului Hellimed.
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Folosirea unui subcontractant al subcontractantului este o operatiune
perfect legala si admisa de noua legislatie. (art. 220 din Legea nr.
98/......... )

Avand in vedere faptul ca din continutul actelor depuse de catre
ofertantul castigator, comisia de evaluare a fost in masura sa identifice
modul in care acesta a optat sa depuna oferta (in subcontractare cu 5
ofertanti, iar unul din subcontractanti urmeaza la randul Ilui sa
subcontracteze 40% din partea sa), Consiliul apreciaza ca, in ceea ce
priveste completarea DUAE de catre ofertantul castigator, a intervenit o
eroare/inadvertenta de forma in ceea ce priveste completarea DUAE.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea
ofertei castigatoare, solicitata de contestator, avand in vedere motivul
mai sus analizat, este disproportionata in conditiile in care, din
documentele depuse, rezulta informatiile aferente subcontractantilor.

Autoritatea contractanta a considerat ca 1in cadrul acestor
documente DUAE sunt prezentate informatii contradictorii, fapt pentru
care a solicitat clarificari in scopul de a lamuri cu ofertantul asupra
aspectelor neclare si nu a considerat ca cerinta din fisa de date nu este
indeplinita de castigator si sa respinga oferta.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic castigator a
prezentat documentele DUAE cu privire la subcontractanti, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a respectat urmatoarele prevederi
legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/.........:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

- art. 134 din 395/......... , respectiv:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Aceste prevederi legale au oferit comisiei de evaluare dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE, mai ales avand 1in vedere faptul ca informatiile
neregasite/completate necorespunzator in DUAE sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant, cat si de declaratia privind subcontractantii si de
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.

98/......... pentru ofertant cat si pentru toti subcontractantii. Consiliul
considera ca s-a procedat in mod legal la verificarea/evaluarea
ofertei ..... S si ca prin clarificarile prezentate de catre ofertant s-au

clarificat inadvertentele intervenite in completarea DUAE.
- art. 135 alin. 1 si 3 din HG nr. 395/.........:
(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
Contrar celor afirmate de contestator, viciile de forma pot apare in
orice document al ofertei, inclusiv DUAE, nu doar in propunerea tehnica.
Desi contestatoarea afirma ca ,omiterea nominalizdrii a doi
subcontractanti in cadrul DUAE nu poate fi incadrata in niciun caz in
categoria viciilor de forma”, Consiliul considera ca ofertantul ..... S nu a
omis sa nominalizeze cei doi subcontractanti, ci doar sa ii precizeze in
DUAE, nominalizarea subcontractantilor fiind facuta de catre ofertantul
castigator, odata cu depunerea ofertei, dovada fiind inscrisul depus in
cadrul ofertei, respectiv ,Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de catre subcontractanti si specializarea acestora”.
- art. 220 din Legea nr. 98/.........:
In scopul unei informari complete, autoritatea contractanta are dreptul de
a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219:
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b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.

Din aceasta prevedere legala reiese ca un subcontractant poate
subcontracta parte din contract, deci legislatia in materia achizitiilor
publice nu interzice subcontractarea de catre un subcontractant si nici nu
se impune un anumit prag valoric/procentual permis de subcontractare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , Consiliul constata ca aceasta
verificare a ofertei castigatorului, in ceea ce priveste documentele DUAE,
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului, privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare, este neintemeiata, urmand a fi respinsa. Mai mult, tot la
acest articol, lit. i) se precizeaza ca atributie ,elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor”.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/......... , respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea
- R -a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei
castigatorului, au tinut cont de modul in care a fost formulata cerinta
privind subcontractantii, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, in ceea ce priveste subcontractantii, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
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ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr.
395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , Consiliul constata ca aceasta
verificare a ofertei castigatorului, in ceea ce priveste subcontractantii, s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului, privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare, este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Consiliul retine si precizarile Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice din notificarea privind utilizarea DUAE, emisa la data de

01.09..........: ,in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/......... privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/......... privind achizitile sectoriale, autoritatea/entitatea

contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.
Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la _nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.
Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... , ,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]": respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/......... , "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".
Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit."

Referitor la critica SC ..... SRL privind pretul nejustificat al
castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:
Conform art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/.........:
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(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din aceste prevederi legale reiese ca doar autoritatea contractanta
poate sa aprecieze daca un pret este sau nu nejustificat si sa ceard
clarificari. In situatia in care aceasta considera ca pretul ofertat nu este
nejustificat, nimeni nu o poate obliga sa solicite justificarea pretului
respectiv.

Din textul de lege citat mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a
contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret
neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul ..... S a
prezentat un pret realist, concurential si care permite executarea
corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract, deci nu i se
poate imputa o atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in
materie.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara a
castigatorului, a declarat-o admisibila in urma analizei proprii, motiv
pentru care nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.
Sustinerile ..... in ceea ce priveste incalcarea flagranta a dispozitiilor legii
de catre autoritatea contractanta sunt asadar vadit eronate si
fundamentate pe o legislatie care nu mai este in vigoare.

Mai mult, ..... S a depus anexat Formularului nr. 2 - Formularul de
oferta, centralizatorul de preturi pentru produsul ofertat, un document
clar si foarte bine structurat care cuprinde, pe langa valoarea
echipamentului medical si toate operatiunile implicate de prezentul
contract.
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Oferta financiara depusa in procedura de ..... S este sustinuta si de
preturile de piata ale unui astfel de echipament. Astfel, dupa cum rezulta
din cererea de interventie, castigatorul a identificat in SEAP cateva
anunturi de atribuire, avand un obiect similar, unde echipamentele RMN
au fost atribuite pentru preturi cuprinse intre 3.144.800 - 3.902.000 RON
fara TVA.

(;onform art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/.........:

In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta
asigurare si siguranta. In cazul de fata, autoritatea contractanta, la
momentul analizarii ofertei financiare, avea o imagine clara asupra
echipamentului ofertat de ..... S, comunicand anterior conformitatea
acestuia din punct de vedere tehnic si astfel neavand motiv sa solicite
explicatiile la care se refera textul de lege.

Prin urmare, suntem in cazul unui contract de furnizare, iar RMN-ul
ofertat este cel pe care autoritatea contractanta I-a evaluat din punct de
vedere tehnic si asupra caruia a stabilit conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini. Pretul, in aceasta situatie, nu influenteaza in niciun fel
calitatea produsului ofertat, ramanand produsul ofertat de la bun inceput.

RMN-ul ofertat de castigator este un produs dintr-o serie de
echipamente deja configurate, nu este ,construit" special pentru aceasta
licitatie. Prin urmare, nu se poate aprecia in niciun caz ca producatorul
mai renunta la o optiune/specificatie a echipamentului pentru a atrage un
pret mai scazut al acestuia.

Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor. Astfel, avand in vedere specificul contractului, fiind unul de
furnizare a unui echipament medical, prezumtia pe care o ridica un pret
neobisnuit de scazut, respectiv aceea de neindeplinire corespunzatoare a
contractului, apare ca fiind neaplicabila, din moment ce RMN-ul ofertat a
fost declarat admisibil din punct de vedere tehnic de catre autoritatea
contractanta.
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Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de
scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza indeplinirea
obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se remarca Legea nr.
500/2002 privind finantele publice si Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,
republicatda, la care se adauga legislatia aplicabila regiilor autonome,
inclusiv. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, prevad expres obligatia
de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/......... , autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
spetda, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/......... , care sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in
fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe piata
echipamentelor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate sau al cheltuielilor indirecte.

Important de precizat este si faptul ca oferta contestatorului
reprezinta 71,90% din valoarea estimata a procedurii, astfel ca daca
autoritatea contractanta ar aplica o abordare in spiritul celei propusa de
catre contestator si pretul propus de catre acesta ar fi unul neobisnuit de
scazut.

Sustinerile ..... cu privire la neconformitatea ofertei financiare a
castigatorului, in sensul ca pretul ofertat nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat, nu sunt intemeiate, deoarece:

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/......... , O
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
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financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate".

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;
- preturile nu pot fi justificate.

Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu pretul ofertat

de ..... S, deoarece:
- pentru a se stabili cu precizie eventualul caracter neconcurential al unor
preturi, este absout necesar ca acestea sa fie comparate cu preturi oferite
de catre operatori economici concurenti. Aceasta analiza a fost efectuata
de autoritatea contractanta si demonstrata si prin anunturile de atribuire
la care s-a facut referire mai sus. Astfel, in cadrul unor proceduri similare
au fost declarati castigatori, operatori economici a caror valoare finala a
contractului a fost cuprinsa intre 3.144.800 - 3.902.000 lei. In mod
comparativ, pretul ofertat de castigator este de 3.530.000 lei.

- propunerea financiara a ..... S a cuprins centralizatorul de preturi, cum
in mod obligatoriu prevede fisa de date a achizitiei. De asemenea,
oferta ..... S este justificata, iar aceasta justificare s-a regasit de la bun

inceput in oferta depusa de castigator, prin centralizatorul de preturi
depus ca anexa la formularul de oferta.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Faptul ca societatea
contestatoare presupune, pentru oferta castigatoare, alt pret decat cel
propus de ea, nu inseamna automat ca pretul asumat de castigator este
nereal, imposibil de justificat sau ca nu are o baza concurentiala.

Astfel, oferta declarata castigatoare reprezinta 87,64% din media
celor 4 propuneri financiare depuse la procedura si 84% din media celor 3
oferte depuse pe langa cea depusa de ..... S, procent ce face ca
propunerea financiara inaintata de catre ..... S, sa fie doar rezultatul
manifestarii concurentei libere si legale pe piata.

Solicitarea ..... de anulare a procedurii nu este intemeiata, deoarece:

In ceea ce priveste comunicarea intermediara de evaluare, din data
de 23.11.......... , @sa cum autoritatea contractanta a explicat in raspunsul
la notificarea prealabila a Cortech, a existat o eroare in inserarea
mentiunii privind un castigator declarat la acel moment.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, la data de 23.11.......... ,
autoritatea contractanta a decriptat preturile si a facut un clasament.

Comunicarea finala a rezultatului procedurii, din data de
25.11.......... , prin care s-a precizat ca ofertantul castigator este ..... S, a
fost foarte clara si pentru Cortech, deci nu poate sa afirme ca a fost
declarat castigator la data de 23.11...........
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In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a nementionarii preturilor in
Procesul-verbal de vizualizare si inventariere a documentelor nr.

....... /15.11.........., asa-zisul proces-verbal de |a deschidere a
ofertelor, ..... se afla intr-o grava eroare privind aplicabilitatea dispozitiilor
art. 64 alin. 4 din HG nr. 395/......... , fiind vorba de o procedura on-line.

In cazul procedurii off-line, autoritatea contractanta trebuie sa organizeze
o sedinta de deschidere a ofertelor si sa consemneze anumite elemente in
procesul-verbal astfel incheiat, respectiv pretul ofertelor depuse.

Or, in acest caz, licitatia a fost desfasurata on-line, prin mijloace
electronice, pretul fiind criptat, asa cum solicita si dispozitiile art. 60 alin.
2 si 3 din HG nr. 395/..........

Decriptarea preturilor a avut loc in mod legal si corect in data de
23.11.......... , dupa ce autoritatea contractanta a evaluat ofertele in ceea
ce priveste DUAE si propunerea tehnica.

Procedura de criptare a ofertei financiare si de evaluare a ofertei per

ansamblu a fost prevazuta in mod clar in cap. I1V.4.2) din fisa de date a
achizitiei:
.Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Toate
documentele de fundamentare a valorii se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare."

In consecinta, nu exista nicio viciere grava a procedurii, cum sustine
Cortech, nici o incalcare a setului de principii care guverneaza procedurile
de achizitie publica, autoritatea contractanta indeplinind cerintele legale si
declarand in mod corect si legal ofertantul castigator.

In calitate de participant la procedura, S.C. ......... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece:
~Comisia de evaluare a adoptat aceasta decizie avand in vedere faptul ca
in urma analizei efectuata a constatat faptul ca nu ati prezentat anexat
Formularului nr. - 2 Centralizatorul de preturi in care sa indicati
elementele solicitate expres prin Fisa de date a achizitiei.

Facem trimitere in acest sens la mentiunile cuprinse in Fisa de date:
~Elementul principal, al propunerii financiare este formularul de oferta
(Formular tip din sectiunea Formulare). Propunerea financiara va fi exprimata in
Lei. Oferta va avea caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata durata de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.
Se va completa formularul aferent (Formular de oferta - nr. 2) la care
se va anexa un centralizator al ofertei cu defalcarea valorica a
costurilor cu furnizarea echipamentului/instalarea si punerea in
functiune (inclusiv adaptarea spatiului la echipamentul furnizat) si
orice alte costuri angajate cu executarea contractului si se va incarca in
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SEAP semnat cu semnatura electronica extinsa si marcat ca fiind parte
a propunerii financiare."

Mentionam faptul ca desi ati dat curs solicitarilor de clarificari formulate
de catre Comisia de evaluare s-a apreciat ca acestea nu sunt in masura
sa expliciteze insuficienta intervenita in modul de ofertare a propunerii
financiare si mai ales sa permitad o remediere/corectie a acesteia fara a va
crea un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura.”

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) autoritatea contractanta a solicitat:

.La intocmirea ofertei financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile necesare furnizarii echipamentului medical (costul de
productie/achizitie al echipamentului, transportul echipamentului medical
la sediul autoritatii contractante, punerea in functiune/instalarea si
adaptarea spatiului la echipamentul medical, instruirea personalului in
vederea operarii cu echipamentul medical, service-ul echipamentului
medical asigurat in perioada garantiei).

Oferta care nu va contine, anexat Formularul nr. 2 — Formular de
oferta si centralizatorul solicitat va fi declarata inacceptabila.

Orice cost/cheltuiala pe care operatorul economic o considera necesara a
fi angajata cu amenajarea/adaptarea spatiului la echipamentul medical
furnizat (ca urmare a vizitei de amplasament efectuata)va fi inclusa in
oferta financiara si va fi identificata drept cost conex instalarii/punerii in
functiune a echipamentului medical.”

Din cele de mai sus, reiese ca pe langa formularul de ofertg,
ofertantii aveau obligatia intocmirii unui centralizator de preturi. Acesta
trebuia sa defalce costurile cu furnizarea RMN-ului, instalarea si punerea
in functiune (inclusiv adaptarea spatiului la echipament) si orice alte
costuri legate de executarea contractului.

Necesitatea defalcarii costurilor in centralizatorul de preturi,
formulata in fisa de date si impusa ofertantilor la procedura, se datoreaza
faptului ca se achizitioneaza, pe langa echipament, si activitatile conexe
de amenajare a spatiului, de punere in functiune/instalare si adaptarea
spatiului la echipamentul medical, de instruire a personalului in vederea
operarii cu echipamentul medical, de service a echipamentului medical
asigurat in perioada garantiei, iar aceste costuri trebuie inregistrate in
mod distinct in contabilitatea institutiei publice.

..... incearca sa isi motiveze aceasta omisiune, invocand fie ca este
vina autoritatii contractante, ca nu a furnizat un model de centralizator de
preturi, fie ca documentatia de atribuire nu a fost clara, dar avea dreptul
sa ceara clarificari asupra acesteia.

Analizand propunerea financiara depusa de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca acesta a prezentat centralizatorul de preturi fara a
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respecta cerinta din fisa de date, acest document nu contine nicio
defalcare valorica a costurilor, ci doar valoarea totala a ofertei financiare.

In Centralizatorul de preturi depus, ..... nu a mentionat decéat costul
per ansamblu al echipamentului de imagistica medicala, ce ar include
furnizarea, instalarea, punerea in functiune si adaptarea spatiului la
echipamentul furnizat, anume de 4.339.000 Lei, fara TVA.

Comparativ, ..... S a prezentat costuri defalcate cu instalarea,

punerea in functiune si service-ul pentru aparatul de anestezie, injector,
imprimanta, chiller/instalatie de climatizare, cabina RF.
Avand in vedere acest fapt, prin adresa nr. ...../23.11.......... autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari, la care acesta raspunde
cu adresa nr. .../24.11.......... precizand ca a prezentat, in aceasta forma,
propunerea financiara, deoarece nu a avut un model de centralizator, desi
in fisa de date s-a mentionat, destul de clar, cum trebuie intocmit acest
centralizator de preturi.

Ofertantul nu a respectat cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare, in sensul ca
nu a ofertat toate capitolele aferente costurilor cu furnizarea
echipamentului/instalarea si punerea in functiune (inclusiv adaptarea
spatiului la echipamentul furnizat) si orice alte costuri angajate cu
executarea contractului.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar completarea acesteia prin clarificari ar fi
lezat interesele altor participanti la procedura care au inteles sa depuna
propunerea financiara in forma solicitata prin fisa de date. Important de
mentionat este si faptul ca a fost respins ca neconform, din acelasi motiv,
si ofertantul S.C. ..... S.R.L.

Din cele mai sus retinute, rezulta ca evaluarea ofertei
contestatorului s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare,

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia este neintemeiata,
Consiliul urméand sa o respinga.

Oferta depusa de ......... reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel formularele de
oferta, centralizatoarele de preturi nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare a carui realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 127
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alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
contestator, considerand necorespunzatoare propunerea financiara
prezentata de catre contestator, cercetand toate aspectele care rezulta
din prezentarea ofertei sale financiare, raportata la cerintele solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca cerinta din fisa de
date este indeplinita, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, si nici ca urmare a acestora, nu s-a
conformat solicitarii.

Analizand propunerea financiara a ......... , Consiliul constata
neprezentarea centralizatorului de preturi in forma solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date, fapt pentru care autoritatea
contractanta, in mod corect, a descalificat oferta acestuia. Acest fapt este
recunoscut de contestator, acesta explicand ca nu a avut model pentru
centralizatorul de preturi.

Avand in vedere precizarile, privind centralizatorul de preturi, din
documentatia de atribuire (fisa de date), Consiliul considera ca operatorul
economic contestator nu a indeplinit cerinta respectiva, fapt ce a dus la
descalificarea ofertei sale.

Invocarea, de catre contestator, a art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/......... , hu este corecta, deoarece lipsa valorilor respective nu poate fi
considerata “clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate”. In acest caz nu sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/......... , deoarece este evidenta neconformitatea ofertei
financiare a contestatorului. Daca autoritatea contractanta ar mai fi
solicitat clarificari ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ......... S.R.L.
a intocmit o oferta care nu respecta fisa de date, care face parte
integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui ofertant
care nu respecta cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
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atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu expres
reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Ofertantul contestator a depus Centralizatorul de preturi in cadrul
caruia se constata omisiuni, iar completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care se referea la
propunerea financiara, situatie in care autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta acestuia.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/.........
“(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. Oferta care
nu satisface cerintele fisei de date (documentatiei de atribuire) este
considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare],
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/......... , de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. .........
S.R.L. si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

In considerarea celor antementionate, cerinta S.C. ......... S.R.L.
vizdnd anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus

cerinte contradictorii sau neclare, S.C. ......... S.R.L. putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/......... sau putea contesta respectiva clarificare in
termenul legal potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Astfel,
prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ......... S.R.L.

a intocmit o oferta care nu respecta fisa de date, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, pusa la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui ofertant
care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........
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Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare si cea clasata pe locul II, Consiliul constata a fi lipsite de
interes, cata vreme s-a stabilit ca in mod corect oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in
a cere descalificarea altor oferte.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este respinsg,
deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia Consiliului
toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii, admiterea
acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate
de S.C. ..... S.R.L. Si ......... S.R.L., in contradictoriu cu ...............

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
S.C. ..... S S.R.L. si respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de S.C. ..... S.R.L.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ......... S.R.L., este respinsa, in temeiul
art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , avand in vedere ca nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia
fiind respinsa.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ......... exemplare, contine ....... pagini.
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