In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 53/23.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63850/28.12.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, desfasurata prin procedura simplificata,
in vederea incheierii contractului, avand ca obiect ,Servicii zilnice de
curatenie si igienizare in vehicule transport persoane”, se solicita
anularea comunicarii evaluare garantie de participare si DUAE nr.
12095/19.12.2022, reevaluarea ofertei sale, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa cu nr. 92/29.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiei sub nr. 64387/30.12.2022, ... S.R.L., cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a depus cerere de interventie, solicitand respingerea
contestatiei ... S.R.L., ca nefondata si neintemeiata.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
53/23.12.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63850/28.12.2022, prin care ... critica respingerea
ofertei sale ca inadmisibila, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.
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Pe fond, contestatorul puncteaza faptul ca a inteles sa depuna in
cadrul ofertei sale toate documentele si sa faca proba corespunzatoare a
indeplinirii tuturor cerintelor formulate in mod legal, transparent si
neabuziv in documentatia de atribuire, decizia finvederata prin
Comunicare evaluare garantie de participare si DUAE nr.
12095/19.12.2022 fiind neintemeiata, nesustinuta in mod corespunzator
de continutul documentatiei de atribuire si prin urmare vadit abuziva.

Din analiza documentului atacat la aceasta data si din
,coroborarea" articolelor enumerate de entitatea contractanta, autorul
prezuma ca motivul pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila
este cel al neindeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta
similara impusa prin documentatia de atribuire, fara insa a avea
cunostinta de motivele efective de fapt care au condus Comisia de
evaluarea la aceasta decizie, aceste motive nefiind expuse Iin
comunicarea transmisa (desi un asemenea act ar trebui sa contina
intemeierea in fapt si in drept a deciziei adoptate).

Petentul considera ca decizia adoptata este in mod eronat si vadit
nelegal sustinuta ca urmare a cerintei NESCRISE din Caietul de sarcini
referitoare la valoarea experientei similare de 500.000 lei., cerinta
nescrisa din moment ce aceasta se regaseste, in forma in care interesat
Comisia de evaluare o foloseste, exclusiv in Caietul de sarcini, ea nefiind
preluata in Fisa de date a achizitiei si in DUAE pus la dispozitia
potentialilor ofertanti la procedura, asa cum legal este necesar sa se
intample pentru a se putea pune in discutie existenta si aplicabilitatea (la
nivel de evaluare a ofertelor) ei ca CERINTA DE CALIFICARE.

Concret, contestatorul invedereaza faptul ca nici in Fisa de date a
achizitiei nici in DUAE propus de entitatea contractanta nu este cuprinsa
cerinta de calificare in forma in care Comisia de evaluare a consemnat-o
in Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 10919/ 23.11.2022 si in
forma in care avea pretentia sa fie dovedita.

In Fisa de date (ANEXA 3), la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii  cerintelor mentionate se consemneaza
urmatoarele:

" Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat: Lista principalelor prestari de servicii similare
(curdtenie si_igienizare in vehicule transport persoane) din ultimii trei
ani, insotita de prezentarea mai multor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.

Modalitatea de indeplinire:

Se solicita completarea DUAE sustinuta prin:

- prezentarea mai multor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar [...]

Documentele pe care le solicitam in sustinerea experientei similare,
vor fi prezentate doar de catre ofertantul/ofertantii asociati clasat/clasati
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pe primul loc la solicitarea entitatii contractante dupa aplicarea criteriului
de atribuire, iar dovada absolvirii cursului de igiena " modulul II" va fi
prezentat obligatoriu pana la data limita de depunere a ofertei in cadrul
propunerii tehnice.”

La nivelul DUAE propus de entitatea contractanta la Partea IV:
Criterii de selectie - C: CAPACITATEA TEHNICA si PROFESIONALA
se mentioneaza in cazul cerintei in discutie doar urmatoarele exigente:
"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.”

Asa cum se poate observa, niciunde in sectiunile aferente cerintelor
de calificare nu s-a consemnat vreo referire/mentiune cu privire la un
anumit nivel valoric al experientei similare a ofertantilor, cerinta
limitdndu-se la a fi necesar a se face proba prestarii serviciilor similare.

Petentul afirma ca acest aspect I-a incunostintat inclusiv entitatii
contractante prin Adresa nr. 48/24.11.2022 fata de care i s-a raspuns
prin Adresa nr. 11141/28 11.2022 in mod rau intentionat si expeditiv
faptul ca: "solicitarile de clarificari se depun in SEAP si in termen,
deoarece procedura este on-line”, desi era mai mult decat evident faptul
ca adresa viza continutul Procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
10919/23.11.2022, fata de care tehnic ... S.R.L. nu puteam sa transmita
prin intermediul SEAP observatiile sale, procedura aflandu-se in etapa de
evaluare a ofertelor, etapa in care ofertantii nu au posibilitatea de a
adresa solicitari prin SEAP ci doar de a raspunde solicitarilor adresate de
entitatea contractanta prin intermediul SEAP.

Contestatorul invedereaza faptul ca in Procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 10919/ 23.11.2022 se consemneaza urmatoarea
cerinta de calificare (evident diferita de cea cuprinsa in sectiunea
cerintelor de calificare).

Petentul solicita sa se observe cum este tehnoredactata cerinta in
procesul-verbal si cum parca, in completarea cerintei (regasita in Fisa de
date in DUAE), cu alte fonturi, s-a precizat si un nivel valoric de 500.000
lei, neconsemnat in cadrul cerintei de calificare a carei neindeplinire
autorul prezuma ca i se imputa.

Petentul solicita sa se observe DUAE si actele depuse de catre
acesta in oferta la data limita de depunere a ofertei si sa se retina ca nu
exista niciun motiv _pentru care oferta ... S.R.L. sa fie declarata
inacceptabild, contrar celor retinute de Comisia de evaluare in mod
nelegal. Se poate retine inclusiv din cuprinsul Procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 10919/23.11.2022 faptul ca petentul a
consemnat in DUAE ca a mai prestat servicii similare cu cele ce
fac obiectul procedurii, consemnare care raportat la forma in care
cerinta de calificare este mentionata in Fisa de date si in DUAE propus de
entitatea contractanta este suficient pentru declararea admisibilitatii
ofertei in aceasta etapa.
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In sustinerea actiunii sale, contestatorul face referire la urmé&torul
punct de vedere ANAP emis pentru clarificarea notiunii de ,cerinta de
calificare nescrisa" si in raport cu aceasta pentru clarificarea obligatiilor
ce pot fi retinute in sarcina ofertantilor la procedura in ceea ce priveste
indeplinirea acesteia: ”[...] potrivit art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - ,entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.”

Asa cum se mentioneaza la art. 179 din acelasi act normatiyv,
dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si, profesionala
stabilite de entitatea contractanta in documentele achizitiei se face prin
prezentarea de catre operatorul economic, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre informatiile si documentele prevazute la literele a) - m)
ale articolului in discutie.

[...]. in continuare, in ceea ce priveste intrebarea dumneavoastra
punctuald, precizam ca potrivit art. 30 alin. (4) coroborat cu alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 toate criteriile de calificare stabilite de entitatea
contractanta trebuie incluse in anuntul de participare /simplificat, iar in
cazul in care acestea nu sunt prevazute in cuprinsul anuntului, acestea
vor fi declarate clauze nescrise. Clauza nescrisa incalca o dispozitie
legala imperativa, adica o norma juridica de la care nu se poate deroga,
deci clauza este considerata nescrisa, pentru ca nesocoteste un interes
ocrotit de dispozitia respectiva. Pe cale de consecinta, autorul considera
ca prin omisiunea entitatii contractante de a mentiona o cerinta de
calificare in cuprinsul anuntului de participare/simplificat, respectiv in
Instructiunile pentru ofertanti (Fisa de date din SEAP), se incalca
principiul transparentei, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si duce la inaplicabilitatea respectivei cerinte in cadrul
procesului de evaluare. In subsidiar, petentul subliniaza ca fiecare
autoritate contractanta este responsabilda pentru modul de elaborare a
documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, in conformitate
cu_principiul asumarii_raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, iar solicitarea unor atestate/autorizatii/avize de
functionare necesare operatorilor economici pentru desfasurarea
activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica este
conditionata de existenta unor informatii la nivelul strategiei de
contractare care sa evidentieze relatia directa cu obiectul principal al
contractului.

Este evident ca ne aflam in cazul unei cerinte de calificare nescrise
atat timp céat entitatea contractanta a publicat in SEAP o documentatie
de atribuire in care este inserata o calificare care se refera la necesitatea

Pagina 4 din 20



dovedirii experientei similare (fara impunerea unui prag valoric) pentru
ca in evaluarea cerintei sa-i fie adaugat in MOD NEJUSTIFICAT!!

Contestatorul face cunoscut faptul ca are parafate o serie de
contracte avand obiect identic cu obiectul prezentei proceduri, contracte
ale caror beneficiar este tocmai Compania de Transport Public Arad,
(entitatea contractanta care a initiat prezenta procedura).

Pentru considerentele mai sus expuse ... S.R.L. solicita anularea
comunicarii atacate la aceasta data cu efectul obligarii entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre aceasta, declarata in
mod nelegal inacceptabila, cu raportare la exigente si cerinte ale
documentatiei formulate legal si cu respectarea intocmai a dispozitiilor
legale aplicabile in materie.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, contestatorul depune inscrisuri/anexe.

Prin adresa cu nr. 12417/28.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64152/29.12.2022,
entitatea contractanta ... formuleaza INTAMPINARE la contestatia depusa
de catre ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea masurilor intreprinse cat si actele emise in cadrul procedurii.

Fata de sustinerile petentei, respectiv ca s-a dispus in mod nelegal
de catre Comisia de evaluare, declararea ofertei depuse ca fiind
inacceptabila conform art. 228, alin (4) din Legea 99/2016 coroborat cu
art.192 lit. b) din Legea 99/2016 raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG 394/2016 raportat la art. 3 alin. (2) lit. b) si art. 3 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea nr. 2 din 19.04.2017 si mentionarii faptului ca prejudiciul
pe care acesta il poate inregistra prin neformularea contestatiei este
pierderea nejustificata a unui contract de achizitie publica pe care acesta
apreciaza ca este indreptatit a-I castiga dat fiind pretul ofertat in
procedura, achizitoarea le considera neintemeiate, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Expunand etapele procedurii, entitatea contractanta puncteaza
faptul ca in data de 23.11.2022, asa cum rezulta din Procesul verbal nr.
10919, Comisia de evaluare a verificat dovada depunerii garantiei de
participare cat si documentatia depusa de catre cele doua societati
participante: ... S.R.L. si ... S.R.L.

In data de 24.11.2022, petenta a comunicat entitatii contractante
prin e-mail ,Solicitare de clarificare" prin care 1i cere sa corecteze
Procesul verbal nr. 10919/23.11.2022, astfel incat sa fie in corelare cu
Fisa de Date in ceea ce priveste criteriul de calificare privind experienta
similara in domeniul curatarii si igienizarii zilnice al unui parc de
autovehicule cu o valoare de peste 500.000 lei, asa cum este inserat in
caietul de sarcini.

Achizitoarea invedereaza ca fisa de date si caietul de sarcini fac
parte din documentatia de atribuire, iar eventualele solicitari de
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clarificare la documentatia de atribuire se posteaza in SEAP cu 5 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, in prezenta speta data limita de depunere a ofertelor este
21.11.2022, or, petenta a solicitat clarificari la documentatia de atribuire
in data de 24.11.2022 (pe e-mail si nu pe SEAP) cu mult peste termenul
limita (5 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor).

Potrivit principiului de drept Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
culpa pentru a obtine un drept, or petenta chiar asta face motivat pe
faptul ca nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire pe
platforma SEAP cu 5 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor (pana la data de 16. 11.2022).

In data de 19.12.2022 a fost intocmit Procesul Verbal nr. 12093
prin care Comisia de evaluare a verificat daca cele doua societati
participante 1indeplinesc conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini face parte integranta din aceasta) respectiv
daca au depus in cadrul ofertei:

Modulul doi pentru cursul de igiena;

Dovada experientei similare in ultimii 3 ani in domeniul curatarii si
igienizarii zilnice al unui parc de autovehicule cu o valoare de peste
500.000 lei;

Extras Revisal pentru minim 10 angajati;

In urma verificarilor efectuate, Comisia de Evaluare a constatat ca
petenta a depus dovada experientei similare in domeniul curatarii si
igienizarii zilnice al unui parc de autovehicule in ultimii trei ani in valoare
de 180.000 lei cu mult sub valoarea de 500.000 lei stipulata in caietul de
sarcini.

Asa fiind, Comisia de evaluare a declarat oferta petentei ca fiind
inacceptabila din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de clarificare
cuprinse in documentatia de atribuire.

In data de 19.12.2022, prin adresa nr. 12095, achizitoarea i-a
comunicat petentei ca oferta a fost considerata inacceptabila din punct
de vedere a indeplinirii cerintelor de clarificare cuprinse in documentatia
de atribuire conform art. 228, alin (4) din Legea 99/2016 coroborat cu
art.192 lit. b) din Legea 99/2016 raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG 394/2016 raportat la art. 3 alin. (2) lit. b) si art. 3 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea nr. 2 din 19.04.2017.

Sustinerile petentei ca decizia adoptata este in mod eronat si vadit
nelegala privind cerinta din Caietul de sarcini referitoare la valoarea
experientei similare de 500.000 lei, ea nefiind preluata in Fisa de date a
achizitiei sunt neintemeiate.

Aceasta cerinta referitoare la minimul valorii experientei similare
este expresa si imperativa intrucat Caietul de sarcini face parte
integranta din Documentatia de atribuire.
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De asemenea, entitatea contractanta arata ca in cuprinsul Fisei de
date la Capitolul III, pct. 1.3 lit. a) este inserat ,Lista principalelor
prestari de servicii similare (curatenie si igienizare in vehicule de
transport persoane) din ultimii trei ani...conform caietului de sarcini".

Or, Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire, accentueaza achizitoarea.

In alta ordine de idei, daca petenta ar fi citit cu atentie toata
documentatia de atribuire, implicit caietul de sarcini, ar fi observat ca
aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini la Capitolul C ,datele
privind oferta" ,Ofertantul va atasa la oferta urmatoarele documente:
Dovada din care sa reiasa ca societatea are experienta similara in
domeniul curatarii si igienizarii zilnice a unui parc de vehicule transport
persoane cu valoare de peste 500.000 lei..."

Achizitoarea evoca raspunsul dat de Entitatea pentru Digitalizarea
Romaniei la adresa nr. 62/23.11.2022 formulata de ... S.R.L., raspuns
dat spre stiinta entitatii contractante si inregistrat sub nr.
11598/08.12.2022, prin care Entitatea pentru Digitalizarea Romaniei ne-
a comunicat urmatoarele: alin. ultim ,Totodata, va informam ca
procedurile de atribuire care au facut obiectul decalarii termenului de
depunere se afld in faza de evaluare a ofertelor, situatie in care nu este
posibila luarea unor masuri de natura tehnica solicitate de d-voastra,
doar entitatea contractanta avand competenta de a continua procedura
de atribuire sau de a o anula".

Or, asa cum se poate observa, chiar daca societatea ... S.R.L. a
depus oferta Tmpreuna cu documentatia aferenta respectiv in data de
21.11.2022, intre orele 13 - 14, iar petenta dupa termenul initial,
subscrisa am luat in considerare oferta depusa de petenta in data de
22.11.2022, ora 14:31.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata.

In drept, entitatea contractantd invocd art. 18 alin.(1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale indicate in
cuprinsul prezentei intdmpinari.

Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie cu nr. 92/29.12.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
64387/30.12.2022, formulata fin cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei ... S.R.L., ca
nefondata si neintemeiata.

In motivarea actiunii, intervenientul invoca protejarea propriului
interes dobandit inca de la data depunerii ofertei si conservarea
avantajului competitiv rezultat in urma derularii procedurii si anume
declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila si in baza criteriului de
atribuire aplicat de care entitatea contractanta ofertelor admisibile
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castigatoare a contractului de servicii ce a facut obiectul achizitiei

publice.

Intervenientul invoca prevederile art. 62 Cod civil admiterea
prezentei cereri de interventie, calificarea ei drept una voluntara -
principala.

Fata de contestatia formulata ... S.R.L. intelege sa promoveze
singura actiune care ii este la indemana si anume cererea de interventie
care, afirma, este apreciata de regula de catre CNSC a fi una accesorie si
nu principala asa cum in opinia intervenientului este. Aprecierea sa are la
baza faptul ca actiunea, apreciata a fi cerere de interventie principalg,
are menirea si singurul scop de a conserva un interes propriu (chiar si
prin formularea de argumente si aparari care exced celor formulate de
catre entitatea contractantd) si nu de a sustine o parte litigioasa in cazul
de fata entitatea contractanta.

Intervenientul invedereaza ca, la data depunerii contestatiei si la
modul cum aceasta a fost elaborata, contestatorul nu este in masura sa
precizeze motive concrete de anulare a deciziei entitatii contractante.

Avand in vedere cele motivele contestatiei, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

1. Caietul de sarcini este un document obligatoriu pentru toti
ofertantii de care trebuie tinut cont in elaborarea ofertelor.

2. Fisa de date a achizitiei prezinta cerinte sumare pentru elaborarea

ofertelor.

. Caietul de sarcini detaliaza fiecare componenta a ofertei.

.La fel s-a intamplat si cu experienta similara, opineaza
intervenientul. In fisa de date s-a cerut experienta similara la
modul general, aceasta cerinta fiind detaliata in caietul de sarcini.
Intervenientul considera aceasta cerinta, la modul in care a fost
formulata, ca este clara si drept urmare s-a si conformat punand la
dosarul achizitiei justificarea indeplinirii acestei cerinte.

5. De exemplu, in fisa de date nu sunt specificate activitatile ce
trebuie executate in derularea contractului, dar in caietul de sarcini
aceste activitati sunt detaliate in amanunt.

6. Operatorul care a formulat contestatia este un contestatar de
cariera, facand contestatie la fiecare procedura si incercand sa isi
mascheze ofertele incropite "pe genunchi" prin aceste contestatii
fara suport si fara sustinere in actele normative in vigoare.

Intervenientul considera ca observatiile contestatorului sunt lipsite
de fond, neintemeiate si promovate cu unicul scop de a tergiversa
atribuirea contractului de prestari servicii.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

W

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a organizat o achizitie
publica desfasurata prin procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Executie Ilucrari pentru
investitia ,Servicii zilnice de curatenie si igienizare in vehicule transport
persoane”, cod CPV 90900000-6 Servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare cu nr. ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de
650.000 lei, fara T.V.A.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
10919/23.11.2022, in procedura au depus oferte urmatorii:

1. ... S.R.L. si

2. ...S.R.L.

Potrivit procesului-verbal nr. 12093/19.12.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, oferta
S.R.L. a fost considerata inacceptabila din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare cuprinse in documentatia de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. .... din 27.12.2022, eliberata
de ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.000,00
RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca, dupa
depunerea acesteia, a depus cerere de interventie in interes propriu ...
S.R.L., solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei formulate de
catre ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii prin
care oferta depusa de ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o
va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie accesorie, in interesul entitatii contractante, in conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Analizand pe fond contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.
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Sub acest aspect, analizdnd continutul dosarului achizitiei transmis
de entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr. 12095/ 19.12.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in urma
examinarii si evaluarii documentelor de calificare din cadrul ofertei depuse, din
punct de vedere al criteriilor de calificare, comisia de evaluare constata ca:

Oferta societatii ... SRL asa cum rezulta din prevederile art.228 alin.(4)
din Legea 99/2016 coroborat cu art.192 lit. b.) din Legea 99/2016 raportat la
art. 143 alin. (2), lit. b din HG 394/2016 raportat la art. 3 alin. (2) lit. b) si art.
3 alin (3 ) lit. a) din Instructiunea nr.2 din 19.04.2017, este considerata
inacceptabila din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare cuprinse
in documentatia de atribuire”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ... S.R.L., Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ofertantii
au obligatia de a prezenta ,Lista principalelor prestari de servicii similare
(curatenie si igienizare in vehicule transport persoane) din ultimii trei ani,
insotita de prezentarea mai multor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. Prezentarea
dovezii absolvirii cursului de igiena " modulul II” precum si experienta dovedita
cu extras REVISAL per salariat (raport per salariat)”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul C. ,Detalii privind oferta”, entitatea contractanta a
precizat ca ,Ofertantul va atasa in ofertd urmé&toarele documente:

(...)
Dovada din care sa reiasa ca societatea are experienta similara in
domeniul curatarii _si_igienizarii _zilnice _a unui _parc de vehicule transport

persoane cu valoare de peste 500.000 lei, avand personal propriu cu
experienta, angajat in domeniul curateniei vehiculelor (dovada prezentata

pentru fiecare salariat — raport per salariat, extras REVISAL per salariat, minim
10 angajati cu cod COR 515302 sau 912201)".

Astfel, Consiliul constata ca divergenta ce se impune a fi dezlegata
este reprezentata de modul de evaluare a ofertei prezentate de ... S.R.L.
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului sectorial de
furnizare, la care se adauga cele doua raspunsuri de clarificare postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
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intrucdt ar fi vadit tardive, calculand termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act ca rezultatul verificarii documentelor prezentate de
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S.R.L. a fost stabilit de organizator in cuprinsul procesul-verbal nr.
12276/22.12.2022, in care s-a consemnat ca , oferta societatii ... SRL asa
cum rezulta din prevederile art.228 alin.(4) din Legea 99/2016 coroborat cu
art. 192 lit. b.) din Legea 99/2016 raportat la art. 143 alin. (2), lit. b din HG
394/2016 raportat la art. 3 alin. (2) lit. b) si art. 3 alin (3 ) lit. a) din
Instructiunea nr.2 din 19.04.2017, este considerata inacceptabila din punct de
vedere al indeplinirii cerintelor de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, rezulta ca la baza deciziei comisiei de evaluare a stat
faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a prezentat dovada din care sa reiasa ca
societatea are experienta similara in domeniul curatarii si igienizarii
zilnice a unui parc de vehicule de transport persoane cu valoare de peste
500.000 lei.

Intr-o atare situatie, pentru a se pronunta asupra temeiniciei si
legalitatii respingerii ofertei, Consiliul apeleaza la clauzele documentatiei
de atribuire, singura care delimiteaza sfera cerintelor de participare, atat
de calificare, cat si de ordin tehnic.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca nici in cuprinsul
anuntului de participare simplificat nr. ... si nici in acela al fisei de date,
entitatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
conditionarea participarii la procedura de atribuire de prestarea
anterioara a serviciilor de curatenie si igienizare a unui parc de vehicule
de transport persoane cu valoare de peste 500.000 lei.

In consecinta, Consiliul constata ca ... nu a impus ofertantilor
indeplinirea vreunei cerinte de calificare legata de prestarea anterior a
unor servicii de curatenie si igienizare a unui parc auto prin stabilirea
unui minim al valorii respectivelor servicii.

Potrivit art. 176 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in invitatia de participare (art. 194).

Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei [art. 228 alin.
(4)].

in normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 se arata:

- instructiunile catre ofertanti/candidati contin detaliile referitoare
la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa structureze
informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din
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anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii
procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele
procedurale ce trebuie respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate. Toate
aceste informatii constituie baza pentru generarea automata de catre
SEAP a anuntului de participare/simplificat/de concurs. [art. 22 alin.
(3]

- art. 36:

(1) Entitatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini_ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

- oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire [art. 143 alin. (2) lit. b)].

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei redactate de entitatea achizitoare se observa ca aceasta nu a
tratat niciunde in cuprinsul lor cerinta a carei indeplinire o pretinde de la
societatea reclamantd (cu titlu de cerinta de calificare).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
36 alin. (6) din HG nr. 394/2016 potrivit carora , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”].

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei
nu exista cerinta de calificare pentru ofertanti pe care o clameaza
achizitoarea. Este subinteles ca aceasta din urma nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare are obligatia de a
verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare astfel cum au fost
prevazute in anunt si in fisa de date.

Asadar, ... nu poate descalifica o oferta pe temeiul neindeplinirii
unei conditii care nu este scrisa ori nu ii este aplicabila potrivit
documentatiei de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Daca documentatia a fost incomplet sau gresit
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intocmitd, atunci sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire,
in contextul art. 225 alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (2), din Legea
achizitiilor sectoriale.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea/entitatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici
o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citatda). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea
de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

"Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat."

Contrar parerii si argumentelor ... si a intervenientului ... S.R.L.,
evaluarea si concluzia la care s-au oprit membrii comisiei de evaluare
excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de
atribuire pentru calificarea ofertantilor.

Pagina 14 din 20



Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo
Pizzo impotriva CRGT Srl.

In cazuistica interna in materia achizitiilor publice, instantele de
contencios administrativ au statuat:

- decizia nr. 658/R din 13 februarie 2013 (lipsa de acuratete a
criteriilor de calificare nu poate determina sanctionarea operatorului
economic care s-a conformat enuntului criteriilor), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2211 din 21 mai 2013 (nici_Consiliul si_nici
instanta nu au abilitarea legala sa adauge la cerintele de calificare
impuse de autoritate, chiar daca ar aprecia ca, pentru buna derulare a
contractului, autoritatea ar fi trebuit sa impuna cerinte suplimentare), nr.
3552 din 16 iunie 2016 (Consiliul nu are posibilitatea de a identifica alte
motive de respingere a ofertei contestatoarei, in afara celor stabilite de
comisia de evaluare, intrucat s-ar substitui acestei comisii), nr. 3868 din
5 iulie 2016 (astfel cum ofertantului ii este interzis sa isi modifice oferta
prin completari sau lamuriri aduse ulterior, nici autoritatea contractanta
nu poate modifica sau adauga la documentatia de atribuire), nr. 4565
din 6 octombrie 2016 (in_conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus, prin documentatia de atribuire, nicio cerinta in ceea ce priveste
obligativitatea certificarii pentru prestarea serviciilor, invocarea
neconformitatii unei oferte din perspectiva unor cerinte care nu se
regasesc in documentatie, fara ca aceasta din urma sa fi fost contestata,
din perspectiva respectivei omisiuni, in termenul prescris de lege pentru
aceasta, apare ca vadit neintemeiata) si nr. 1029 din 7 martie 2017
(Curtea observa ca prevederile obiectului contractului din fisa de date a
achizitiei nu face nicio referire la monumente istorice. Sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora ,este de notorietate ca obiectivul
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de investitii [...] este un monument istoric” nu au nicio relevanta in
conditiile in care intocmirea unei oferte se face prin raportare la cerintele
exprese din documentatia de atribuire. Curtea apreciaza nejustificata
solicitarea autoritatii in sensul ca certificatul ISO 9001 ar trebui sa
contina activitatea de proiectare monumente istorice, in conditiile in care
obiectul contractului, astfel cum a fost definit de autoritate pentru partea
de proiectare, nu defineste distinct activitatea de proiectare monumente
istorice. Daca autoritatea urmarea ca respectivul certificat sa defineasca
expres activitatea de proiectare monumente istorice ar fi avut obligatia
de a face expres aceasta precizare in cadrul capitolului privind modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 153/CA din 28 septembrie 2015 (petenta
sustine ca oferta era inacceptabilda, atat timp cat ofertantul nu a facut
dovada autorizarii activitatii conform Legii nr. 359/2004, insa aceasta
cerinta nu a fost cuprinsa in fisa de date, iar autoritatea nu avea
posibilitatea de a analiza conditii a géror indeplinire nu a fost solicitata la
initierea procedurii _de achizitie. In caz contrar ar fi fost o analiza
abuziva, care ar fi vatamat toti participantii la procedura, ceea ce
legislatia achizitiilor publice nu permite) si decizia civila nr. 7/CA din 21
ianuarie 2016 (autoritatea contractanta nu a invocat nerespectarea
cerintei autorizarii activitatilor, astfel ca se dovedeste corecta alegatia in
sensul substituirii Consiliului comisiei de evaluare), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

— decizia nr. 8657 din 26 iunie 2013 (autoritatea contractanta nu
poate cere indeplinirea unor conditii de calificare care nu sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 224 din 17 martie 2017 (principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit incalcate in cazul in care
un_operator economic ar fi supus, cu ocazia evaludrii, unor criterii care
nu sunt expres stabilite prin fisa de date), Curtea de Apel Iasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 2640 din 20 octombrie 2015 (cerinta de calificare
constand in prezentarea de rapoarte de inspectie emise conform
Ordinului nr. 337/N/2000. Obligarea de catre Consiliu a autoritatii
contractante sa solicite clarificari de la Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului pentru a afla daca Ordinul nr. 337/N/2000 a fost
inlocuit cu alt ordin. Obligare nelegala, intrucat trebuie respectata cerinta
de calificare), nr. 1177 din 13 septembrie 2016 (Curtea considera ca
examinarea ofertelor in raport de elemente neprevazute in documentatia
de atribuire, chiar prevazute de lege, presupunea implicit o modificare
a criteriilor de calificare, operatiune care se putea face exclusiv in
conditiile art. 179 din ordonanta, a caror incalcare atragea sanctiunea
nulitatii procedurii de atribuire) si nr. 24 din 11 ianuarie 2017 (chiar daca
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executarea lucrarii presupune personal atestat pentru instalatii electrice,
intrucat in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta
atestarii, ofertele nu pot fi respinse intrucdt nu au inclus dovada
atestarii. Autoritatea contractanta nu poate pretinde ofertantilor sa
depuna un asemenea atestat, cata vreme el nu a fost cerut prin
documentatia de atribuire, obligatorie si pentru autoritate), Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza nedemonstrarea
indeplinirii cerintei de prestare anterioara a serviciilor de curatenie si
igienizare a unui parc de vehicule de transport persoane cu valoare de
peste 500.000 lei, insa respectiva cerinta, facand parte dintre clauzele
calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi valorificata ca motiv de
respingere, motiv pentru care Consiliul admite criticile formulate
contestator sub acest aspect.

Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de ,clauza
nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civila nr. 848 din 10 martie 2017.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula nu
poate fi decat o clauza scrisa, nu nescrisa, cum este aceea aflata in
discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de
sarcini de catre ... S.R.L. pentru a avea efect dispozitia legala de la art.
36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal).

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa entitatii
achizitoare modul in care au fost redactate documentele din cuprinsul
documentatiei de atribuire. Nimic nu a oprit achizitoarea sa includa in
anuntul de participare si in fisa de date cerinta de calificare regasita in
caietul de sarcini, mai ales ca era incredintata ca prestarea anterioara a
serviciilor de curatenie si igienizare a unui parc de vehicule de transport
persoane cu valoare de peste 500.000 lei, asa cum s-a solicitat, este o
conditie legala.

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos, dat
fiind ca ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din cauza
caracterului ei de clauza nescrisa.

Relevant este retinut si faptul ca in Hotararea din 2 iunie 2016,
cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
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unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente

acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o

interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In
aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca

obligatia mentionata intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta.

In plan intern, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3195 din 30 mai 2018, a
rationat:

.Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si
in fisa de date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice.

In atare conditii, respingerea ofertei intimatei-contestatoare, in cadrul
etapei de evaluare a DUAE, ca fiind inacceptabila si neconforma, este lipsita de
temei legal, din moment ce unicul criteriu pe care comisia de evaluare I-a
constatat neindeplinit de catre ofertanta a fost cel inserat exclusiv in caietul de
sarcini.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Normele metodologice,
,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, faptul cd autorizatiile in discutie erau indispensabile pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin contract de catre ofertant nu este de
natura sa anihileze consecintele juridice ale acestei cauze de ineficacitate. Prin
stabilirea unor criterii de calificare corespunzatoare, autoritatea contractanta
putea si trebuia sd evite consecintele negative ale atribuirii contractului in
favoarea unui contractant care nu are potentialul tehnic si/sau organizatoric de
a duce la indeplinire obligatiile contractuale.

Autoritatea nu isi poate invoca propria turpitudine, iar modalitatea
efectiva de executare a contractului nu poate fi stabilita de Consiliu sau de
instanta in cadrul procedurii de solutionare a plangerii potrivit dispozitiilor art.
29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Din aceasta perspectiva, este nerelevanta sustinerea din plangere
potrivit careia comisia de evaluare nu poate avea in vedere contractele de
prestari de servicii cu operatori economici care detin autorizatiile solicitate in
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caietul de sarcini. O atare precizare de catre intimata-ofertanta a fost facuta in
contextul justificarii indeplinirii cerintei din caietul de sarcini. Or, din moment
ce s-a stabilit ca respectiva cerinta reprezinta o clauza nescrisa, nu se mai
impune analizarea legalitatii si/sau conformitatii cu acest criteriu de calificare.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 32 si art. 34 din Legea
nr. 101/2016, Curtea va respinge plangerea ca nefondata, mentindnd ca legala
si temeinica decizia Consiliului”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 12093/19.12.2022, de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ...
S.R.L.

Anuleaza procesul verbal nr. 12276/22.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice.

Anuleaza adresa nr. 12095/19.12.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii catre ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... S.R.L.,
avand in vedere solutia adoptata, admitere a contestatiei formulate de ...
S.R.L., Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 12093/19.12.2022, de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ...
S.R.L.

Anuleaza procesul verbal nr. 12276/22.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice.

Anuleaza adresa nr. 12095/19.12.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii catre ... S.R.L.
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge cererea de interventie cu nr. 92/29.12.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiei sub nr.
64387/30.12.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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