In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 144/04.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69308/06.10.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ , Tmpotriva adresei nr. 269/17/26.09.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul
procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

«i. Anularea Raportului procedurii

ii. Anularea scrisorilor de comunicare privind rezultatul evaluarii,
inclusiv cea adresata subscrisei inregistrata sub nr. 269/17/26.09.2025

iii. Anularea totala sau in parte a proceselor verbale de evaluare
intermediara, care vizeazad evaluarea ofertei subscrisei si a societatii
desemnata castigatoare

iv. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertei desemnata castigatoare , cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

v. in subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere
solicitate mai sus, anularea procedurii de achizitie publica in baza art.
212 din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 269/17/26.09.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, si al interesului
sau in formularea contestatiei, ........ supune atentiei faptul ca, in
continutul raportului procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu se precizeaza motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale.

Autorul contestatiei este de parere ca simpla mentionare a unor
afirmatii/temeiuri legale fara indicarea concretda a cerintelor din
documentatia de atribuire, fara legatura concreta cu documentele
depuse de in oferta, nu constituie o motivare adecvata a deciziei
autoritatii contractante.

Potrivit contestatorului, desi in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se invoca articolul 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
societatea sa nu a primit nicio solicitare de clarificari, ca atare nu si-a
modificat/completat oferta.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca
respingerea ofertei sale este nelegala si nejustificata, motivat de
urmatoarele:

e Graficul de prestare a serviciilor pe ore si zile se afla la pagina
103, alaturi de ,Meniul saptamanal” pagina 102;

e prezentarea implementarii unui protocol de testare microbiologica
cu laboratoare acreditate, se regaseste cadrul Propunerii Tehnice la
pagina 87, impreuna cu lista de proceduri HACCP (paginile 73-86);

e in cadrul Propunerii Tehnice se afla o declaratie pe propria
raspundere, prin care ........ isi asuma sa acorde sprijin unitatii scolare in
stabilirea de activitati educationale prin furnizarea de personal, materiale
educationale etc., iar planul de activitati se regaseste la pagina 101;

e in cadrul Propunerii financiare, la pagina 3 si 4, se regaseste
anexa la formularul de oferta mentionata ca cerinta in documentatia de
atribuire.

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul noteaza
urmatoarele:

e in cadrul propunerii financiare lipseste marja de profit din
componenta pretului ofertat, ceea ce ar putea constitui o practica
abuziva in scopul inlaturarii concurentei, cu atat mai mult cu cat, din
verificarea si calcularea componentelor pretului ofertat, rezulta o marja
de profit 0 (zero); nu au existat clarificari cu privire la acest aspect;

e desi in procesul verbal de evaluare tehnica, membrii comisiei au
specificat ca oferta desemnata castigatoare a prezentat fisa tehnica a
unui meniu zilnic pentru o perioada de o saptamana de scoala, in cadrul
documentelor prezentate nu se afla: fisa tehnica a fructelor, certificari
pentru furnizori (mezeluri, carne pui), medicina muncii (fisele de
aptitudini) pentru angajati sunt expirate, CV-urile angajatilor (lipsa
pentru un angajat), curs de igiena (pentru 2 angajati lipsesc);
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e in cadrul Propunerii Tehnice a ofertantului castigator, la variante
de pachete alimentare, acesta specifica faptul ca isi asuma ca va livra
cantitatea maxima estimata de aproximativ 34.569 pachete alimentare,
diferit de numarul solicitat de autoritatea contractanta (48.645 pachete
alimentare);

e in cadrul Propunerii Tehnice, la graficul de livrare saptamanal se
specifica faptul ca livrarea se va face doar de la 09:30-10:00, desi din
documentatia de atribuire rezulta ca livrarea trebuie facuta de doua ori
pe zi, respectiv 10:00-10:30 si 14:00-14:30;

e in dosarul achizitiei publice nu se regasesc rapoartele/opiniile de
specialitate ale expertilor cooptati, astfel incat sa se justifice suportul
oferit de catre acestia si sa se poata verifica daca a existat consens intre
recomandarile acestora si deciziile finale ale membrilor comisiei de
evaluare.

Tinand cont de cele anterior precizate, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata. Ca mijloace de proba, au fost
depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
281/9/08.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 73723/21.10.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulate de ........ , ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
ca, in procesul de evaluare, comisia a constatat ca oferta depusa de
contestator nu contine toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, in special acele elemente esentiale necesare pentru verificarea
conformitatii propunerii tehnice.

In continuare, fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Afirmatia contestatorului referitoare la nemotivarea
corespunzatoare a adresei de comunicare nr. 269/17/26.09.2025 este
nefondatd, intrucat scrisoarea de comunicare contine toate elementele
prevazute de art. 21 alin. (2) din Procedura proprie a ........ , respectiv:
indicarea rezultatului procedurii, precizarea ofertantului declarat
castigator si a ofertantilor respinsi, precum si motivele care au
determinat respingerea ofertei ......... Mai mult, textul adresei reproduce
si considerentele de principiu privind tratamentul egal si nediscriminarea
ofertantilor, mentionand expres ca: ,Comisia de evaluare nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedurd, care
trebuie sd dea dovadad de diligentd maxima, din moment ce autoritatea contractanta trebuie
sd se abtind de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti”.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a solicita clarificari, procedura de
achizitie nu a fost evaluata in baza HG nr. 395/2016, ci potrivit
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procedurii proprii privind achizitia serviciilor prevazute in Anexa nr. 2 din
Legea nr. 98/2016 si conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In speta, comisia de evaluare a constatat lipsa urmatoarelor
documente din oferta depusa de ........: graficul de prestare a
serviciilor pe ore si zile, planul de activitati educationale, implementarea
protocolului de testare microbiologica si anexa la formularul de oferta.
Ori, aceste documente nu reprezinta clarificari formale, ci elemente
obligatorii care fac parte din continutul esential al propunerii tehnice si
financiare, lipsa lor neputand fi remediata prin clarificari, deoarece o
asemenea completare ulterioara ar echivala cu modificarea ofertei, fapt
interzis de principiul tratamentului egal consfintit de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, analizand oferta depusa de contestator, comisia de evaluare
a constatat ca documentele invocate existau formal, insa nu erau
prezentate intr-un mod clar, distinct si conform cerintelor impuse de
documentatia de atribuire, ceea ce a facut imposibila evaluarea lor in
raport cu prevederile caietului de sarcini.

In ce priveste implementarea protocolului de testare
microbiologica, comisia de evaluare a identificat doar o enumerare
generica a acestor elemente, fara precizari concrete privind frecventa,
denumirea laboratorului sau modalitatea de raportare, ceea ce nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, in ce priveste anexa la formularul de oferta, aceasta
nu continea toate elementele prevazute la pct. IV.4.2 din Fisa de date
(pretul unitar al portiei/meniului, defalcat pe categorii de costuri si
materii prime"), astfel incat comisia nu a putut verifica proportia materiei
prime din pretul total, factor care reprezinta componenta tehnica
principala a criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret.

Afirmatia potrivit careia comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 126 si art. 127 din HG nr. 395/2016 este, de asemenea,
nefondata, intrucat, procedura in cauza a fost derulata in baza art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a Anexei nr. 2 la aceeasi lege. Comisia
de evaluare a verificat integral conformitatea ofertelor depuse raportat la
cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, asa cum reiese
din procesul-verbal de evaluare tehnica si din raportul procedurii, pentru
fiecare oferta, consemnand elementele care nu au corespuns cerintelor
minime si precizand motivele de respingere, in deplind concordanta cu
prevederile art. 17-20 din procedura proprie.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, sustinerile
contestatorului sunt lipsite de orice temei factual sau legal, deoarece
acesta nu a avut acces la continutul propunerii tehnice si financiare a
ofertei declarate castigatoare. Astfel, afirmatiile referitoare la lipsa
anumitor documente, neconformitatea produselor sau orarul de livrare
sunt simple presupuneri, formulate in absenta oricarei baze probatorii,
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intrucat similar contestatorului, ofertantul castigator si-a declarat oferta
confidentiala.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca procedura de
achizitie s-a desfasurat cu respectarea integrala a cadrului legal aplicabil
si a normelor interne stabilite prin Procedura proprie privind achizitia
serviciilor prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016. Totodata,
considera ca a asigurat transparenta, concurenta si egalitatea de
tratament 1intre operatorii economici, respectand in fiecare etapa
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente de fapt si de drept,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ........ , ca nefondata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, prevederile documentatiei de atribuire si ale procedurii proprii
privind achizitia serviciilor prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, aprobata la nivelul Comunei Gaiseni.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 149/28.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
75535/28.10.2025, ........ formuleaza un rdspuns, in cuprinsul caruia
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii.

Referitor la  oferta declarata castigatoare, contestatorul
mentioneaza ca, o data cu studierea dosarului achizitiei, la sediul
autoritatii contractante, a studiat si dosarul ........ , comisia de evaluare
nespecificand ca ar exista declaratie de confidentialitate pentru aceasta
oferta.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 09.10.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3647/09.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de intentie nr. ........ ,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 269/15/26.09.2025, in cadrul
procedurii au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, doua
oferte au fost respinse, ca neconforme, castigatoare a procedurii fiind
desemnata oferta depusa .........

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a propriei
oferte, precum si de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
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........ , ........ a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la propunerea tehnica.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
contestatorului prin intermediul adresei nr. 269/17/26.09.2025, comisia
de evaluare a respins oferta contestatorului, deoarece in cadrul
propunerii tehnice prezentate nu se regasesc urmatoarele:

Ofertantul nu prezintd Graficul de prestare a serviciilor relevant pe ore si zile
referitor la planificarea activitatilor contractului, prin care se stabilesc termenele in care sunt
efectuate de catre ofertant activitatile solicitate prin caietul de sarcini se va prezenta la
momentul depunerii ofertelor. Graficul va prezenta si meniul zilnic care va fi unic pe zi din
saptamana putandu-se repeta la interval de 7 zile..

Implementarea unui protocol de testare microbiologica cu laboratoare acreditate.
Ofertantul prezintd declaratia pe proprie raspundere prin care isi asuma sd acorde unitatii
scolare sprijinul in stabilirea de activitati educationale prin furnizarea de personal, materiale
educationale fard a prezenta planul de activitati relevant prin care isi asuma sd acorde
unitatii scolare sprijinul in stabilirea de activitati educationale prin furnizarea de personal,
materiale educationale etc

De asemenea, dupa cum se arata, in cadrul propunerii financiare
Nnu s-au regasit urmatoarele documente:

ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA MENTIONATA CA CERINTA IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a
decis declararea ofertei dvs. ca neconforma si respingerea acesteia.

A mai comunicat autoritatea contractanta contestatorului, prin
intermediul aceleasi adrese, faptul ca:

...Completarea ulterioara a propunerii tehnice nu poate fi considerata abatere tehnica
minord, iar prin acceptarea acestei completari s-ar fi incalcat art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Pentru a respecta principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

Conform HG 395/2016, ART 134. alin. (6) "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild"'.

Conform ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din caietul de sarcini -
Nerespectarea cerintelor privind modul de rezentare a ofertei tehnice si nerespectarea
cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor atrage dupa sine declararea
ofertei ca neconformd.Nu este permisd completarea ulterioara a propunerii tehnice. Orice
completare va conduce la descalificarea ofertei.

Din acest motiv, comisia de evaluare considera oferta neconforma in baza art. 137
alin. (3). lit. (a) din HG 395/2016, deoarece nu indeplineste in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si o respinge in baza art. 137, alin (1), din HG 395/2016 - "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".
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Astfel, Comisia de evaluare decide sa respinga oferta depusa de ofertantul SC ........ ,
conform art.18 alin(4) din Procedura proprie (4) in cazul in care constata lipsa documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire, oferta depusa va fi respinsa ca neconforma...

Raportat la aceste motive, cu titlu preliminar, ........ reclama un
caracter insuficient al continutului raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii din perspectiva justificarii deciziei de respingere a
ofertei sale.

Fata de aceste aspect, Consiliul retine ca, desi prin raportul
procedurii nu se indica, in concret, motivele de fapt pentru care oferta a
fost incadrata in categoria celor neconforme, ci doar temeiurile de drept
avute in vedere in respingerea ofertei, totusi, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a expus, pe larg, motivele
pentru care aretinut incidenta neconformitatii ofertei contestatorului.

Legalitatea si temeinicia acestor motive vor fi analizate de Consiliu
in cele ce urmeaza.

De asemenea, se retine ca referirile la dispozitiile art. 134 alin. 6
din HG nr. 395/2016, sunt realizate de comisia de evaluare in motivarea
deciziei de a nu se solicita clarificari, iar nu, cum interpreteaza
contestatorul, ca decizia de respingere a ofertei ar fi avut in vedere o
modificare a acesteia pe calea raspunsului la clarificari.

In solutionare, Consiliul constata ca un prim motiv retinut in
respingerea ofertei contestatorului face referire la faptul ca ofertantul nu
ar fi prezentat Graficul de prestare a serviciilor relevant pe ore si zile referitor la planificarea
activitatilor contractului, prin care se stabilesc termenele in care sunt efectuate de catre ofertant
activitatile solicitate prin caietul de sarcini se va prezenta la momentul depunerii ofertelor. Graficul

va prezenta si meniul zilnic care va fi unic pe zi din sdptimana putandu-se repeta la interval de 7
zile.

Contestatorul se apara sustindnd ca informatiile respective se
regasesc la pag. 102, 103 si 104 a propunerii tehnice.

Efectuand verificari in acest sens, Consiliul identifica la paginile
indicate, graficul de prestare al serviciilor de catering si meniul
saptamanal.

Prin urmare, nu se poate retine ca ofertantul nu a prezentat aceste
inscrisuri, iar eventualele deficiente de continut ale lor, pe care
autoritatea le expune prin punctul de vedere, respectiv pretinsa lipsa de
claritate si completitudine impuse de documentatia de atribuire sau ca
documentele depuse ar fi fost prezentate sumar, fara informatiile
obligatorii, nu pot fi analizate, deoarece, dincolo de faptul ca nici de
aceasta data nu se indica ce informatie obligatorie lipseste sau este
sumara, aceste argumente nu apar mentionate si in actele evaluarii. Pe
langa faptul ca punctul de vedere este un act intocmit in procedura de
remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in procesul de atribuire,
Consiliul observa ca de niciunde nu rezulta ca acesta are la baza un act
asumat de membrii comisiei in acord cu atributiile stabilite in sarcina lor
de art. 127 din HG nr. 395/2016.
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In acest context, se retine cd prin procesul verbal de evaluare nr.
367/24/26.09.2025, la rubrica corespunzatoare analizarii propunerii
tehnice a contestatorului (pag. 12) este consemnat ca Ofertantul nu
prezinta Graficul de prestare a serviciilor relevant pentru indeplinirea
cerintei. Informatiile prezentate de Ofertant in Oferta tehnica referitoare
la cerinta specificata in coloana 2.NU sunt relevante pentru indeplinirea
cerintei, fara alte detalieri in legatura cu ce anume informatie lipseste
sau nu este concordanta cu cerintele documentatiei.

In documentatia de atribuire, cap. 5 Programul de realizare a
contractului (graficul de prestare), s-a solicitat:

Grafic de prestare a serviciilor pe ore si zile referitor la planificarea activitatilor
contractului, prin care se stabilesc termenele in care sunt efectuate de catre ofertant
activitdtile solicitate prin caietul de sarcini se va prezenta la momentul depunerii ofertelor.

Graficul va prezenta si meniul zilnic care va fi unic pe zi din saptdmana putandu-se
repeta la interval de 7 zile. Prezentarea graficului este parte obligatorie din propunerea
tehnica.

Or, la pag. 102-103 ale propunerii tehnice, se identifica meniul
saptamanal si graficul de prestare

1. Sandwich PIEPT PUI
- Fruct: MAR

Ingrediente: Chifla 80 gr, piept pui 40 gr, legume crude 40 gr

2. Sandwich SNITEL PUI
Fruct: PORTOCATL A

Ingrediente: Chifla 80 gr. snitel pui 40 gr. legume crude 40 gr

B Sandwich MUSCHI FILE SI CASCAWVAL
Fruct: BANANA

Ingrediente: Chifla 80 gr. muschi file 20 gr. cascaval 20 gr. legume crude 40 gr

4. Sandwich SUNCA PUT SI CASCAWVATL
Fruct: MANDARIN A

Ingrediente: Chifla 80 gr, sunca pui 20 gr. cascaval 20 gr., legume crude 40 gr

5. Sandwich SUNCA PRAGA SI CASCAWVAL
Fruct: NECTARIIN A

Ingrediente: Chifla 80 gr. sunca praga 20 gr. cascawval 20 gr. legume crude 40 gr

GRAFIC DE PRESTARE A SERVICIILOR DE CATERING

Prestarea serviciilor de catering se va efectua de 2 (doua) ori pe zi, dupa cum urmeaza:

Ciclul primar, prescolar in intervalul orar 10:00-10:30

e Pachet alimentar (sandwich) si fruct pentru prescolarii si elevii cu program de
dimineata

Ciclul gimnazial in intervalul orar 14:00-14:30

e Pachet alimentar (sandwich) si fruct pentru elevii cu program de dupa-amiaza

Graficul de livrare: Floresti-Gaiseni-Carpenisu-Cascioarele (maxim 11 de minute), pentru
care atasam traseul.

Cum de niciunde nu rezida considerentele pentru care comisia de
evaluare a considerat lipsite de relevanta aceste informatii si de ce ele
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nu sunt unele adecvate in contextul rigorilor documentatiei de atribuire,
acest motiv de respingere comunicat ofertantului, respectiv Ofertantul nu
prezintd Graficul de livrare ... nu poate fi validat de Consiliu.

Si In privinta urmatorului motiv Implementarea unui protocol de testare
microbiologici cu laboratoare acreditate, se observa lipsa unei argumentari pe
potriva a considerentelor pentru care acesta a fost retinut in respingerea
ofertei, in conditiile in care la pag. 87 a propunerii tehnice, dupa cum se
apara contestatorul, se regadseste inscrisul Prelevarea probelor de
produse alimentare in vederea testarii microbiologie, iar in procesul-
verbal de evaluare nr. 367/24/ 26.09.2025, la rubrica corespunzatoare
analizarii propunerii tehnice a contestatorului (pag. 14) este consemnat
ca Ofertantul NU prezinti: Implementarea unui protocol de testare microbacteriologici cu
laboratoare de testare. Informatiile prezentate de Ofertant in OFT, referitoare la cerinta
specificata in coloana 2, sunt relevante in indeplinirea cerintei.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat:

1. Cerinte privind siguranta alimentara

In conformitate cu prevederile H.G. 23/2025, ofertantii participanti la procedura
trebuie sa demonstreze ca au capacitatea de a asigura furnizarea de produse conforme cu
respectarea normelor care privesc siguranta alimentara prin realizarea de teste
microbiologice obligatorii pentru produsele perisabile.

Modalitate de indeplinire

Implementarea unui protocol de testare microbiologicd cu laboratoare acreditate.
Prezentarea in oferta a unui plan detaliat privind tipul testelor efectuate si frecventa acestora
(zilnic sau saptamanal, in functie de produs). Ofertantii vor include metodele de
monitorizare $i raportare privind siguranta si calitatea alimentelor.

Cum actele evaluarii contin informatii contradictorii, iar in
comunicarea rezultatului procedurii se indica, simplu, Implementarea unui
protocol de testare microbiologici cu laboratoare acreditate, fara alte motive care sa
permita Consiliului efectuarea controlului de legalitate, nici acest motiv
de respingere nu poate fi validat.

Apararile punctului de vedere, respectiv ca membrii comisiei ar fi
identificat doar o enumerare generica a acestor elemente, fara precizari
concrete privind frecventa, denumirea laboratorului sau modalitatea de
raportare, ceea ce nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini,
din aceleasi considerente ca in cazul primului motiv analizat mai sus, nu
vor fi retinute in solutionare.

In continuare, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu a
prezentat planul de activititi relevant prin care isi asuma sa acorde unitatii scolare
sprijinul in stabilirea de activitdti educationale prin furnizarea de personal, materiale
educationale etc., informatiile ofertei, respectiv declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului prin care isi asuma sa acorde unitatii scolare
sprijinul in stabilirea de activitdti educationale prin furnizarea de
personal, materiale educationale fiind considerata insuficienta.

Nici de aceasta data comisia de evaluare nu detaliaza motivele
pentru care a apreciat astfel informatiile regasite in oferta
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contestatorului. Nici prin procesul-verbal de evaluare nu sunt aduse
lamuriri, fiind retinuta neindeplinirea cerintei pe motiv ca informatiile
ofertei nu sunt relevante.

Prin documentatia de atribuire s-au solicitat cerinte minime privind
respectarea prevederilor legale, pct. 3 Cerinte privind reducerea risipei
alimentare, cu Modalitate de indeplinire: Ofertantii vor prezenta Declaratie pe propria
raspundere prin care 1si asuma sa acorde unitatii scolare sprijinul in stabilirea de activitati
educationale prin furnizare de personal, materiale educationale etc. Se va prezenta un plan
de activitati.

La pagina 101 a propunerii tehnice a contestatorului, se identifica
declaratia pe proprie raspundere a acestuia, cu urmatorul continut:

DECLAKATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnata CATRINA ANA-MARIA, reprezentant legal al UNIVERSAL OVIMAR
SRL, declar pe propria raspundere ca ma angajez sa acordam unitatii scolare sprijinul in
stabilirea si desfasurarea de activitati educationale prin furnizarea de personal, materiale
educationale etc in conformitate cu nevoile si obiectivele educationale ale insitutiei.

Prezentam urmatorul plan de activitati (dar fara a se limita la acestea, realizam si alte activitati):

Atelierul de pizza
Piramida alimentelor. Afla ce trebuie si cum sa mananci
Inveteaza sau prepara o reteta de sandvis

W N =

Poti fi artist si la masa! Creeaza un sandvis amuzant
Micul patiser

o b

Pe drumul vitaminelor-realizam salata de fructe

Se poate constata ca ofertantul a inteles sa prezinte un plan de
activitati, in forma pe care a considerat-o adecvata, astfel ca nu se poate
retine lipsa acestui plan. Aprecierea comisiei de evaluare ca acesta nu ar
fi unul relevant, fara argumentarea acestei concluzii, nu poate fi
acceptata.

Si in acest caz, comisia de evaluare trebuia sa expuna, in mod
transparent, motivele pentru care a considerat neconform continutul
ofertei, prin raportare la cerinta caietului de sarcini.

Fata de ultimul motiv de respingere In cadrul propunerii financiare
prezentate de dumneavoastrd comisia de evaluare nu regaseste urmatoarele documente:
ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA MENTIONATA CA CERINTA IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, contra celor retinute de comisia de
evaluare, Consiliul identifica in propunerea financiara a contestatorului,
la pag. 3 si 4, Anexa la formularul de oferta financiara, drept care acest
motiv de respingere se dovedeste neintemeiat.

Exclusiv prin punctul de vedere, sustine autoritatea ca anexa la
formularul de oferta din oferta nu continea toate elementele prevazute la
pct. IV.4.2 din Fisa de date (pretul unitar al portiei/meniului, defalcat pe
categorii de costuri si materii prime"), astfel incat comisia nu a putut
verifica proportia materiei prime din pretul total, factor care reprezinta
componenta tehnica principala a criteriului de atribuire - cel mai bun
raport calitate-pret, desi, dupa cum se observa, anexa la formularul de
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oferta intocmita la contestator contine o defalcare a costurilor pachetului
alimentar.

NIEDCA LA PROPUNERE A FINAMNCLARA

ilor HG23 /2025 ProgramMational .Mas3 sinftoasi” de acordare a
rii §i elevii din unititile de Invatimant de stat, pentru un numar de

| [ Pret per [ valoare T Pret Pret T T™vaAa I Pret total cu
Serviciile i una | Volum | unitate | estimat unitar total | TV A
ofertate | | servici lei | = bei ofertat fara
i TV A
BUC 48.645 | 1z S83.740 1 1z | s83.7
| a0

64211 647 951, .40

Defalcare costuri pacher alimentar

N B
- Caresorii cosr per pacher | ko are Lei, fara

alirvserstar TEA

= L0 | TO%
2. 40 1 Z2o%s

o, 50 s=a

£
- M arja de profie 0,60 5%

TOTAL IZ fei PONDERE F00%%

Semnalura reprecentantului Ofertantulun. UMNIVERSAL OWVIMAR SKIL

Subliniaza Consiliul ca obligatia de indicare a motivelor concrete de
respingere a ofertei este statuata, pe langa dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, si in jurisprudenta constanta a instantei de
la Luxemburg, potrivit cu care obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea
trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei,
astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate (Hotararea
Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Asadar, obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Motivarea deciziei de respingere presupune, pe cale de consecinta,
aratarea, in concret, a cerintei neindeplinite si de ce anume a considerat
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comisia de evaluare asa, ceea ce in speta de fata nu s-a intamplat,
enuntarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire fara a se arata, in
concret, in ce consta incalcarea neputand fi primita.

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii in privinta
ofertei contestatorului.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei ........ , In urma caruia comisia de evaluare sa stabileascs,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

Faptul ca suntem intr-o procedura de atribuire proprie nu elimina
obligatia autoritatii contractante de a efectua o evaluare transparenta, ci,
dimpotriva, legiuitorul a stabilit la art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 Procedura de atribuire previzuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Or, dupa cum s-a concluzionat mai sus, modalitatea in care a fost
infaptuita evaluarea ofertei contestatorului nu este tributara acestor
principii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca interpretarea mentiunii din
documentatie Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor anterior
mentionate va conduce la declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 18 din
procedura proprie aferentd procedurii, in sensul ca membrilor comisiei le este
interzis sa solicite clarificari pentru lamurirea informatiilor regasite in
oferte, si se impune, automat, respingerea ofertei, nu poate fi primita,
reprezentand o interpretare de un formalism excesiv a regulilor de
atribuire a contractelor publice.

Potrivit art. 18 din procedura proprie aprobata la nivelul autoritatii
contractante In cazul in care se constati lipsa documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, oferta depusd va fi respinsi, ca neconformi, ipoteza care nu se
confirma in cauza, in propunerea tehnica regasindu-se finscrisuri prin
care ofertantul a urmarit indeplinirea cerintelor minime impuse, insa, pe
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

care comisia de evaluare le-a considerat insuficiente/lipsite de relevanta,
fara sa si explice aceasta concluzie.

Dincolo de aceasta, reaminteste Consiliul obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre
care se regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica pe
intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau
masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare,
pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,,impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Pe cale de consecinta, solicitarea de clarificari atunci cand
informatiile ofertei sunt neclare, este o obligatie impusa tocmai de
principiul proportionalitatii, si nu poate fi omisa in etapa de evaluare a
ofertelor primite in cadrul unei proceduri de achizitie publica, fie ea si
una specifica atribuirii serviciilor prevazute in Anexa 2 la Legea nr.
98/2016, mai cu seama ca art. 18 din procedura proprie invocat de
autoritate in sustinerile sale, reglementeaza doar situatia documentelor
lipsa, iar nu a celor asupra carora comisia de evaluare nu este edificata
si necesita lamuriri.

Separat de cele expuse, Consiliul remarca si faptul ca, desi prin
punctul de vedere, autoritatea prezinta o serie de argumente in sensul
ca procedura proprie care a stat la baza organizarii procedurii inlatura
aplicarea dispozitiilor HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii transmisa contestatorului,
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motivarea in drept a deciziei de respingere a ofertei acestuia are in
vedere temeiuri ale celor doua acte normative.

In continuare, fata de criticile aduse evaluarii ofertei castigatoare,
depusa de ........ , cu titlu preliminar, se observa ca autoritatea
contractanta invoca, in apararile sale, caracterul confidential al acesteia,
ceea ce, dupa cum se arata, ar fi impiedicat contestatorul sa aiba acces
la continutul ei.

Dincolo de faptul ca petentul invedereaza ca, in urma solicitarii de
studiere a dosarului achizitiei, a primit inclusiv oferta contracandidatului
sau, fara sa se invoce vreo confidentialitate, Consiliul retine ca acest
aspect nu impiedica analizarea temeiniciei criticilor contestatorului
privitor la oferta amintita.

In acest sens, se retine ca, printre neregulile semnalate de
contestator in privinta ofertei ........ , se identifica si cele referitoare la
personalul propus pentru indeplinirea contractului, respectiv lipsa
cursurilor de igiena in cazul tuturor angajatilor.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele obligatii:

I. Fisa de date a achizitiei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

SE VOR RESPECTA PREVEDERILE CAIETULUI DE SARCINI

Prin propunerea tehnicd inaintatd, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in Caietul de
sarcini.

In acest sens ofertantul va prezenta Formularul de propunere tehnica din sectiunea
formulare, completat corespunzator, conform instructiunilor din caietul de sarcini, ce va
include/va fi insotit de:

c) lista persoanelor responsabile de prestarea serviciilor impreunda cu dovada
absolvirii cursurilor de igiena

4. Declaratie pe propria raspundere data de reprezentantul legal al prestatorului din
care sa rezulte ca personalul si mijloacele de transport folosite la prepararea si transportul
hranei este avizat de Ministerul Sanatatii si indeplineste toate cerintele legale in vigoare.

5. CV-uri ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, din care sa
rezulte ca dispune de personal specializat in domeniul contractului, care sa poata indeplini
activitatile specificate in caietul de sarcini

II. Caietul de sarcini

4.1 Resursele umane necesare realizarii activitatilor contractului

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice lista personalului responsabil
pentru indeplinirea activitatilor de preparare si transport al produselor alimentare, impreuna
cu_documentele suport care atestd indeplinirea cerintelor legale privind siguranta si
securitatea alimentara.

Pagina 14 din 19



Prin documente suport se va intelege Certificatul de instruire profesionald privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiend, conform reglementarilor in vigoare (Curs de
igiend, conform Ordin MS nr. 1225/2003), valabil la data prezentarii. Precizdm ca, in
conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) din Ordinul MS nr. 1225/2003, certificatul
anterior indicat are o valoare de maxim 3 ani de la data emiterii.

9. MODALITATEA DE INTOCMIRE SI PREZENTARE A PROPUNERII
TEHNICE

Prin propunerea tehnicd inaintatd, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in Caietul de
sarcini.

In acest sens ofertantul va prezenta Formularul de propunere tehnica din sectiunea
formulare, completat corespunzator, conform instructiunilor din caietul de sarcini, ce va
include/va fi insotit de:

c) lista persoanelor responsabile de prestarea serviciilor impreunda cu dovada
absolvirii cursurilor de igiena

In sectiunea Formulare, Formularul de propunere tehnicd, la pct.
4.1 Resursele umane propuse a fi implicate in activitatile viitorului contract, se specifica
Tot personalul implicat in activitatile de preparare, manipulare si livrare a produselor
alimentare va respecta, pe toatd perioada de derulare a activitdtilor contractului, cerintele
legale privind siguranta alimentard si va detine avizele/autorizarile impuse de lege in acest
sens.

In acest sens prezentim in tabelul de mai jos, lista personalului propus pentru
indeplinirea contractului:

Nume  si | Relatia cu operatorul | Rolul propus in | Modul de indeplinire a cerintelor
prenume economic ofertant cadrul echipei | de igiend

Anexam prezentei propuneri tehnice copii dupa documentele indicate in coloana 3 din
tabelul de mai sus.

[se vor anexa o copii dupd certificatele de absolvire a cursurilor de igiend, asa cum
acestea au fost prezentate mai sus. In cazul in care organizatorul cursului nu a emis pani la
data intocmirii ofertei certificatele de participare, se poate accepta ca in locul acestora sa se
prezinte o adeverintd emisa de catre organizatorul cursului care atestd faptul ca persoana
propusa a absolvit cursul...]

De asemenea, la pct. 6 al aceluiasi formular, se mentioneaza:

[Se vor prezenta sub forma de anexe la propunerea tehnica, documentele de mai jos]

Anexam prezentei propuneri tehnice urméatoarele documente:

1. Copii ale certificatelor de absolvire a cursurilor de igiend aferente personalului
propus informatiilor de la cap. 4.1 din propunerea tehnica.

Asadar, cerintele de participare nu poarta vreun dubiu, fiind in mod
evident ca era obligatoriu ca, pentru persoanele propuse pentru
indeplinirea contractului, sa se prezinte copii dupa certificatele de
absolvire a cursurilor de igiena, singura exceptie permisa fiind in situatia
in care organizatorul cursului nu a emis pana la data intocmirii ofertei
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certificatele de participare, insa persoana nominalizata a absolvit
respectivul curs.

Analizadnd informatiile ofertei ........ prin prisma acestei obligatii, se
retine ca, la pag. 14 a propunerii tehnice, autorul ofertei a prezentat o
lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului, compus din 2
bucatari: ........ ] [ , 3 aJutor de bucatari: ........ [ eeeeans ] I , Si
un sofer: ........ , Insa, deS| in coloana 3 corespunzatoare Modului de
indeplinire a cerintelor de igiend, este precizat, in cazul intregului
personal, CONFORM ADEVERINTEI CRUCEA ROSIE PENTRU IGIENA SI
CONFORM NORMELOR HAACCP ALE DIRECTIEI SANITAR-VETERINARE
GIURGIU, la pag. 108 si urmatoarele, a anexat certificatele de absolvire a
cursurilor de igiena doar pentru cei doi bucatari, ........ ]

De altfel, aceeasi lista cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului se regaseste si in cadrul documentelor de calificare, alaturi
de mentiunea Anexam prezentei propunerii tehnice copii dupa documentele indicate in
coloana 3..., fara sa fie depuse si respectivele inscrisuri.

De asemenea, pentru cei doi bucatari si pentru un ajutor de
bucatar, ........ , au fost anexate si CV-urile, desi cerinta caietului de
sarcini era clara, in sensul prezentarii CV-urilor tuturor persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului.

In procesul-verbal de evaluare a informatiilor din propunerea
tehnica, membrii comisiei de evaluare au retinut ca ofertantul in discutie
ar fi depus lista persoanelor responsabile de prestarea serviciilor
impreuna cu dovada absolvirii cursurilor de igiena, desi, dupa cum
rezulta din verificarea probatoriului transmis la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, aceasta mentiune nu este intrutotul conforma
cu continutul ofertei.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, context in care se constata temeinicia
criticii analizate mai sus.

Incalcarea principiului tratamentului egal este una evidenta, mai cu
seama ca, desi in cazul acestei oferte, se observa lipsa unor documente
solicitate expres, comisia de evaluare a acceptat-o si chiar desemnat-o
castigatoare, in comparatie cu situatia ofertei contestatorului, unde a
decis respingerea ei, apreciind ca simpla existentd a unor documente in
cadrul ofertei nu echivaleaza cu indeplinirea cerintelor de claritate si
completitudine impuse in documentatia de atribuire.

De asemenea, se observa ca, in cazul ofertei contestatorului,
autoritatea a subliniat importanta respectarii intocmai a cerintelor
solicitate, precum si a regulilor cuprinse in Procedura proprie, care
interzice completarea ofertelor cu documente lipsa, corelativ cu obligatia
comisiei de evaluare de a respinge ofertele care nu corespund cerintelor
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minime, 1nsa a nesocotit aceste exigente in cazul ofertei desemnata
castigatoare.

Niciunde 1in cerintele impuse nu se permite prezentarea
documentelor care probeaza cerintele de igiena sau a CV-urilor doar
pentru o parte din personalul propus pentru executia contractului, drept
care revenea comisiei de evaluare obligatia de a verifica respectarea lor
pentru tot personalul nominalizat in oferta.

Aceeasi interpretare este data si criticilor privind certificarile din
partea furnizorilor mezeluri, carne pui, in oferta analizata regasmdu se
certificate IFS FOOD pentru furnizorii ........ ] , Insa nu si
Certificate ISO 9001: Sistem de Management al Calitatii, respectiv ISO
22000 Sistem de Management al Sigurantei Alimentare, certificate
solicitate, ’n mod expres prin caietul de sarcini, la pct. 2 Cerinte privind
trasabilitatea si certificate de calitate.

Si in acest caz, comisia de evaluare a consemnat in mod eronat in
procesul-verbal, ca ........ ar fi prezentat certificatele ISO 9001 si ISO
22000 solicitate, desi ele nu pot fi identificate in cadrul ofertei.

In cazul altor critici ale contestatorului aduse ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca unele din acestea nu sunt sustinute de
continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, se retine ca, in documentatie, nu s-a impus evidentierea
cotei de profit, anexa la formularul de oferta pus la dispozitie de
autoritatea contractanta solicitand valori pentru produs, servicii de
transport si servicii de colectare si transport al deseurilor rezultate ca
urmare a furnizarii suportului alimentar, iar ........ a respectat acest
format.

De altfel, nici contestatorul nu face trimitere la o asemenea cerinta,
drept care, in lipsa si a altor critici care sa vizeze pretul ofertat,
pretentiile sale apar neintemeiate.

In privinta fisei tehnice a unui meniu zilnic, cu privire la care
contestatorul sustine ca lipseste, se observa ca in oferta analizata se
regasesc mai multe informatii privind tipuri de pachete alimentare,
meniu propus, iar, cu titlu de exemplu, la pag. 16 din propunerea
tehnica in discutie, se identifica Fisa tehnica produs Sandwich cu pulpa
de pui la gratar astfel ca, la acest moment, nu se poate retine o lipsa a
informatiilor relevante prin raportare la cerintele documentatiei.

Nici contestatorul nu indica o anume informatie care ar fi trebuit sa
se regaseasca si lipseste, ci se limiteaza la a sustine un aspect formal-
lipsa fisa tehnica a unui meniu zilnic, situatie susceptibila de a forma cel
putin obiectul unor clarificari anterior retinerii pretinsului caracter
neconform al ofertei, cum doreste contestatorul.

In cazul fiselor de aptitudini pentru personalul angajat, Consiliul nu
identificd si nici contestatorul nu indica o cerinta expresa a
documentatiei.
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De asemenea, se constata ca, atat in propunerea tehnica, la pagina
2, cat si in anexa la formularul de oferta, se indica numarul corect de
pachete alimentare solicitat, respectiv 48.645 pachete alimentare.

In privinta graficului de livrare, solicitat prin documentatie pentru
intervalul orar 10:00-10:30, respectiv 14:00-14:30, se observa ca desi
la pag. 16 a propunerii tehnice, este indicata ora de livrare ca fiind 9:30-
10:00, in pagina urmatoare, intervalul de livrare este indicat 10:00-
10:30/14:00-14:30, pentru ca, mai jos in aceeasi pagina, se fie indicat
Grafic orar simplificat pentru livrare ora 09:30-10:00, respectiv 14:00-
14:30.

Insa aceste neconcordante ar trebui sa faca obiectul unor solicitari
de clarificari si nu pot conduce, la acest moment, la respingerea ofertei.

Cu toate acestea, retindndu-se ca oferta ........ nu a respectat,
intocmai, cerintele autoritatii contractante, cel putin in privinta conditiilor
specifice personalului implicat in derularea contractului, pentru care nu
au fost depuse inscrisuri care sa demonstreze absolvirea cursurilor de
igiena, respectiv CV-uri pentru tot personalul propus pentru indeplinirea
contractului, dar nici certificarile ISO cerute pentru furnizorii de produse
perisabile, Consiliul apreciaza inutila o reluare a evaluarii acestei oferte si
din perspectiva analizata mai sus, dat fiind ca situatia ofertei in discutie,
in sensul ca ea nu este una admisibila, este clara.

Fata de ultima critica a contestatorului, Consiliul constata, dupa
cum este sesizat, ca din dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta, lipsesc documente intocmite de expertul cooptat, desi in
actele evaluarii este mentionat faptul ca procesul de evaluare s-a realizat
cu sprijinul expertilor cooptati, respectiv dl. ....... si ca rapoartele
expertului sunt parte a dosarului achizitiei, insa acest aspect nu infirma
concluziile stabilite mai sus si nici nu conduc spre o alta solutie.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 269/15/26.09.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului si a celei depusa de ........ , Si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii, la acest moment masurile
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de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii putand fi
implementate.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .ovuee. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 269/15/26.09.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si a celei depusa de ......... Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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