In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2033 / C9 / 2081
Data: 13.09.2021

Prin contestatia nr. 569/11.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41903/11.08.2021,
depusa de asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL, prin liderul asocierii
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CIF ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
de administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
in cadrul procedurii simplificate, online, organizaté de ......... SA, cu
sediul in ......... ] o , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare - faza adaptare la amplasament si asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii:
Construire sala de sport scolara in Loc Fedelesoiu, Pct ,Baza sportiva” s
Pct ,La Stadion Fedelesoiu", cod CPV 45200000-9 Lucari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 si respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, precum si aplicarea criteriului de atribuire si solicitarea
depunerii de catre contestatoare a documentelor suport DUAE in calitate
de ofertant clasat pe locul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asocierea SC ......... SRL & SC ..... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta inacceptabila si
neconforma, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
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1571L/04.06.2021 si 5775L/22.06.2021 transmise de ..... SRL sunt
neconcludente, intrucat nu a prezentat in analizele de pret solicitate
toate elementele si activitatile impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, in urma aprobarii accesului in vederea analizarii dosarului

achizitiei publice al ofertantului castigator, a constatat urmatoarele :
1. La categoria ,Echipamente si Dotari" la capitolul ,Echipamente",
ofertantul castigator a ofertat usa rotativa normala cu diametrul de 1600
mm si H-2100 mm cu suma de 4.000,00 lei. Oferta asocierii SC .........
SRL & SC ..... SRL este de 62.267,00 lei.

Avand in vedere preturile din piata 60.000,00 - 70.000,00 lei
(printuri anexate) considera ca oferta de la SC ..... SRL din 10.01.2021
in valoare de 4.000,00 lei nu poate fi luata in considerare, nefiind
insusita de furnizor si datorita ofertei deosebit de scazute se impunea
analiza riguroasa a acesteia, iar In urma analizei se putea observa ca
oferta solicitata prin documentatia de licitatie nu respecta realitatea prin
folosirea de preturi mult mai mici, motiv pentru care trebuia declarata
inacceptabila.

De asemenea, la categoria instalatiei HVAC capitolul ,Racire" -
Unitate de tratare a aerului autonoma monobloc cu baterie de racire si
incalzire, cu 30% aer proaspat, are urmatoarele caracteristici:

- Debit 18500 m3/h

- Presiune static externa 250 Pa

- Sarcina de racire nominala 170 kW

- Sarcina incalzire nominala 153.2 kW

- Dimensiuni maximale:

- Latime 2250 mm

- Inaltime 2280 mm

- Lungime 3250 mm,

inclusiv montaj, suporti, material marunt

In schimb, oferta sa de pret este justificata si respecta
caracteristicile parametrilor tehnici de calitate si siguranta inclusiv
montaj, fiind de 140.127,18 lei.

Conform ofertei, ofertantul castigator a propus o valoare de
45.000,00 lei pentru achizitionarea unitatii de tratare aer, pentru montaj,
pentru suporti de montaj si toate materialele necesare montarii. Din
oferta comerciala nr. 8976/05.01.2021 la punctul 1 Unitate de tratare
aer de acoperis, depusa ca justificare a pretului de 45.000,00 lei pentru
acest echipament nu se intelege ca in acest pret este inclus si montajul,
material marunt, etc.

Din analiza pietei constata ca ofertantul castigator a prezentat o
oferta cu un pret deosebit de mic si nu a respectat caracteristicile si
parametrii tehnici de functionare ai echipamentului solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind mult mai scazut.

Avand caracteristici tehnice impuse cu sarcini nominale diferite
respectiv: principalele caracteristici Debit 18500 mc/h; Sarcina de racire
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nominala 170 kW; Sarcina incalzire nominala 153.2 kW; aceasta unitate
nu se poate achizitiona decat prin comanda la furnizor cu respectarea
tuturor caracteristicilor impuse in documentatia de atribuire.

In acelasi timp, tinand cont de oferta deosebit de scazuta in
comparatie cu pretul de pe piata pentru acest produs, considera ca
aceasta oferta nu poate fi luata in considerare pentru ca furnizorul nu a
precizat nicio caracteristica tehnica, dimensiuni, etc., care sa poata fi
comparata cu cele precizate prin documentele de licitatie.

In aceste conditii, raspunsul la clarificare trebuia declarat
neconcludent, iar oferta respinsa pentru nerespectarea caracteristicilor si
parametrilor tehnici si functionali solicitati in documentatia de atribuire.
2. Pentru centrul de cost 16 - ,Suprastructura sala sport si statie de
pompare" pentru activitatea de la punctul 6 - ,Procesare, confectionare
si montare structura metalica S235, S355, inclusiv macara de montaj si
diverse accesorii, aparate reazem, buloane, etc. conform planse",
ofertantul declarat castigator nu a cuprins in documentele de clarificare
prezentate pentru justificarea sumei de 526.000,00 lei decat partea de
confectie metalica pentru grinzi metalice, ferme metalice, contravantuiri,
nefiind prinse in justificare aparatele de reazem, buloanele si restul de
accesorii conform plansei. La aceasta activitate, ofertantul castigator a
omis justificarea tuturor materialelor si componentelor rezultate din
planse si documentatia tehnica de ofertare, ca exemplu: buloanele M 12
X 35 = 209 buc, M 14 x 40 = 72 buc, M 16 x35 = 40 buc, M 16 x 40=
148 buc, M 16 x 45= 196 buc, M 18 x 55= 80 buc, Confectionat si
montat aparate reazem = 1341 Kg.

De asemenea, conform preturilor de pe piata (printuri anexate) ale
catorva tipuri de profile metalice care alcatuiesc componenta structurii
metalice la obiectiv, observa ca pretul de achizitie al materialului
neprelucrat de la furnizor depaseste valoarea pretului pentru confectia
metalica finita. Pretul pentru confectia metalica folosita ca justificare de
ofertantul castigator este 6 lei/kg, iar cheltuielile indirecte sunt de 10%
si cele directe tot de 10%.

Preturile de pe piata conform print-screen-urilor anexate sunt:

- tabla neagra 10x2000x600: pretul este de 6.987,69 lei/foaie 6.987,69:
1,19= 5.872,00 lei, fara TVA;

greutatea tablei este de 6,00 x 2,00 x 7,85kg/ml= 94,20 x 10 mm=
942,00kg/foaie. Rezulta un pret de achizitie de 5.872,00 : 942,00 = 6,23
lei/kg.

- teava rectangulara 180 x 180 x 8 mm pretul este de 2.265,75 pentru 6
m lungime.

2.265,75 : 1,19= 1903,99 lei, fara TVA, greutate teava 6 m x 41,40
kg/ml= 248,40 kg/teava. Rezulta un pret de achizitie de 1.903,99 :
248,40 - 7,66 lei/kg.

Din aceste exemplificari se poate observa ca pretul materialului
brut, neprelucrat la furnizor depaseste valoarea pretului produsului finit,
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care cuprinde pe langa materialul achizitionat de la furnizor prelucrarea
acesteia la dimensiunile din planse, taiere, sudura, discuri diamantate de
taiere si slefuire, electrozi pentru sudura, curent electric, pierderi
tehnologice etc., ale caror costuri nu se regasesc in nici o justificare, la
care se adauga manopera de montaj, cheltuieli indirecte si beneficiu.
Astfel, cum se poate observa din dosarul achizitiei, raspunsul trebuia
declarat neconcludent si oferta respinsa, intrucat nu au fost ofertate
toate componentele solicitate pentru articolul ,Procurare confectie
metalica", iar preturile nu au fost justificate corespunzator cerintelor
caietului de sarcini.

Valoarea ofertata pentru acest articol este scazuta si in acelasi timp
nejustificata aspect pe care il are la cunostinta si prin prisma contractelor
pe care le are in desfasurare cu autoritatea contractanta, o parte din
acestea fiind identice cu prezenta procedura, respectiv ,LOT 3 - Sala de
sport scolara, sat Buleta, punctul ,Sc. Gen. cu clasele I-VIII", localitatea
Mihaesti, judetul ......... ; SCN1050449”.

Asadar, contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator
nu a cotat valoric toate materialele necesare realizarii activitatii si a
subdimensionat cantitatile pentru a-si demonstra pretul ofertat.

De asemenea, pentru centrul de cost 17 - ,Infrastructura sala de
sport, camera centralei termice si statia pompare" la punctul 2 -
,Procurare, preparare si turnare beton conform piese scrise si piese
desenate”, oferta pentru beton a ofertantului castigator este de
100.000,00 lei, iar daca tine cont de cantitatile de beton rezultate din
plansele de la documentatia de licitatie sunt necesari 420 mc de beton,
din care peste 80% este beton de marca superioara C20/25; C30/37 fapt
care arata ca si, la acest capitol, oferta este deosebit de scazuta,
valoarea ofertata neacoperind nici pretul betonului direct de la furnizor
fara celelalte activitati de turnare a betonului, de vibrare a betonului,
pierderi tehnologice, pompa beton, cheltuieli directe si indirecte. Si la
acest capitol se poate observa ca pretul este deosebit de scazut si nu a
fost justificat.

Totodata, la Centrul de Cost 6 Articolul 3 - Pardoseala sportiva de
tipul suprafata sintetica modulara din polipropilena de inalta densitate,
material cu rezistenta la foc si neinflamabil, format din module patrate
30-32 cm si indltime de 12-14 mm, cu substrat multifunctional de
cauciuc reciclat cu grosimea de 2 mm; sau similar (in cazul in care
aceasta nu are rezistenta la impact si la deformare conform cu cele din
caietul de sarcini se va prevedea o suprafata de proiectie pentru
evenimente nonsportive) culoare ral 6010; inclusiv alte accesorii conform
specificatiilor de la furnizor, montaj inclus (piese scrise si piese
desenate), ofertantul castigator are ofertat un pret de 78.877,40 lei,
deosebit de mic avand in vedere ca materialele folosite in sala de sport
nu se pot achizitiona decat de la firme specializate cu materiale
agrementate pentru desfasurarea competitiilor sportive.
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In acest sens, considerd c& se impunea solicitarea unei clarificari
atat in vederea pretului, cat si a caracteristicilor materialelor folosite de
ofertantul castigator la evaluarea acestei activitati.

La centrul de cost 4 - ,Pereti" la punctul 1 ,Pereti gips-carton
simplu si dublu placat pe ambele fete cu grosimi variabile, inclusiv vata
minerala si structura zincata, rezistent la foc 90 minute conform proiect
tip (piese scrise si piese desenate)" ofertantul castigator a ofertat suma
de 11.000,00 lei. La acest capitol ofertantul castigator a incercat sa
justifice cu oferte de pe site-urile de publicitate ale furnizorului
Dedeman.

De altfel, la acest capitol, ofertantul castigator nu a cuprins in
oferta decat placa de rigips, avand in vedere ca pentru realizarea tuturor
peretilor conform plansei, sunt necesari: Pereti rezistenti la foc: 30' =
157,40 mp; 90’ = 169,30 mp; 150'= 104,30 mp.

In aceste conditii, conform reglementarilor ISU pentru protectie la
foc:

- Peretii cu 30 minute rezistenti la foc se placheaza cu o foaie de rigips
pe fiecare parte rezultand 157,40 x 2 = 314 mp de placa rigips;

- Pentru pereti rezistenti la foc 90 minute se placheaza cu 2 foi rigips
rezistente la foc pe fiecare parte, rezultand 169,30 x 2 parti x 2 placi =
677,20 mp;

- Pentru pereti rezistenti la foc 150 minute solutia impusa de ISU pentru
agrementare este de 3 foi de rigips rezistente la foc pe fiecare parte a
structurii peretelui, rezultand 104,3 x2x3=625,8mp.

In total cantitatea de rigips folosita este de:

314,00 mp + 677,20 mp + 625,80 mp - 1.617,00 mp.

Conform ofertei de pe site-ul Dedeman depusa de ofertantul
castigator ca justificare de pret, rezulta pentru placa de rigips RBI 12,5
mm grosime, 2,6 mm x 1,2 mm, rezulta o valoare de 39,06 lei pe placa.

39,6 : 1,19= 33,27 lei pe placa, fara TVA

33,27 :(2,6x1,2)- 16,63 lei/mp.

In aceste conditii 1617 mp x 16,63 lei/mp = 26.890,17 lei pentru
placile de gips-carton.

Conform punctului 1 de la Centrul de Cost 4 - ,Pereti" la punctul 1
JPereti gips-carton simplu si dublu placat pe ambele fete cu grosimi
variabile, inclusiv vata minerala si structura zincata, rezistent la foc 90
minute conform proiect tip (piese scrise si piese desenate)", oferta
completa trebuie sa cuprinda pe langa placile de gips-carton si structura
zincata a peretelui, vata minerala pentru fonoizolare, autoforante,
pierderi tehnologice etc., materiale care nu sunt evaluate in oferta si nici
manopera de montaj, cheltuieli indirecte, beneficii.

De altfel, a observat ca, si la acest capitol, oferta are un pret
deosebit de scazut, valoarea ofertata de ofertantul castigator de
11.000,00 lei fiind mai mica decat achizitionarea unui singur tip de
material care intra in componenta peretilor despartitori simpli sau
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rezistenti la foc. Costurile pentru achizitionarea rigipsului fiind de cca
26.890,71 lei, daca tine cont de pretul pentru rigips depus ca justificare
in oferta de ofertantul castigator, restul materialelor (structura zincata,
holsuruburi, benzi de etansare, vata mineralda, manopera de montaj,
pierderi tehnologice, cheltuieli indirecte, beneficiu etc. nefiind ofertate.

In urma celor prezentate, rezultd cd si acest articol este cotat cu un
pret deosebit de mic si nejustificat corespunzator prin omiterea
intentionata a unor materiale care fac imposibila executarea peretilor la
nivelul din proiect.

In urma celor prezentate, sustine c& ofertantul castigdtor a folosit
la intocmirea ofertei, la o mare parte din materiale, preturi deosebit de
mici, nu a respectat parametrii tehnici si de siguranta a unor utilaje si
echipamente ofertate si a omis evaluarea anumitor materiale necesare
executarii lucrarilor (betoane, aparate reazem, butoane, structura
zincata pentru pereti, vata minerald, etc.) precum si manopera de
montaj, pierderi tehnologice, cheltuieli indirecte si beneficiu.

De asemenea, ofertele de pret prezentate sub forma de print-
screen-uri nu se pot lua in considerare intrucat nu reprezinta o
manifestare de vointa din partea ambelor parti, iar caracteristicile
tehnice si de calitate solicitate prin documentele de licitatie nu sunt
confirmate de furnizori.

in concluzie, pentru cele demonstrate mai sus, asocierea SC .........
SRL & SC ..... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, considera ca se
impune respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. @) si ¢) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 35309/16.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42789/16.08.2021, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
si copia ofertei depusa de asocierea SC ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL
— s SRL.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 42821/2081/C9/16.08.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei ofertei depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 37207/24.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
44412/24.08.2021, autoritatea contractanta a transmis oferta
contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect Proiectare - faza adaptare la amplasament si asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii:
Construire sala de sport scolara in Loc Fedelesoiu, Pct ,Baza sportiva” si
Pct ,La Stadion Fedelesoiu", ......... SA, in calitate de autoritate
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contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1080708/31.12.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 6.556.708,00, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
19.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea SC ......... SRL &
SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, a depus contestatie,
solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 si respingerea acesteia ca inacceptabild si
neconforma, precum si aplicarea criteriului de atribuire si solicitarea
depunerii de catre contestatoare a documentelor suport DUAE in calitate
de ofertant clasat pe locul 2.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207422587/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 13.08.2021.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor aduse de autoarea
acesteia, se constata ca demersul sau a fost determinat de declararea
castigatoare a ofertei asocierii ..... SRL si SC ..... SRL, in timp ce oferta
sa s-a clasat pe locul al doilea.

In solutionare, Consiliul considerd relevante prevederile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.), astfel ca, din cauza refuzului achizitoarei de a
transmite un punct de vedere la contestatie, solutionarea acesteia se va
face fara a avea in vedere eventuale explicatii ale achizitoarei legate de
legalitatea si temeinicia procesului de evaluare si a modului de stabilire a
rezultatului procedurii.

Astfel, se constata ca o prima critica a contestatoarei este legata de
usa rotativa normald, cu diametru de 1600 mm si inaltime 2100 mm,
ofertata de asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
considerand ca pretul ofertat de 4.000 de lei este unul cu mult sub pretul
pietei de 60.000 - 70.000 lei.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in procesul-verbal nr.
5197L/04.06.2021, incheiat in urma evaluarii propunerilor financiare,
achizitoarea a stabilit ca oferta asocierii declarata castigatoare se
incadreaza in valoarea estimata (82,81%), ca pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut 1in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fiind
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necesar a fi solicitate clarificari referitoare la corectarea valorii aferente
centrului de cost 10. Amenajari exterioare (suma fiind 569.935 lei, iar in
oferta este trecuta suma totala de 635.800 lei), tariful mediu orar,
procentul cheltuielilor indirecte si al profitului in cadrul propunerii
financiare, oferte de pret pentru toate materialele, echipamentele si
dotarile ce vor fi puse in opera, dar si justificarea tuturor valorilor
ofertate pentru activitatea de transport, precum si solicitarea de
confirmare a mentinerii pretului ofertat pentru realizarea obiectivului de
investitii.

Urmare a solicitarii nr. 5171L/04.06.2021 formulata in acest sens,
asocierea a raspuns prin adresa nr. 262/09.06.2021.

In cuprinsul acestui raspuns, legat de preturile ofertate a fost
indicat pentru materiale faptul ca estimarea a fost facuta pe baza
informatiilor existente pe pagini online de profil (www.dedeman.ro,
www.bricodepot.ro etc), iar legat de echipament si dotari a anexat oferte
de pret.

Conform procesului-verbal nr. 5703L/18.06.2021, raspunsul amintit
este considerat concludent si oferta asocierii declarata "admisa”,
achizitoarea stabilind necesitatea de a solicita tuturor celor 4 ofertanti a
caror oferte au fost declarate "admise” sa prezinte analize de pret si
oferte de pret pentru materialele principale pentru centrele de cost 7,
16, 17 si 18.

Referitor la obiectul analizei, respectiv pretul ofertat pentru usa
rotativa de aceasta asociere se constata ca, in propunerea financiara
aceasta a prevazut la Obiect: Arhitectura, Categoria: Echipamente si
dotari, USA ROTATIVA - DIAMETRUL = 1600 mm, H = 2100 mm;
Manuala un pret unitar de 4000 lei, sens in care a atasat raspunsului o
oferta de pret din partea SC ..... ..... SRL (nr. 8 din 10.01.2021),
neasumata prin stampilda si semnatura, care ar trebui sa confirme
aceasta valoare.

Raportat la specificatiile existente in Fisa tehnica nr. 1A (Parametrii
tehnici si functionali: diametrul exterior 160 cm, inaltimea libera minim
210 cm, sistem cu 3 aripi, actionare manuala, tamplarie din profile din
aluminiu anodizat si vopsit RAL7021 si geam laminat clar, tavan din
panouri albe laminate, la care se adauga specificatiile de performanta),
Consiliul nu poate identifica motivele pentru care autoritatea
contractanta a luat in considerare "oferta de pret” depusa de asociere
pentru acest echipament, apreciind ca trebuia depusa o minima diligenta
in a verifica veridicitate acesteia. Din documentele transmise Consiliului
nu rezulta ca ar fi intreprins vreun demers in acest sens.

Ori, chiar daca pretul invocat de contestatoare de aproape 63.000
lei pentru aceasta usa nu poate fi luat in considerare ca etalon pentru
acest echipament, diferenta de pret de la 4.000 lei la 63.000 lei este una
semnificativa.
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Mai mult decat atéat, in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de sustenabilitatea pretului ofertat, iar
diminuarea preturilor pentru diferite echipamente intr-o astfel de
maniera poate determina chiar imposibilitatea derularii contractului in
conditiile stabilite prin caietul de sarcini si cele asumate prin oferta
depusa.

Este irelevant faptul ca doar pretul aferent acestui echipament nu
ar putea determina o modificare a clasamentului ofertelor atat timp cat
costurile luate in considerare nu sunt reale, fiind inferioare celor
existente pe piata, sustenabilitatea preturilor fiind conditie de
conformitate a ofertei. Prezinta relevanta faptul ca pretul ofertat trebuie
sa acopere toate costurile necesare realizarii contractului in conditiile
cantitative si calitative stabilite prin caietul de sarcini.

Ori, o simpla verificare a preturilor existente pentru un astfel de
echipament, fara a constitui etalon, dar suficient de relevante pentru a
determina necesitatea verificarii pretului pentru acesta, atesta faptul ca
preturile practicate sunt mult mai aproape de cel propus de
contestatoare si foarte departe de cel luat in considerare de asocierea
declarata castigatoare.

Prin urmare, se constata necesitatea verificarii sustenabilitatii
pretului ofertat pentru acest echipament, respectiv veridicitatea ofertei
de pret prin confirmarea ei de catre SC ..... ..... SRL, inclusiv solicitarea
prezentarii unei analize de pret care sa o confirme, urmand a fi detaliate
si specificatiile tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu
privire la pretul ofertat pentru acest echipament.

Referitor la cea de a doua critica se constata ca este legata de
Unitatea de tratare a aerului, referitor la care in Formularul F4
reprezentand Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari-sursa termica cu functionare pe combustibil solid, la cap.
Instalatii Termice, Racire, autoritatea contractant a stabilit ca:

1. Unitate de tratare a aerului autonoma monobloc cu baterie de racire si
incalzire, cu 30% aer proaspat cu urmatoarele caracteristici:

- Debit 18500 m3/h

- Preiune statica externa 250 Pa

- Sarcina de racire nominala 170 kW

- Sarcina incalzire nominala 153.2 kW

- Dimensiuni maximale:

- latime 2250 mm

- inaltime 2280 mm

- lungime 3250 mm

-inclusiv montaj, suporti, material marunt.

Conform propunerii financiare a asocierii declarate castigatoare,
sunt evidentiate aceleasi caracteristici pentru aceasta unitate, fiind
precizat un pret de 45.000 lei.
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Oferta de pret prezentata nr. 8976/05.01.2021, a ..... SRL confirma
valoare existenta in oferta fara insa a cuprinde si specificatiile unitatii de
climatizare care sa confirme conformitatea acesteia cu cerinta
documentatiei de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca oferta respectiva de pret este,
de asemenea, nesemnata si stampilata, iar achizitoarea, din
documentele transmise Consiliului, rezulta ca nu a facut nicio verificare
care sa ateste veridicitatea ei.

Pe de alta parte, niciunul din documentele transmise de autoritatea
contractanta nu contine informatii legate de modul in care a stabilit
conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta a stabilit anumite caracteristici pentru
unitatea de tratare a aerului, copiate ca atare de asociere, insa oferta de
pret nu cuprinde si o confirmare a acestor caracteristici pentru a se
putea considera ca oferta respectiva de pret este una reala si
acoperitoare.

Prin urmare, sunt intemeiate afirmatiile contestatoarei legate de
faptul ca nu pot fi identificate informatii referitoare la caracteristicile
unitatii ofertate si cuprinsul ofertei.

Cat priveste celelalte sustinerii ale contestatoarei, Consiliul nu le va
mai analiza tocmai pentru ca, la momentul solutionarii contestatiei, nu
se cunosc caracteristicile unitatii ofertate, astfel ca analiza sustenabilitatii
pretului ofertat este lipsita de sens, orice astfel de analiza trebuind a fi
facuta, mai intai de achizitoare.

In analiza sa achizitoarea trebuie sa stabileasca mai intai daca
echipamentul existent in oferta depusa indeplineste cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire si, ulterior, daca pretul este unul
sustenabil, similar celor existente pe piata de profil.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu
privire la acest echipament.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei legate de centrele de
cost 4 - Pereti, 6 - Pardoseli, 16 - Suprastructura sala de sport, 17 -
Infrastructura sala de sport, camera centralei termice si statie de
pompare, se constata ca sunt aduse argumente care sa ateste, cel putin
in opinia contestatoarei, ca pretul ofertat este unul nejustificat.

Ori, din documentele depuse de autoritatea contractanta se
constata ca nu pot fi facute verificari ale sustenabilitatii pretului ofertat si
ale elementelor luate in considerare la stabilirea lui, documentele emise
de aceasta necontindnd nicio analiza de acest fel. Consiliul, nefiind
mandatar al achizitoarei, nu poate face astfel de analize/verificari in locul
acesteia.

Prin urmare, neexistand elemente care sa justifice modul in care a
stabilit sustenabilitatea pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare si in lipsa unor aparari care sa sustinda cel putin la
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depunerea unei contestatii legalitatea evaluarii si a rezultatului stabilit,
constatdnd ca evaluarea ofertelor este incompleta, nefiind una
temeinica, Consiliul nu va mai analiza aceste critici dat fiind ca evaluarea
ofertelor si stabilirea conformitatii ofertelor si a sustenabilitatii pretului
ofertat sunt atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa se
asigure ca pretul ofertat de catre participanti, mai ales de ofertantii ale
caror oferte sunt declarate admisibile, este unul sustenabil care permite
realizarea contractului in conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

Cum nici macar la momentul depunerii unei contestatii care invoca
lipsa de sustenabilitate a pretului ofertat de asocierea ..... SRL - SC .....
SRL autoritatea contractanta nu  s-a dovedit mai diligenta in a justifica
modul in care a stabilit sustenabilitatea pretului ofertat de respectiva
asocierea si a infirma cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata
necesitatea reevaluarii acestei oferte in sensul verificarii masurii in care
aceasta oferta cuprinde preturi care pot fi justificate si verificarea
justificarilor aduse in sensul valabilitatii si veridicitatii lor.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei
asocierii ..... SRL si SC ..... SRL, ca inacceptabila si neconforma, Consiliul
constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea conformitatii/admisibilitatii
unei oferte fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la capatul de cerere privind aplicarea criteriului de
atribuire si solicitarea documentelor suport DUAE asocierii reprezentata
de contestatoare, Consiliul constatda ca este prematur formulata,
autoritatea contractanta fiind cea care, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire stabileste clasamentul si solicita ofertei clasate pe primul loc
documentele suport DUAE, iar la momentul solutionari contestatiei s-a
constatat necesitatea reluarii evaluarii ofertei clasate pe primul loc in
clasamentul stabilit de achizitoare.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul incomplet al evaluarii

ofertei asocierii ..... SRL si SC ..... SRL, declarata castigatoare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei admite, in parte,
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contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza procesul-verbal nr.
5703L/18.07.2021 si raportul procedurii nr. 7202L/04.08.2021 si actele
subsecvente acestora, in partea ce priveste oferta asocierii ..... SRL -
SC ... SRL, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL si
SC ... SRL, in termen de 15 zile la primirea deciziei, cu respectarea
celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere de respingere a ofertei asocierii ..... SRL - SC ..... SRL,
ca inacceptabila si neconforma, si ca prematur formulat cel de aplicare a
criteriului de atribuire si solicitarea documentelor suport DUAE asocierii
reprezentata de contestatoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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