In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 81/C1/3233
Data: 12.01.2022

Prin contestatia nr. 1737/13.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
64814/13.12.2021, formulata de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL
prin lider SC ......... SRL, cu sediul social in Mun. ......... y eeeeneees ) eeeenenes ,
inmatriculata la Oficiul National al registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI: ......... , reprezentata legal prin administrator, reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata iTmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/98044/02.12.2021, emisa de
catre ......... SA, cu sediul in Mun. ......... ) rreeereng aeeeeeeen , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Asistenta tehnica pentru implementarea si integrarea sistemelor ITS pe
Autostrada A3 Targu Mures — Nadaselu”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/98044 din 02.12.2021, precum si a raportului procedurii nr.
92/97462/ 29.11.2021 si a oricaror acte subsecvente acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 92/97462/
29.11.2021, precum si anularea raportului procedurii mai sus mentionat
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de contestator, cu
respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& prin adresa nr. 92/98044 din
02.12.2021 privind comunicarea rezultatul procedurii de achizitie
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publica, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a
fost respinsa ca neconforma, motivele fiind urmatoarele:

»1. Operatorul economic nu a indeplinit cerintele prevazute in caietul de
sarcini si clarificarile din oficiu, si anume:

A) Experienta in activitatile de prestari servicii de proiectare si integrare
a datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de designer/arhitect de aplicatie, prin
participarea la cel putin 2 proiecte/ contracte, in cadrul carora au fost
elaborate si/sau revizuite, si/sau actualizate, si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrari de instalare/
implementare sisteme de transport inteligente.

Domnul ......... , hominalizat in pozitia de arhitect de solutie sistem, nu
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini si in clarificarile din
oficiu. in cadrul proiectelor enumerate in anexa la formularul nr. 13
»~Experienta relevanta a expertilor cheie in vederea acordarii punctajului”
si in raspunsul la cerere de clarificare nr. 92/88565/29.10.2021, a
ocupat pozitiile de expert ITS si expert in integrare sisteme RIS, ce nu
pot fi asimilate cu pozitia de arhitect de solutie/proiectant de sistem,
neindeplinind astfel conditia minima prevazuta in caietul de sarcini si
clarificarile din oficiu;

B) Experienta in activitatile de prestare servicii de proiectare si integrare
a datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de designer/arhitect de aplicatie prin
participarea la cel putin 2 proiecte/contracte, in cadrul carora au fost
elaborate si/sau revizuite, si/sau actualizate si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrari de instalare/
implementare sisteme de transport inteligente”.

Doamna ......... , hominalizata in pozitia de Designer/ Integrator de
Aplicatie nu indeplineste cerintele prevdazute in caietul de sarcini si in
clarificarile din oficiu. In cadrul proiectelor enumerate in anexa la
formularul nr. 13 ,Experienta relevanta a expertilor cheie in vederea
acordarii punctajului” si in raspunsul la cererea de clarificare nr.
92/88565/29.10.2021, a ocupat pozitile de expert trafic/ modelare
trafic, electronic designer si consultant ce nu pot fi asimilate cu pozitia
de designer/arhitect de aplicatie, neindeplinind astfel conditia minima
prevazuta in caietul de sarcini si clarificarile din oficiu”.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante, de a
declara neconforma oferta sa, ca fiind netemeinica si nelegala, prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini, cap. 8.1 si cap. 8.3.

Sustine faptul ca aceste prevederi au fost modificate prin
clarificarea nr. 92/65809 din 11.08.2021, conform actului ANAP nr.
12869/15935/ 02.08.2021, si realizeaza o prezentare comparativa, intre



prevederile initiale ale caietului de sarcini, si cele ulterioare, dupa
modificare si consolidare.

De asemenea, apreciaza faptul ca autoritatea contractanta este in
eroare in momentul in care sustine ca expertul ......... nu indeplineste
cerintele de ,Experienta profesionala specifica”, si subliniaza faptul ca, in
raportul procedurii nr. 92/97462/29.11.2021/02.12.2021, autoritatea
contractanta citeaza in mod eronat cerintele de experienta profesionala
specifica aferente pozitiei de designer/integrator de aplicatie, facand
trimitere, in mod gresit, la designer/arhitect de aplicatie.

Totodata, contestatorul critica faptul ca motivele de respingere din
raportul procedurii fac referire la solicitarea de clarificare nr. 92/88565/
29.10.2021, care nu exista in prezenta procedura, singura solicitare de
clarificari pe care Asocierea declara ca a primit-o fiind cea remisa de
autoritatea contractanta sub nr. 92/89428/02.11.2021 si la care s-a
raspuns prin adresa nr. 11.2/04.11.2021.

Considera de asemenea ca, prin constatarea acestor erori
autoritatea contractanta a incercat sa modifice raportul procedurii prin
erata nr. 92/ 98043 din 02.12.2012, la raportul procedurii nr. 92/97462/
29.11.2021/ 02.12.2021, care viza exact motivele de respingere ca
neconforma a ofertei prezentei asocieri.

Contestatorul mentioneaza ca erata la raportul procedurii nr. 92/
98043 din 02.12.2012 nu a fost avizata de ANAP, deoarece fusese deja
emis avizul ANAP conform neconditionat final nr. 12869/25612/
CN1033300/ AC/02.12.2021 pentru raportul final al procedurii, aprobat
de conducatorul autoritatii contractante, si postat in SEAP la data de
29.11.2021. Sustine ca astfel a aflat despre existenta eratei mai sus
amintite, numai solicitdnd si primind acces, la data de 08.12.2021, la
documentele procedurii, partial, cu exceptia ofertei celuilalt ofertant
SC......... SRL.

In acest sens, subliniaza ca nu exista o identitate intre formularea
publicata in SEAP a raportului procedurii si formularea cuprinsa in
comunicarea rezultatului procedurii catre Asociere, raportat la motivele
care au stat la baza respingerii ofertei Asocierii, dupa cum urmeaza:

- in pct. 3.2.2 punctul 1 din raportul procedurii se regaseste
formularea initiala a raportului, asa cum a fost postata in SEAP si avizata
de ANAP conform neconditionat final nr. 12869/25612/ CN1033300/AC/
02.12.2021;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/98044/
02.12.2021 s-au comunicat motivele de respingere in formularea
modificata prin Erata, retinandu-se in mod nelegal ca raportul procedurii
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ar fi fost modificat prin Erata la raportul procedurii nr. 92/98043/
02.12.2012.

Contestatorul apreciaza ca aceasta modificare nu putea interveni in
mod legal deoarece raportul procedurii fusese aprobat deja de
conducatorul autoritatii contractante introdus in SEAP la data de
29.11.2021 si supus avizarii finale la data de 02.12.2021 de ANAP, prin
comunicarea eronata a acestor informatii in cadrul comunicarii nr.
92/98044 din 02.12.2021 privind rezultatul procedurii remisa prezentei
asocieri, fiind astfel incalcate prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/
2016, precum si prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul precizeazd c& rolul de expert solicitat in
caietul de sarcini, respectiv ,Arhitect de solutie sistem” este o denumire
generica, total neobisnuita, neutilizata in proiectele ITS nationale si
internationale.

Cu privire la terminologia utilizata atat in documentatia de atribuire
cat si in oferta depusa, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- LITS” - la nivel mondial, european si national pentru domeniul
Sisteme de Transport Inteligente se foloseste acronimul ITS (Intelligent
Transport Systems). Acest acronim ITS este folosit in documentatia de
atribuire, cat si in oferta tehnica depusa;

- ~STI” - conform Directivei 2010/40/UE privind implementarea
sistemelor de transport inteligente in domeniul transportului rutier si
pentru realizarea interfetelor cu alte moduri de transport, sistemele de
transport inteligente sunt definite astfel: ,(3) Sistemele de transport
inteligente (STI) sunt aplicatii avansate care, fara a fi dotate cu
inteligenta propriu-zisa, vizeaza sa ofere servicii inovatoare privind
modurile de transport si gestionarea traficului si sa permita diferitilor
utilizatori sa fie mai bine informati si sa utilizeze retelele de transport
intr-un mod mai sigur, mai coordonat si mai ,inteligent”. (4) ST/
combina telecomunicatiile, electronica si tehnologiile informatiei cu
ingineria in domeniul transporturilor, in vederea planificarii, proiectarii,
operarii, intretinerii si gestionarii sistemelor de transport”.

Contestatorul precizeaza ca, in desemnarea unui expert Arhitect de
solutie sistem, corespunzator acestui rol a coroborat denumirea de
,Arhitect de solutie sistem” cu cerintele relative la responsabilitati,
experienta profesionala generald si experienta profesionala specifica,
solicitate in caietul de sarcini, prezentand, pe larg, in cuprinsul
contestatiei, experienta profesionala generala pentru DI. Dr. Ing. ..........

De asemenea, in ceea ce priveste experienta profesionala specifica
a Dr. Ing. ......... , contestatorul prezinta in cuprinsul contestatiei, sub



forma tabelara, in mod comparativ, prin raportare la experienta
profesionala specifica justificata si dovedita pentru acest expert prin
participarea la cele 3 (trei) proiecte pe care detaliate si dovedite, atat in
oferta tehnica si Anexa 1 - Documente experti principali la aceasta, dar
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11.2/04.11.2021 si in
Anexa 2 la acest raspuns, fata de solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/89428/02.11.2021.

In consecinta, raportat la experienta profesionala specifica a
expertului propus, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- primele doua proiecte de referinta prezentate pentru acest expert
reprezinta proiecte ITS de complexitate si importanta majora pe
autostrazi/drumuri expres cu acelasi obiectiv si activitati necesare si
pentru proiectul licitat in procedura contestata, respectiv: a)
Subsistemele ITS pe drumul expres terestru si pe podul suspendat +
Centru de Management trafic + Statie de taxare trecere pod +
semnalizarea senalului navigabil pe Dunare la intersectia cu podul si
protectia aeriana a pilonilor de sustinere a podului pentru Drum expres
Braila-Jijila, care include si podul suspendat peste Dunare; b)
Componenta ITS + Centru de Management trafic pentru Autostrada
Al ......... - Pitesti + Specificatie Strategie nationala ITS. Pozitia in aceste
proiecte, este de expert principal (Expert ITS);

- pozitia in aceste proiecte, este de Expert principal (Expert ITS);

- activitatile realizare sunt practic aceleasi cu activitatile necesare
proiectului ce face obiectul procedurii contestate, ambele avand ca
beneficiar final/direct chiar pe autoritatea contractanta, ......... , Si au
recomandari sau/si avize ale ..........

In ceea ce priveste cel de al treilea proiect de referinta pentru
expertul propus, contestatorul considera ca si acesta este tot un proiect
ITS, dar pentru modul de transport fluvial, care asigura managementul
traficului de nave si informarea utilizatorilor pe o cale navigabila,
utilizand aceleasi tehnologii si aceleasi activitati pentru realizarea lui.

Subliniaza de asemenea ca, pe langa recomandarea beneficiarului,
proiectul are aviz CTE al CN Administratia Canalelor Navigabile si al
Ministerului Transportului, pentru investitie si a fost implementat cu
succes, fiind primul proiect major ITS finantat din fonduri structurale,
care a asigurat si armonizarea europeana, dar si continuitatea serviciilor
ITS pe o cale de transport europeana, coridorul 7 - Dunarea.

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la clarificari, a selectat
trei proiecte, pentru a reduce timpul de evaluare, dar, in oferta tehnica,
ca si anexa la CV ......... , sunt prezentate 9 (noud) proiecte ca referinta,
care indeplinesc in totalitate cerinta de activitate profesionala specifica.
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In lumina considerentelor mai sus expuse, contestatorul precizeaza
ca d-nul Dr. ing. ......... este expert reprezentativ al domeniului ITS,
recunoscut national si international, avand in vedere ca:

- este absolvent cu licenta a singurei specializari ITS din Romania -
Telecomenzi si Electronica in Transporturi;

- are diploma de doctor cu teza in domeniul ITS;

- lucreaza de aproximativ 12 ani la proiecte de armonizare
europeana ITS, cu contributii active si lucrari publicate (EASYWAY, SEE-
ITS, European ITS Platform, European ITS Platform + Linking Danube,
DATEX 1II, CROCODILE, EU-ITS Platform, Open Jurney Planner for
Danube, NAPCORE);

- a obtinut prin concurs gradul profesional de Cercetator Stiintific
Gradul III in domeniul Telecomenzi si Electronica in Transporturi;

- este angajat al SC ......... SRL pe functia ocupationala Cercetator in
Telecomenzi si Electronica in Transporturi;

- este ales de comunitatea ITS Nationalda (Organizatia ITS Romania)
in functia de Vicepresedinte si de comunitatea ITS Europeana (Network
of National ITS Associations) in functia de Vicepresedinte, cu doua
mandate consecutive.

Cu privire la pozitia: ,Designer/Integrator de Aplicatie”,
contestatorul enumera cerintele prevazute in caietul de sarcini si in
clarificarea nr. 92/65809/11.08.2021 emisa de autoritatea contractanta,
invocand cap. 8.1. si cap. 8.3. din caietul de sarcini.

Arata de asemenea faptul ca aceste prevederi au fost modificate
prin clarificarea nr. 92/65809 din 11.08.2021, conform actului ANAP nr.
12869/15935/02.08.2021 si prezinta, in cuprinsul contestatiei, sub
forma tabelara, o analiza comparativa, intre prevederile initiale ale
caietului de sarcini, si cele ulterioare, dupa modificare si consolidare.

Cu privire la motivele de neconformitate, invocate de catre
autoritatea contractanta atat in raportul procedurii cat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, referitoare la neindeplinirea cerintelor
aferente experientei profesionale specifice, de catre expertul propus
pentru pozitia de Expert Designer / Integrator de Aplicatie, dna
Ing. ......... , contestatorul arata ca motivele de respingere din raportul
procedurii fac referire la cererea de clarificare nr. 92/88565/ 29.10.2021,
care nu exista in prezenta procedura, singura solicitare de clarificari pe
care Asocierea declara ca a primit-o fiind cea remisa de autoritatea
contractanta sub nr. 92/89428/02.11.2021 si la care s-a raspuns prin
adresa nr. 11.2/4 noiembrie 2021.

Si in cazul acestui expert, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca rolul de expert solicitat in documentatia de atribuire:



Designer/Integrator de Aplicatie este tot o denumire generica,
neobisnuita, utilizata de autoritatea contractanta, dar neutilizata in
proiectele ITS nationale si internationale.

Contestatorul precizeaza ca expertul desemnat: Ing. ......... , are
rolul mai concret definit de Electronic Designer/Integrator de Aplicatii IT
specifice domeniului ITS si indeplineste atat responsabilitatile cat si
experienta profesionala generalda si experienta profesionala specifica
ambele, prezentate si detaliate, pe larg, in cuprinsul contestatiei.

Totodata, cu privire la experienta profesionala generala, dar si
experienta profesionala specifica pentru expertul ......... , pentru pozitia
de expert ,Designer/Integrator de Aplicatie”, contestatorul apreciaza ca
aceasta este justificata si dovedita prin participarea la cele 3 (trei)
proiecte detaliate si dovedite, atat in oferta tehnica, dar si prin raspunsul
la clarificari nr. 11.2/04.11.2021, fata de solicitarea de clarificari nr.
92/89428/02.11.2021.

Cu privire la experienta profesionala specifica a Expertului propus
pentru pozitia de ,Designer/Integrator de Aplicatie”, Doamna
Ing. ......... , contestatorul precizeaza urmatoarele:

- primele 2 (doud) proiecte de referinta prezentate pentru acest
expert reprezinta proiecte ITS pe drumuri expres cu acelasi obiectiv si
activitati necesare si pentru proiectul licitat in prezenta Procedura,
respectiv: a) Componenta ITS + Centru de Management trafic + Statie
de taxare trecere pod din proiectul Drum expres Braila-Jijila, care include
si podul suspendat peste Dunare; b) Componenta electronica, de
telecomunicatii si IT/modelare trafic pentru drumul espres pe podul
suspendat peste Dunare din proiectul Drum expres Braila-Jijila, care
include si podul suspendat peste Dunare;

- activitatile realizare sunt practic aceleasi cu activitatile necesare
proiectului din prezenta procedura;

- ambele proiecte au ca Beneficiar final ......... (cu avize pozitive) si
au regomandéri de la beneficiarul direct.

In ceea ce priveste cel de al treilea proiect de referinta,
contestatorul precizeaza ca acesta este tot un proiect ITS pentru modul
de transport rutier, care face managementul traficului pe reteaua rutiera
urbana, utilizand aceleasi tehnologii si aceleasi activitati pentru
realizarea lui.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca dna.
Ing. ......... este expert reprezentativ al domeniului ITS, recunoscut
national si international, avand in vedere ca:

- este absolventa cu licenta a singurei specializari ITS din Romania -
Telecomenzi si Electronica in Transporturi;
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- este absolventa a Masteratului Sisteme Inteligente pentru
Transporturi;

- lucreaza de 6 ani la proiecte de armonizare europeana ITS
(European ITS Piatform +, LinkingDanube, DATEX II, EU-ITS Platform,
Cross-bordertraveller information based on Open Jurney Piannerfor
Danube Region, NAPCORE) cu contributii active;

- a obtinut prin concurs gradul profesional de Cercetator Stiintific in
domeniul Telecomenzi si Electronica in Transporturi;

- este angajat al SC ......... SRL, cu contract de munca pe durata
nedeterminata, succesiv pe functiile ocupationale de Asistent cercetare in
Telecomenzi si Electronica in Transporturi si Analist.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a analizat experienta specifica a celor doi
experti, in primul rand, prin prisma activitatilor derulate de acestia ci a
analizat strict pe baza denumirii pozitiei din proiectele in care acesta au
fost implicati, ceea ce este netemeinic si nelegal, deoarece denumirea
pozitiei poate sa sufere nuantari in functie de fiecare proiect in parte.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 133 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care presupun verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti (mentionand ca este ofertant unic), din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, de catre comisia de evaluare a ofertelor si
obligatia expresa de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formate sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
apreciind ca se impune reevaluarea propunerii tehnice.

Subliniaza, totodata, faptul ca autoritatea contractanta, in mod
netemeinic, s-a prevalat de denumirile pozitiilor expertilor utilizate si
alese in mod unilateral (despre care, mentioneaza contestatorul, nu sunt
clasificate in mod oficial, nu se regasesc in clasificarea ocupatiilor din
Romaénia si nu sunt prevazute in vreun plan de invatamant aprobat la
nivel national) si nu de responsabilitatile ce ii revin fiecarui expert in
parte in cadrul proiectului prin raportare la experienta profesionala
specifica a expertilor n cauza, citand din COR?  pentru
.Designer/Integrator de Aplicatie” si ,Arhitect de solutie sistem”.

Contestatorul arata ca ambii experti au diploma de licenta cu
specializarea: telecomenzi si electronica in transporturi (singura
specializare ITS cu licenta din Romania, mentioneaza contestatorul) la
Universitatea Politehnica din ......... , Facultatea Transporturi, domeniul:
Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, si arata



care sunt, conform planului de invatamant aprobat pentru aceasta
specializare, competentele asigurate.

Concluzionand, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta, cu o motivare succintda si neexplicata,
considerand ca autoritatea contractanta a fincalcat atat principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, cat si dispozitiile Instructiunii nr. 1/2017,
emisa de presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 192 lit. g) si a art. 209 alin.
(8) din Legea nr. 99/2016 si apreciaza ca autoritatea contractanta, nu a
avut niciun temei legal pentru a declara oferta ca neconforma si, pe cale
de copsecinté, nici pentru a dispune anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul intelege sa
foloseasca proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Atasat contestatiei, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207692190/1, tranzactia nr. 1154552011/
1962687931 din data de 10.12.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Victoria, in cuantum de 44.111,76 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 101728/
21.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 66581/21.12.2021, punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, cu privire la modul de desfasurare al prezentei proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prezenta procedura de atribuire s-a initiat prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033300/27.07.2021;

- procedura de atribuire a fost supusa controlului ex ante, conform
Ordinului nr. 1033/29.07.2021, prin care a fost aprobata Decizia de
verificare nr. 15686/29.07.2021;

- in data de 24.06.2021, documentatia de atribuire a fost respinsa si
a fost emis Avizul conform conditionat nr. 12869/24.06.2021, prin care
ANAP a emis o serie de observatii;

- deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante, in
data de 30.08.2021, ora 15:00, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare. S-a elaborat procesul verbal al sedintei de constatare a
documentelor depuse de ofertanti in SEAP (on line) nr. 24/9885/
30.08.2021;

- comisia de evaluare a luat cunostinta de faptul ca procedura de
licitatie deschisa, in cauza, se desfasoara integral prin mijloace
electronice (online), iar documentatia de atribuire, DUAE, solicitarile de
clarificari/ informatiile suplimentare in legatura cu documentatia de
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atribuire adresate de operatorii economici interesati, precum si raspunsul
consolidat formulat de autoritatea contractanta la aceste solicitari,
anunturile de tip erata, se regasesc in SEAP, atasate anuntului de
participare nr. CN1033300/27.07.2021.

- in prezenta procedura de atribuire, au depus oferta urmatorii operatori
economici: 1. Asocierea SC .................... SRL - ......... SRL si 2. SC .........
SA;

- prin raportul procedurii nr. 92/97462/29.11.2021, membrii comisiei
de evaluare ,(...) propun anularea procedurii de atribuire conform art.
212 alin 1 lit. a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare, sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila din Legea
nr. 98/2016";

- in data de 02.12.2021 au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire tuturor ofertantilor implicati in
procedura;

- in data de 02.12.2021/06.12.2021 a fost transmisa in SEAP Erata
la Raportul procedurii;

- in data de 13.12.2021 a fost transmisa autoritatii contractante,
prezenta contestatie.

Fata de criticile formulate de contestator, prin Tinscrisul nr.
24/14265/17.12.2021, comisia de evaluare formuleaza urmatorul punct
de vedere:

In preambul, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
cap. 8.1. din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca, in oferta tehnica depusa de Asocierea SC ......
SRL - SC ......... SRL, domnul Dr. Ing. ......... a fost nominalizat in
pozitia de Arhitect de solutie sistem. Conform cerintelor din caietul de
sarcini si clarificarii din oficiu nr. 92/65809/11.08.2021 operatorul
economic trebuia sa prezinte dovezi (copii dupa documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/ Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat in Anexa la Formularul 13) privind indeplinirea
conditiilor de experienta profesionala specifica, si anume: Experienta in
activitatile de prestare servicii in pozitia de arhitect de solutie/proiectant
de sistem, prin participarea in cadrul a cel putin 2 proiecte/contracte in
cadrul carora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate Studii de fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de
instalare/ implementare sisteme de transport inteligente. Comisia de
evaluare considerand conditiile din caietul de sarcini si clarificarea din
oficiu nr. 92/65809/11.08.2021, ca nefiind indeplinite, a transmis, in
data de 02.11.2021, solicitarea de clarificare nr. 92/89428. Asocierea
contestatoare a transmis documente relevante privind experienta



profesionala specifica pentru expertul ......... , din acestea reiesind ca
pozitiile ocupate de acest expert in cele trei proiecte.

Astfel, urmare a analizarii si verificarii ofertei tehnice si a
raspunsului la cerea de clarificari nr. 92/89428/02.11.2021, privind
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, comisia de evaluare a
considerat ca experienta profesionala a domnului Ing. ......... nu
intruneste conditiile minime respectiv: ,experienta in activitatile de
prestare servicii in pozitia de arhitect de solutie/proiectant de sistem,
prin participarea in cadrul a cel putin 2 proiecte/contracte in cadrul
carora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrari de
instalare/ implementare sisteme de transport inteligente”, deoarece rolul
avut de acesta, in contractele mentionate mai sus, fiind de expert ITS si
expert in integrarea sistemelor RIS, ce nu sunt in concordanta cu
cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, cu privire la cel de al doilea expert, respectiv dna
Ing. ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
nominalizata in pozitia de designer/integrator de aplicatie.

Conform cerintelor din caietul de sarcini si din clarificarea din oficiu
nr. 92/65809/ 11.08.2021, autoritatea contractanta arata ca operatorul
economic trebuia sa prezinte dovezi (copii dupa documente relevante/
recomandadri emise de beneficiar/angajator, pentru fiecare proiect
prezentat in Anexa la Formularul 13) privind indeplinirea conditiilor de
experienta profesionald specifica, respectiv: ,Experienta in activitatile de
prestare servicii de proiectare si integrare a datelor si aplicatiilor IT, in
pozitia de designer/arhitect de aplicatie prin participarea la cel putin 2
proiecte/contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau revizuite
si/sau actualizate si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru lucrari de instalare/implementare sisteme de transport
inteligente”.

Considerand conditiile din caietul de sarcini si clarificarea din oficiu
nr. 92/65809/11.08.2021, ca nefiind indeplinite, autoritatea contractanta
a transmis in data de 02.11.2021 solicitarea de clarificari nr. 92/89428,
ofertantul transmitand documente relevante privind experienta
profesionala specifica pentru expertul ..........

Ca urmare analizarii si verificarii ofertei tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 92/89428/02.11.2021, privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractata a considerat ca
experienta profesionala a doamnei ......... , hu intruneste conditiile
minime respectiv: ,experienta in activitatile de prestare servicii de
proiectare si integrare a datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de designer/
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arhitect de aplicatie prin participarea la cel putin 2 proiecte/contracte in
cadrul carora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrari de
instalare/implementare sisteme de transport inteligente rolul avut de
aceasta, in contractele mentionate mai sus fiind de - expert
trafic/modelare trafic, electronic designer si consultant asistent”, ce nu
sunt In concordanta cu cerintele autoritatii contractante.

Totodatda, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca stabilirea
cerintelor minime din caietul de sarcini este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, nu al operatorilor economici participanti intr-un
segment de piata, si tine cont de satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante in implementarea cu succes a proiectelor, si nu se
raporteaza la pozitiile existente in Clasificarea Ocupatiilor din Romania -
COR.

Avand in vedere eroarea de redactare din Raportul procedurii nr.
92/97462/29.11.2021 autoritatea contractanta precizeaza ca a redactat
Erata cu nr. 92/98043/02.12.2021

De asemenea arata ca prin contestatia depusa a fost evidentiata o
greseala de redactare a raportului final cu nr. 97462/29.11.2021, in
sensul ca numarul cererii de clarificare mentionat in raport a fost preluat
eronat din centralizatorul cererilor de clarificare.

Astfel, mentioneaza ca in raport a fost trecut numarul 92/88565/
29.10.2021 in loc de 92/89428/02.11.2021, iar pentru a corecta aceasta
eroare de redactare, se vor lua masuri de remediere.

Pe aceasta cale, autoritatea contractanta transmite faptul ca
,membrii comisiei de evaluare nu doresc sa corecteze eroarea de
redactare, nefiind un motiv intemeiat prin care autoritatea contractanta
sa primeasca un raport nefavorabil, drept pentru care comisia de
evaluare isi mentine raportul procedurii nr. 92/97462/29.11.2021".

Prin adresa nr. 101311/20.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66305/20.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA - ........., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Asistenta tehnica pentru
implementarea si integrarea sistemelor ITS pe Autostrada A3 Targu
Mures - Nadaselu” cod CPV: 712410000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1033300/ 27.07.2021, conform caruia valoarea



estimata a procedurii este 2.205.588,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, de Asocierea .........
SRL - SC ......... SRL prin lider SC ......... SRL este nemultumit de modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa depusa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre SC .........
SRL, luand in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat
si legislatia aplicabila.

Conform solicitarilor de la sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
,[CN1033300/00007] FisaDate DF1119245.pdf” intitulate generic ,Fisa
de date”, ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incit sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietul de Sarcini din Documentatia de atribuire”.

Potrivit solicitarilor de la cap. 8.1 din caietul de sarcini (pag. 38 si
39), ,Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Contractanta va trebui sa asigure resursele de personal minime, astfel:

Categorie de profesii/domeniu al specializarii

(...)

- Arhitect de solutie sistem - va fi responsabil cu descrierea
sistemului in SF/DALI, cu proiectarea sistemului atat pentru PAC cat si in
cadrul Proiectului Tehnic de Executie, incepand din faza de analiza a
acestuia. Expertul va coordona echipa tehnica si va avea
responsabilitatea gasirii unei solutii corecte de implementare a
componentelor si pregatirii intregii documentatii de suport.

- Designer/Integrator de aplicatie - va raspunde de
proiectarea si integrarea aplicatiilor implementadnd Ilogica de
business conform cerintelor proiectului”.

Conform solicitarilor de la cap. 8.3 - Profilul expertilor
principali din caietul de sarcini (pag. 40-41), ofertantii trebuiau sa
demonstreze, pentru cele doua pozitii de experti, ca expertii propusi au
experienta profesionala generala dupa cum urmeaza:

- pentru Arhitect de solutie sistem - Diploma de absolvire a
studiilor universitare in domeniul IT, Computere sau o disciplind
echivalenta (inginerie de telecomunicatii si electronica, calculatoare si
echipamente de automatizare, automatizari, automatica si informatica
industriala, electronica aplicatd, inginerie electronica si telecomunicatii,
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etc.) Dovada se va face prin prezentarea de copii dupa documentele
declarate.

- pentru Designer/Integrator de aplicatie - Diploma de
absolvire a studiilor universitare de IT, Computere sau o disciplina
echivalenta (inginerie de telecomunicatii si electronica, calculatoare si
echipamente de automatizare, automatizari, automatica si informatica
industriala, electronica aplicatd, inginerie electronica si telecomunicatii,
etc.). Dovada se va face prin prezentarea de copii dupa documentele
declarate.

Potrivit Clarificarii cu nr. 65809, publicatda in SEAP la data de
12.08.2021 sub identificatorul ,[CN1033300/00009] clarificare 65809
cf act ANAP.PDF.p7s”, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire, ,Se modifica Experienta profesionala
specifica pentru Arhitect de solutie sistem, Designer/Integrator
de aplicatie si Arhitect Comunicatii de la cap. 8.3. Profilul expertilor
principali din Caietul de sarcini astfel:

- Rol expert: Arhitect de solutie sistem

Experienta profesionala specifica

Experienta in activitatile de prestare servicii in pozitia de arhitect
de solutie/proiectant de sistem, prin participarea in cadrul a cel
putin 2 proiecte/contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
revizuite si/sau actualizate si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru lucrari de instalare/implementare sisteme
inteligente de transport. Dovada se va face prin prezentarea de copii
dupd documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator,
pentru fiecare proiect prezentat.

- Rol expert: Designer/Integrator de aplicatie

Experienta profesionala specifica

Experientd in activitatile de prestare servicii de proiectare si
integrare a datelor si aplicatiilor IT, in_pozitia de Designer/Arhitect
de Aplicatie prin participarea la cel putin 2 proiecte/contracte in cadrul
cdrora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari
de instalare/implementare sisteme inteligente de transport. Dovada se
va face prin prezentarea de copii dupa documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat”.

O analiza atenta a acestor cerinte indica in mod clar faptul ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, prin care sa demonstreze
experienta profesionala specifica pentru expertii propusi,




atat pentru pozitia de expert Arhitect de solutie sistem cat si
pentru pozitia de expert Designer/Integrator de aplicatie,

prin participarea la cel putin 2 proiecte/contracte, in pozitia de
arhitect de solutie/proiectant de sistem (raportat la Arhitect de
solutie sistem) si in pozitia de designer/arhitect de aplicatie (pentru
raportat la Designer/Integrator de aplicatie),

proiecte/contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
revizuite si/sau actualizate si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru Ilucrari de
instalare/implementare sisteme inteligente de transport.

Totodata, in corelare cu profilul acestor experti, respectiv cu
experienta generala si specifica solicitata, se poate observa ca la
pct. cap. 8.1 din caietul de sarcini sunt precizate expres
responsabilitatile pe care le are atat un expert pe pozitia de Arhitect de
solutie sistem cat si un expert pe pozitia de Designer/Integrator de
aplicatie, pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, pozitii
pentru care s-a solicitat experienta specifica in speta.

Prin adresa cu 89428/02.11.2021 (vol. 1/3 al dosarului cauzei),
comisia de evaluare a solicitat Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
clarificari cu privire la demonstrarea conditiilor minime a experientei
profesionale specifice a expertilor in discutie, solicitand in acest sens:

w(es)

2) Sa puneti la dispozitia comisiei de evaluare documente relevante
din care sa reiasa cad domnul ....eeess nominalizat in pozitia de Arhitect
de solutie sistem indeplineste intocmai cerintele privind Experienta
profesionala specifica si anume:

Experienta in activitatile de prestare servicii in pozitia de arhitect
de solutie/proiectant de sistem, prin participarea in cadrul a cel
putin 2 proiecte/contracte in cadrul carora au fost elaborate
si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru Ilucrari de
instalare/implementare sisteme inteligente de transport.

Dovada se va face prin prezentarea de copii dupa documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat.

3) Sa puneti la dispozitia comisiei de evaluare documente relevante
din care sa reiasda ca dOamna .eeseesss nominalizata in pozitia de
Designer/Integrator de solutie indeplineste intocmai cerintele privind
Experienta profesionala specifica si anume:

Experienta in activitadtile de prestare servicii de proiectare si
integrare a datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de Designer/Arhitect
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de Aplicatie prin participarea la cel putin 2 proiecte/contracte in
cadrul carora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau
actualizate si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru Ilucrari de instalare/implementare
sisteme inteligente de transport.
Dovada se va face prin prezentarea de copii dupa documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat.”

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns prin adresa cu
nr. 11.2/04.11.2021 (vol. 1/3 al dosarului cauzei), precizand ca:

n(eer)

Pentru Arhitect de solutie sistem - ......... atasam (Anexa 2):
- contracte+recomandari — 3 proiecte;
Pentru Designer/Integrator de Aplicatie - ......... atasam (Anexa 3):
- contracte+recomandari — 3 proiecte;
(...)
Mentiune:

Durata de experienta si proiectele realizate de expertii principali au fost
selectate in aceasta forma din Oferta tehnica - Anexa 1 -
Documente experti principali, depusa impreuna cu CV-urile,
diplomele, certificatele si recomandarile pentru fiecare expert.”

Consiliul, analizand documentele transmise de asocierea in speta,
ca raspuns la solicitarea de clarificari sus precizata, precum si
propunerea tehnica depusa de aceasta, retine urmatoarele:

1) Referitor la domnul .........

- Contractul de prestari servicii cu nr. 8.5/07.08.2018 (vol. 1/3 si
vol. 3/3, pag. 19, ale dosarului cauzei) a avut ca obiect, conform clauzei
4 din cadrul acestuia, ,Servicii pentru proiectarea Serviciilor
Inteligente de Transport si estimarea costurilor preliminare in
cadrul proiectului Proiectare si executie «Pod suspendat peste Dunare in
zona Braila»”,

In cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de expert ITS.

Raportat la acest contract, in cadrul Recomandarii cu
nr.03/13.05.2021 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 34, ale dosarului cauzei)
este precizat ca domnul ......... a avut pozitia de expert ITS fara ca
aceasta recomandare sa aiba precizat, de asemenea, care au fost
responsabilitatile acestui expert in realizarea activitatilor descrise in
aceasta, in conditiile in care existau cerinte exprese, la cap. 8.1 din
caietul de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozitiei de expert -
Arhitect de solutie sistem in corelare cu experienta specifica, astfel




cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, la cap. 8.3 din caietul
de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert.

- Contractul de servicii nr. 93/20685/28.10.2008, la care face
referire Actul aditional nr. 2 la acesta (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 36, ale
dosarului cauzei) a avut ca obiect ,,Studiu si proiect pilot pentru
realizarea Centrului National de Informare asupra Traficului din
Programul TEN-T MIP II (EASYWAY)”.

In cadrul Actul aditional nr. 2 in discutie nu sunt prezentate
responsabilitatile aferente pozitiei de expert ITS si nici nu rezulta din
cuprinsul acestui document, in mod fara echivoc, faptul ca obiectul
contractului aferent a constat in elaborarea si/sau revizuirea si/sau
actualizarea si/sau completarea de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru Ilucrari de instalare/implementare
sisteme inteligente de transport.

In schimb, 1in cadrul documentului intitulat Grafic de
implementare Anexa 1 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 37, ale dosarului
cauzei), grafic care este aferent contractului in discutie, sunt precizate
urmatoarele activitati, pe faze (Faza 1 si Faza 2), respectiv

,i) Faza 1
1.1. Raport privind analiza de piata in domeniul sistemelor
inteligente de transport in Romé&nia corespunzator activitatii 2.1 din
caietul de sarcini;

1.2 Caiet de sarcini pentru realizarea ,Centrului National de Informare
asupra Traficului din Programul TEN-T MIP II (EASYWAY)”
- Nota justificativa privind determinarea valorii estimate a

contractului; Criterii de atribuire - motivatie corespunzatoare
activitatii 2.2 din caietul de sarcini.
ii) Faza 2

2.1. Elaborare Raport de evaluare a ofertelor cu propunerea privind
ofertantul agreat.”

Astfel, obiectul contractului de contractul de servicii nr.
93/20685/28.10.2008, prezentat ca fiind relevant in demonstrarea
experientei specifice solicitate, pentru domnul ......... , consta in servicii
de consultanta tehnica privind contractarea serviciilor ,Studiu si
proiect pilot pentru realizarea Centrului National de Informare asupra
Traficului din Programul TEN-T MIP II (EASYWAY)”, fapt confirmat prin
continutul Recomandarii cu nr. 92/3791 din 28.10.2010 (vol. 1/3 si vol.
3/3, pag. 38, ale dosarului cauzei), unde este de asemenea precizat ca
domnul ......... a avut pozitia de expert ITS fara ca aceasta recomandare
sa aiba precizat, de asemenea, care au fost responsabilitatile acestui
expert in realizarea activitatilor descrise, in conditiile in care existau
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cerinte exprese, la cap. 8.1 din caietul de sarcini, privind
responsabilitatile aferente pozitiei de expert - Arhitect de solutie
sistem in corelare cu experienta specifica, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta, la cap. 8.3 din caietul de sarcini, pentru
respectiva pozitie de expert.

- Contractul de prestari servicii cu nr. 105/18.07.2007 (vol. 1/3
si vol. 3/3, pag. 40, ale dosarului cauzei) a avut ca obiect, conform
clauzei 4 din cadrul acestuia, servicii de ,Elaborare studiu si
consultanta pentru up-gradarea sistemului VTMIS pe canalele
navigabile si interoperabilitatea acestuia cu sistemul RO-RIS pe
Dunare - etapa a -II-a.”, care, in cadrul Actului aditional nr. 2/2008
(vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 50, ale dosarului cauzei) face referire la
.Elaborare studiu de fezabilitate conform HG nr. 28/09.01.2008,
(...)"

In cadrul acestui contract, inclusiv anexele 1 si 2, nu sunt
prezentate responsabilitatile aferente pozitiei de expert RIS.

Raportat la acest contract, in cadrul Recomandarii cu
nr.7707/04.05.2010 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 52, ale dosarului cauzei)
este precizat ca domnul ......... a avut pozitia de expert RIS fara ca
aceasta recomandare sa aiba precizat, de asemenea, care au fost
responsabilitatile acestui expert in realizarea activitatilor descrise in
aceasta, in conditiile in care existau cerinte exprese, la cap. 8.1 din
caietul de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozitiei de expert -
Arhitect de solutie sistem in corelare cu experienta specifica, astfel
cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, la cap. 8.3 din caietul
de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert.

2) Referitor la doamna .........

- Contractul de prestari servicii cu nr. 8.5/07.08.2018 (vol. 1/3 si
vol. 3/3, pag. 89, ale dosarului cauzei) a avut ca obiect, conform clauzei
4 din cadrul acestuia, ,Servicii pentru proiectarea Setrviciilor
Inteligente de Transport si estimarea costurilor preliminare in
cadrul proiectului Proiectare si executie <<Pod suspendat peste
Dundre>>,.

In cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de expert trafic/modelare trafic.

Raportat la acest «contract, in cadrul Recomandarii cu
nr.03/13.05.2021 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 104, ale dosarului cauzei)
este precizat ca doamna ......... a avut pozitia de expert
trafic/modelare trafic fara ca aceasta recomandare sa aiba precizat,
de asemenea, care au fost responsabilitatile acestui expert in realizarea
activitatilor descrise in aceasta, in conditiile in care existau cerinte




exprese, la cap. 8.1 din caietul de sarcini, privind responsabilitatile
aferente pozitiei de expert - Designer/Integrator de aplicatie in
corelare cu experienta specifica, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta, la cap. 8.3 din caietul de sarcini, pentru
respectiva pozitie de expert.

- Contractul de servicii nr. 9.3/07.09.2018 (vol. 1/3 si vol. 3/3,
pag. 106, ale dosarului cauzei), a avut ca obiect, conform clauzei 2 din
cadrul acestuia, ,,Servicii de proiectare subsisteme electronice/IT
din cadrul pod suspendat Braila”.

In cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de electronic designer.

Raportat la acest contract, in cadrul Recomandarii cu nr.
787/24.03.2021 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 109, ale dosarului cauzei)
este precizat ca doamna ......... a avut pozitia de electronic designer
fara ca aceasta recomandare sa aiba precizat, de asemenea, care au fost
responsabilitatile acestui expert in realizarea activitatilor descrise in
aceasta, in conditiile in care existau cerinte exprese, la cap. 8.1 din
caietul de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozitiei de expert -
Designer/Integrator de aplicatie in corelare cu experienta specifica,
astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, la cap. 8.3 din
caietul de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert.

- Contractul de servicii nr. 020279/10.11.2014 (vol. 1/3 si vol.
3/3, pag. 110, ale dosarului cauzei), a avut ca obiect, conform clauzei 4
din cadrul acestuia, servicii de proiectare, respectiv ,,DALI Centru
modernizare management trafic”.

In cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de consultant asistent.

Raportat la acest contract, in cadrul Recomandarii cu nr.
1722/26.10.2015 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 116, ale dosarului cauzei)
este precizat ca doamna ......... a avut pozitia de consultant asistent
fara ca aceasta recomandare sa aiba precizat, de asemenea, care au fost
responsabilitatile acestui expert in realizarea activitatilor descrise in
aceasta, in conditiile in care existau cerinte exprese, la cap. 8.1 din
caietul de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozitiei de expert -
Designer/Integrator de aplicatie in corelare cu experienta specifica,
astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, la cap. 8.3 din
caietul de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert.

Raportat la informatiile precizate anterior, Consiliul retine ca, prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari in speta, Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a prezentat elemente relevante
(informatii/documente) vizavi de aspectele solicitate a fi clarificate ci a
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prezentat aceleasi informatii care se regaseau in propunerea tehnica
depusa anterior, respectiv tocmai informatiile care au generat solicitarea
de clarificari in discutie, fapt confirmat de altfel si de asocierea in speta,
prin raspunsul in discutie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitor la faptul ca
pentru domnul ......... si pentru doamna ......... au fost specificate, prin
oferta tehnica depusa, un numar de 9 proiecte de referinta (Anexa la
Formularul 13, vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 262-263, ale dosarul achizitiei),
respectiv un numar de 7 proiecte de referinta (Anexa la Formularul 13,
vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 290-291, ale dosarul achizitiei), Consiliul retine
ca asocierea in speta avea posibilitatea sa prezinte, ca raspuns la
solicitarea de clarificari in speta, orice fel de elemente relevante
(informatii/documente) in legatura cu oricare dintre proiectele de
referinta anterior precizate in paragraf, comisia de evaluare neimpunand
prezentarea de informatii/documente in legatura doar cu anumite
proiecte/contracte specificate in propunerea tehnica in discutie.

Totodata, referitor la continutul Anexelor la Formularele 13 in
discutie, invocate de contestator, care se regasesc in propunerea tehnica
depusa de acesta si prin care se face referire la proiectele de referinta
precizate la paragraful anterior,

Consiliul retine ca aceste Anexe nu contin informatii punctuale,
precise, atat cu pr|V|re la pozitiile de expert avute de domnul ......... si de
doamna ......... , in fiecare dintre cele 9 sau 7 proiecte/contracte de
referinta prezentate in respectivele anexe, cat si cu privire la
responsabilitatile aferente acestor pozitii de experti,

regasindu-se in schimb mentiuni generice care induc existenta
experientei specifice solicitate, raportat la cele doua persoane, atat ca
Arhitect de solutie sistem cat si ca Designer/Integrator de solutie,
in cazul tuturor acestor proiecte/contracte in discutie, desi prin raspunsul
(cu anexele 2 si 3, relevante in speta) la solicitarea de clarificari in speta,
contestatorul a confirmat ca pozitile de expert detinute de
domnul ......... si de doamna ......... , In fiecare dintre cele 3
proiecte/contracte de referinta specificate pentru fiecare dintre acestia in
respectivul raspuns, au fost acelea de expert ITS/expert RIS respectiv
de expert trafic/modelare trafic, de electronic designer si de
consultant asistent.

Ulterior verificarii raspunsurilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comunicand
acest lucru contestatorului prin adresa nr. 98044/02.12.2021 (vol. 1/3 al



dosarului cauzei) motivat de faptul ca ,..Operatorul economic nu a
indeplinit cerintele prevazute in caietul de sarcini si clarificarile
din oficiu (...)".

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici,
inclusiv_contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin oferta depusa si,
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari sus precizatg,
contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini,
cerinte care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea ofertei depuse de Asocierea
SC..o.us SRL -SC ......... SRL urmand a fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA - ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA - ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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