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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2549/C8/2805
Data: 10.09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51599/13.08.2024,
formulata de catre ELBI ENERGY PROJECTS SRL, cu sediul in Bucuresti, Sos.
Alexandriei 203A, sector 5, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/6842/2019, avand CUI RO41166842, reprezentata conventional prin
Cabinet de avocat Hedes Andreea-loana, cu sediul procesual ales in
municipiul Bistrita, cartier Unirea, Str. Henri Coanda nr. 10, judetul Bistrita-
Nasaud, |mJ30tr|va raportului proceduru nr. 13447/05.08.2024, emis de catre
ORASUL TANDAREI, cu sediul in Tandarei, str. Bucuresti nr. 190, judetul
Ialomita, in calitate de autoritate contractanté, in cadrul procedurii
simplificata (anunt de participare SCN1142778), organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public din
orasul Tandarei, judetul Ialomita”, se solicita:

(1) anularea adresei nr. 13451/05.08.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

(2) anularea raportului procedurii nr. 13447/05.08.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in
temeiul acestuia;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

(4) acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului procedurii
nr. 13447/05.08.2024 in conformitate cu dispozitiile art. 186 alin. (1)
C.proc.civ.,

(5) obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. 837/23.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 54068/
26.08.2024, EURO-AUDIT SERVICE SRL, cu sediul in Targoviste, str. Calafat
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nr. 7, judetul Dambovita, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J15/954/2004, avand CUI RO16869469, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei, mentinerea ca
fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei sale, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de aceasta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de EURO-
AUDIT SERVICE SRL.

Admite contestatia formulata de catre ELBI ENERGY PROJECTS SRL, in
contradictoriu cu ORASUL TANDAREI, si anuleaza raportul procedurii, in
partea ce priveste evaluarea ofertei EURO-AUDIT SERVICE SRL, precum si
actele subsecvente lui. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
EURO-AUDIT SERVICE SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata, in valoarea de 4.175,72 lei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre EURO-AUDIT SERVICE SRL, inclusiv cererea e acordare a cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare consider ca trebuie respinsa ca nefondata
contestatia formulata de ELBI ENERGY PROJECTS SRL.
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A.1. In ceea ce priveste prima criticd, la punctul 3.9 din Fisd Tehnic3
nr. 3 s-a solicitat ca sistemul de montaj al aparatului de iluminat sa fie
suspendat din partea centralda a aparatului, corespunzand axei verticale a
acestuia. Cu toate acestea, solutia tehnica propusa de Euro-Audit Service
SRL nu respecta aceasta cerinta esentiala, deoarece aparatul ofertat nu
poate fi montat suspendat din partea centrala, ci doar in varf de stalp, asa
cum este clar mentionat in fisele tehnice depuse de ofertant.

Constat ca cerinta specifica de la punctul 3.9 din Fisa Tehnica nr. 3,
care prevede ca sistemul de montaj al aparatului de iluminat trebuie sa fie
suspendat din partea centrald a aparatului, corespunzand axei verticale a
acestuia. Solutia tehnica ofertata de Euro-Audit Service SRL respecta aceasta
cerinta esentiala, aparatul propus de acest ofertant permitand ,Sistemul de
montare este suspendat de partea centrala a dispozitivului” se regaseste in
Propunerea tehnica pagina 50, critica este neintemeiata.

2. Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat AIL 5, ofertat de
Euro-Audit Service SRL, nu respecta cerintele din Fisa Tehnica nr. 3, punctul
3.8, care prevede ca "compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia 'DESCHIS' pe durata
realizarii interventiilor" si ca inchiderea compartimentului trebuie sa se faca
cu fixare in minimum 4 puncte (2 balamale si 2 cleme de inchidere).

Prin raspunsul la clarificari la documentatia de atribuire nr.
6637/10.04.2024 autoritatea a permis si alte sisteme de prindere.

Oferta depusa de Euro-Audit Service SRL include un aparat de iluminat
care respecta cerinta de a mentine capacul compartimentului accesorii
electrice deschis pe durata interventiilor. Capacul superior al aparatului este
prevazut cu doua cleme si doua balamale, ceea ce permite mentinerea
acestuia in pozitia 'DESCHIS' prin inertie pe toata durata lucrarilor de
intretinere si reparatii. In acest sens, au fost depuse instructiunile de montaj
si fotografii detaliate ale aparatului de iluminat, critica este neintemeiata.

3. Critica formulata privind punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat ofertat de Euro-Audit
Service SRL nu respecta cerinta din punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3,
conform careia ,deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face
in partea de jos, astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei”.
Contestatoarea afirma ca aparatul ofertat are deschiderea compartimentului
in partea superioara, ceea ce ar conduce la nerespectarea cerintelor impuse.

Euro-Audit Service SRL a depus fisa tehnica completata si semnata de
catre producator, prin care acesta isi asuma ca aparatele de iluminat livrate
vor respecta cerinta de deschidere a compartimentului accesorii electrice in
partea inferioara, conform punctului 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3. Aceasta
asumare, semnata olograf de catre producator, este un angajament
contractual ferm ca cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta vor
fi respectate.

Deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea inferioara
este garantata prin configurarea de montaj a aparatului. Sistemul de montaj
suspendat din partea centrala a aparatului, conform instructiunilor depuse,
implica faptul ca, odata montat, capacul compartimentului accesorii electrice
se va afla in partea inferioara a aparatului. Astfel, la momentul interventiilor
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de intretinere, deschiderea acestui compartiment se va face conform cerintei
din Fisa Tehnica, evitandu-se patrunderea apei.

Euro-Audit Service SRL a furnizat, alaturi de oferta sa, instructiuni de
montaj si documentatie tehnica ce demonstreaza conformitatea aparatului
ofertat. Documentatia include detalii clare privind functionalitatea si sistemul
de deschidere al compartimentului accesorii electrice, care respecta cerintele
tehnice ale autoritatii contractante. In plus, cerinta de a demonstra acest
aspect a fost indeplinita prin depunerea de instructiuni de montaj si a fisei
tehnice semnate de producator.

Critica privind nerespectarea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa Tehnica
nr. 3 este nefondata. Oferta Euro-Audit Service SRL respecta cerintele
tehnice impuse, inclusiv cerinta de deschidere a compartimentului accesorii
electrice in partea inferioara. Documentatia tehnica si instructiunile de
montaj furnizate de ofertant demonstreaza in mod clar conformitatea
aparatului ofertat cu specificatiile din Fisa Tehnica.

4. Critica formulata privind punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca oferta Euro-Audit Service SRL nu respecta
cerinta de la punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 3, conform careia
.compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor constitui
incinte separate, pentru a evita patrunderea prafului sau murdarirea
compartimentului optic in cazul interventiilor in compartimentul accesorii
electrice”. Contestatoarea afirma ca simpla copiere a cerintelor tehnice nu
este suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintei respective.

Euro-Audit Service SRL a depus, impreuna cu propunerea tehnica, Fisa
Tehnica F5 completata si semnata olograf de catre producator. Acest
document reprezinta un angajament contractual ferm ca aparatul de iluminat
ofertat respecta cerintele impuse, inclusiv separarea compartimentelor optic
si al accesoriilor electrice.

In cadrul propunerii tehnice, Euro-Audit Service SRL a prezentat
specificatiile tehnice si schita de montaj a aparatului de iluminat. Acestea
demonstreaza clar ca aparatul ofertat are compartimente separate pentru
partea optica si cea a accesoriilor electrice. Schitele si documentatia tehnica
atasata arata ca aceste compartimente sunt izolate unul de celalalt, astfel
incat interventiile in compartimentul accesoriilor electrice nu afecteaza
integritatea compartimentului optic si nu permit patrunderea prafului sau a
altor impuritati.

Contestatoarea nu a prezentat dovezi tehnice concludente care sa
demonstreze nerespectarea cerintei privind separarea compartimentelor. De
asemenea, simpla copiere a cerintelor tehnice din coloana stanga in cea
dreapta este irelevanta, avand in vedere ca producatorul si-a asumat
indeplinirea cerintei prin semnarea olografa a fisei tehnice si prin depunerea
documentatiei relevante. In lipsa unor dovezi concrete care sa demonstreze
neconformitatea, critica este nefondata.

Aparatul de iluminat ofertat de Euro-Audit Service SRL respecta toate
cerintele impuse de autoritatea contractanta, inclusiv separarea celor doua
compartimente mentionate. Fisele tehnice, impreuna cu schitele de montaj,
demonstreaza ca produsul ofertat indeplineste criteriile de functionalitate si
de protectie impotriva patrunderii prafului sau murdaririi compartimentului
optic in timpul interventiilor.
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Critica privind nerespectarea cerintei de la punctul 3.4 din Fisa Tehnica
nr. 3 este neintemeiata.

5. Critica formulata privind punctul 4.2 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca oferta Euro-Audit Service SRL nu respecta
cerinta de la punctul 4.2 din Fisa Tehnica nr. 3, conform careia driverul
aparatului de iluminat trebuie sa aiba un curent maxim de iesire de 900 mA.
Contestatoarea afirma ca driverul INVENTRONICS ofertat are un curent
maxim de iesire de 1.050 mA, conform fisei tehnice depuse de ofertant, si ca
driverul nu respecta cerinta tehnica impusa.

Oferta Euro-Audit Service SRL include driverul INVENTRONICS, care are
un interval de curent de iesire ajustabil intre 700 si 1.050 mA, conform fisei
tehnice depuse la pagina 406 din Propunerea Tehnica. Acest interval tehnic
include posibilitatea ajustarii curentului de iesire la 900 mA, ceea ce respecta
cerinta specificata in punctul 4.2 din Fisa Tehnica nr. 3.

Driverul ofertat de Euro-Audit Service SRL are capacitatea de a ajusta
curentul de iesire in functie de necesitatile impuse de autoritatea
contractanta. Fisa tehnica a driverului depusa demonstreaza ca acesta poate
fi setat pentru a avea un curent maxim de iesire de 900 mA, conform
cerintelor impuse, chiar daca intervalul total permite si valori mai mari. Prin
urmare, cerinta privind curentul maxim de iesire este respectata prin
ajustarea corespunzatoare a driverului.

Contestatoarea nu a prezentat dovezi concrete care sa demonstreze ca
driverul ofertat nu poate respecta setarea ceruta de 900 mA. Simpla
mentionare a faptului ca driverul poate atinge valori de 1.050 mA nu este
suficienta pentru a sustine ca driverul nu poate fi reglat la 900 mA, intervalul
oferind flexibilitate in ajustare.

Critica privind nerespectarea cerintei de la punctul 4.2 din Fisa Tehnica
nr. 3 este neintemeiata. Oferta Euro-Audit Service SRL respecta cerintele
impuse de autoritatea contractanta, iar driverul INVENTRONICS ofertat poate
fi ajustat pentru a respecta setarea maxima de 900 mA, conform
specificatiilor tehnice depuse.

6. Critica formulata privind punctul 8.4 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat AIL 5 ofertat de Euro-
Audit Service SRL nu este certificat ENEC, conform cerintei de la punctul 8.4
din Fisa Tehnica nr. 3, care solicita prezentarea unui certificat ENEC ce
confirma respectarea standardelor EN60598-2-3:2003/A1:2011, EN 60598-
1:2015 si EPRS003:2018. Contestatoarea afirma ca certificatul ENEC depus
de ofertant acopera un alt tip de aparat de iluminat si nu include modelul
specific AIL 5, care ar avea caracteristici diferite de restul aparatelor de
iluminat ofertate.

Aparatul de iluminat AIL 5 face parte din familia de corpuri de iluminat
stradal, similar cu aparatele acoperite de certificatul ENEC depus in cadrul
ofertei. Aceasta familie de corpuri de iluminat a fost testata si certificata
conform standardelor ENEC, iar toate aparatele din aceasta familie, inclusiv
AIL 5, impartasesc caracteristici tehnice si functionale similare, diferentele
constand doar in dimensiunea si forma carcasei. Aceste diferente nu
afecteaza conformitatea cu cerintele tehnice stabilite in standardele ENEC
mentionate.
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Certificatul ENEC prezentat de Euro-Audit Service SRL este valabil
pentru intreaga gama de aparate de iluminat stradal din care face parte si
modelul AIL 5. Certificarile si testarile se realizeaza pentru intreaga familie de
corpuri de iluminat, nu pentru fiecare model in parte, astfel ca toate
aparatele din aceasta familie sunt conforme cu cerintele standardelor ENEC.

Laboratoarele de testare acreditate emit certificate pentru familii de
produse, iar caracteristicile tehnice specifice fiecarui model din familie sunt
consemnate in rapoartele de testare si certificatele de conformitate. Aparatul
AIL 5, desi are dimensiuni si forma diferita de alte modele, beneficiaza de
aceleasi certificari ENEC datorita faptului ca face parte din aceeasi familie de
corpuri de iluminat stradal testate conform standardelor mentionate.

Aceste documente sunt emise conform normelor internationale si sunt
validate de autoritatile contractante. Certificatul ENEC depus de Euro-Audit
Service SRL este valid si respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Critica referitoare la lipsa certificarii ENEC pentru aparatul AIL 5 este
neintemeiata. Aparatul AIL 5 face parte din familia de corpuri de iluminat
stradal care beneficiaza de certificarea ENEC prezentata, iar toate aparatele
din aceasta familie au fost testate conform standardelor relevante.

7. Critica formulata privind rapoartele de testare solicitate pentru
aparatul de iluminat AIL 5:

Contestatoarea sustine ca oferta Euro-Audit Service SRL nu respecta
cerintele privind depunerea rapoartelor de testare pentru aparatul de
iluminat AIL 5, solicitate prin Fisa Tehnica nr. 3, punctele 8.7 - 8.13.
Contestatoarea argumenteaza ca rapoartele depuse de ofertant nu includ
specific rapoarte de testare IP, IK, masuratori electrice, compatibilitate
electromagnetica, rezistenta la vibratii, aerodinamica si termica pentru
modelul AIL 5, si ca imaginile din rapoartele de testare depuse apartin unor
alte modele, aferente Fiselor Tehnice nr. 1 si 2.

Aparatul de iluminat AIL 5 face parte din aceeasi familie de corpuri de
iluminat stradal ca si modelele acoperite de Fisele Tehnice nr. 1 si nr. 2.
Rapoartele de testare depuse de Euro-Audit Service SRL sunt valabile pentru
intreaga familie de corpuri de iluminat stradal, inclusiv pentru AIL 5.
Laboratoarele de testare acreditate realizeaza testari si elibereaza rapoarte
pentru intreaga gama de produse din aceeasi familie, nu pentru fiecare
model separat, iar acest lucru este considerat conform cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Desi AIL 5 poate avea dimensiuni si forme diferite fata de alte modele
din aceeasi familie, aceste variatii nu influenteaza parametrii tehnici testati si
raportati in certificatele si rapoartele depuse. Toate modelele din familia de
corpuri de iluminat stradal au aceleasi caracteristici tehnice fundamentale si
sunt supuse acelorasi teste, incluzdnd testele IP (protectie impotriva
patrunderii prafului si apei), IK (rezistenta la impact), masuratori electrice,
compatibilitate electromagnetica, teste termice, rezistenta la vibratii si
rezistenta aerodinamica.

Rapoartele de testare depuse de Euro-Audit Service SRL sunt valabile
pentru toate corpurile de iluminat din familia de corpuri de iluminat stradal,
din care face parte si AIL 5. Testarea produselor din aceeasi familie nu se
face separat pentru fiecare model, deoarece parametrii tehnici fundamentali
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sunt identici. Contestatoarea nu a prezentat dovezi care sa demonstreze ca
rapoartele depuse nu ar fi aplicabile modelului AIL 5.

Critica privind lipsa rapoartelor de testare specifice pentru aparatul AIL
5 este neintemeiata. Rapoartele de testare si certificarile depuse de Euro-
Audit Service SRL sunt valabile pentru intreaga familie de corpuri de iluminat
stradal, din care face parte si AIL 5, conform standardelor internationale.

8. Critica formulata privind punctul 2.2 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
ofertat de Euro-Audit Service SRL nu indeplineste cerinta specifica de la
punctul 2.2 din Fisa Tehnica nr. 4, care solicita ca accesul in interfata web a
sistemului sa se realizeze prin autentificare in doi pasi (utilizator, parola si un
cod unic transmis prin email sau SMS). Contestatoarea afirma ca accesul in
interfata web se face doar pe baza utilizatorului si a parolei, fara autentificare
in doi pasi, conform manualului de utilizare depus de ofertant.

Conform propunerii tehnice depuse de Euro-Audit Service SRL, sistemul
de telegestiune INTELILIGHT permite autentificarea utilizatorilor cu nume de
utilizator si parola, oferind un acces diferentiat in functie de grupul de
utilizatori. De asemenea, sistemul suporta definirea de grupuri de utilizatori
cu roluri specifice, precum administrator, instalator, tehnician de intretinere
si beneficiar, fiecare avand acces la diferite facilitati ale sistemului. Aceasta
asigura un nivel de securitate adecvat in cadrul sistemului de telegestiune.

Intr-o adresa emisa de furnizorul sistemului de telegestiune, Flashnet
SA, se mentioneaza ca autentificarea in doi pasi era in curs de implementare
si testare la momentul respectiv. Acest aspect a fost clarificat, iar
functionalitatea este planificata pentru a fi lansata in urmatoarele versiuni ale
platformei CMS. Contestatoarea face referire la o versiune a manualului de
utilizare dintr-un moment anterior, care nu mai reflecta stadiul actual al
dezvoltarii functionalitatilor de securitate.

Contestatoarea se bazeaza pe o captura de ecran dintr-un manual de
utilizare mai vechi, ignorand faptul ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
este in continua dezvoltare, iar autentificarea in doi pasi este o
functionalitate in curs de implementare. Adresa depusa de Flashnet S.A.
confirma ca aceasta functionalitate este in stadiul de testare si urmeaza sa
fie lansata in urmatoarele versiuni ale platformei.

Euro-Audit Service SRL a depus dovada ca sistemul de telegestiune
INTELILIGHT indeplineste cerintele de securitate mentionate in propunerea
tehnica, oferind acces diferentiat pe baza de utilizator si parola.
Autentificarea in doi pasi, desi in curs de implementare, nu afecteaza
conformitatea generalda a ofertei la momentul evaluarii. Autoritatea
contractanta a considerat aceasta propunere conforma cu cerintele sale.

Critica privind lipsa autentificarii in doi pasi in cadrul sistemului de
telegestiune INTELILIGHT este neintemeiata. Sistemul ofertat de Euro-Audit
Service SRL indeplineste cerintele de securitate actuale, iar autentificarea in
doi pasi este o functionalitate in curs de implementare.

9. Critica formulata privind punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
ofertat de Euro-Audit Service SRL nu respecta cerinta de la punctul 3.7 din
Fisa Tehnica nr. 4, care solicita ca sistemul sa beneficieze de o aplicatie
mobila disponibila atat pentru Android, cat si pentru iOS. Contestatoarea
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afirma ca aplicatia ofertata nu este disponibila in magazinul de aplicatii iOS,
iar simpla asumare a cerintei fara o dovada clara nu constituie indeplinirea
acesteia.

Conform Fisei Tehnice nr. 4, punctul 3.7, formularea , este de preferat
ca sistemul de telegestiune sa beneficieze si de o aplicatie de mobil” indica
faptul ca cerinta privind existenta unei aplicatii mobile este optionala, nu
obligatorie. Utilizarea termenului ,de preferat” confirma faptul ca nu toate
ofertele sunt obligate sa indeplineasca aceasta cerinta in mod strict, ceea ce
inseamna ca lipsa unei aplicatii iOS nu poate fi considerata un motiv suficient
pentru a respinge oferta.

Euro-Audit Service SRL a demonstrat, in cadrul propunerii tehnice, ca
sistemul INTELILIGHT include o aplicatie mobila disponibila pentru Android.
Acest lucru respecta cerintele minime de accesibilitate a sistemului de
telegestiune, chiar daca aplicatia pentru iOS nu este inca disponibila.
Manualul si detaliile tehnice depuse indica existenta aplicatiei pentru Android,
iar aceasta functionalitate a fost considerata conforma de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea face referire la o lipsa a aplicatiei iOS in magazinul de
aplicatii, fara a lua in considerare faptul ca sistemele software sunt in
continua dezvoltare. Intr-o adresa emisa de furnizorul sistemului
INTELILIGHT, Flashnet S.A., se mentioneaza ca aplicatia pentru iOS este in
curs de dezvoltare, iar sistemul de telegestiune se afla in proces de
actualizare pentru a integra aceasta functionalitate.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta Euro-Audit Service SRL si a
considerat ca aceasta respecta cerintele minime impuse de documentatia de
atribuire, in special in ceea ce priveste accesibilitatea prin aplicatia Android.
Cerinta aplicatiei 10S, desi preferabila, nu este esentiala pentru a considera
oferta conforma.

Critica privind lipsa aplicatiei mobile iOS este neintemeiata. Fisa
tehnica utilizeaza termenul ,de preferat”, ceea ce indica faptul ca cerinta nu
este obligatorie. Sistemul INTELILIGHT respecta cerintele minime prin
disponibilitatea aplicatiei pentru Android, iar aplicatia IOS este in curs de
dezvoltare.

10. Critica formulata privind punctul 2.6 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca oferta Euro-Audit Service SRL nu
indeplineste cerinta specifica de la punctul 2.6 din Fisa Tehnica nr. 4, care
solicita prezentarea unei scheme electrice detaliate de comanda si integrare
senzori in sistemul de telegestiune. Contestatoarea afirma ca manualul de
instalare depus in propunerea tehnica nu include aceasta schema, ci doar
legaturi intre modulul FRE-24-ZHAGA si aparatul de iluminat, fara detalii
despre integrarea senzorilor.

Conform propunerii tehnice depuse de Euro-Audit Service SRL, schema
electrica detaliata de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune
a fost inclusa. In documentul ,,373.05 Propunere tehnica TANDAREI EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2" la paginile 128-170, se regadsesc toate
schemele electrice necesare pentru a demonstra functionarea si integrarea
echipamentelor de telegestiune, inclusiv a senzorilor. Aceste scheme descriu
legaturile electrice si de semnal, precum si modul de integrare al
componentelor in sistem.
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Manualul de instalare depus in propunerea tehnica include toate
informatiile solicitate de cerinta de la punctul 2.6. Schemele acopera atéat
legaturile electrice de alimentare si semnal intre modulele de telegestiune si
senzori, cat si aspecte legate de comunicatiile prin radiofrecventa si tipul de
alimentare necesar. Aceste detalii sunt clar prezentate in manual,
raspunzand cerintei explicite de a oferi o schema de integrare a senzorilor in
sistem.

Desi contestatoarea sustine ca manualul depus nu include o schema
detaliata de integrare a senzorilor, propunerea tehnica furnizata de Euro-
Audit Service SRL contine sectiuni clare dedicate integrarii hardware si
software a senzorilor. Aceasta include conexiunile electrice si de semnal
necesare pentru functionarea completa a sistemului de telegestiune,
incluzand componentele senzoriale.

In propunerea tehnicd depusd, Euro-Audit Service SRL a inclus toate
informatiile necesare privind componentele hardware si software,
configurarea echipamentelor, comunicatiile, precum si legaturile electrice si
de semnal intre sistemul de telegestiune si senzori. Aceste elemente
demonstreaza conformitatea cu cerintele de la punctul 2.6 din Fisa Tehnica
nr. 4, iar autoritatea contractanta a evaluat corect oferta ca fiind conforma.

Critica privind lipsa unei scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori este neintemeiata. Propunerea tehnica depusa de Euro-
Audit Service SRL include toate schemele solicitate si informatiile necesare
pentru a demonstra conformitatea cu cerintele documentatiei.

11. Critica formulata privind punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
ofertat de Euro-Audit Service SRL nu respecta cerinta de la punctul 3.4 din
Fisa Tehnica nr. 4, care solicita ca aplicatia de telegestiune sa permita
afisarea imaginilor in timp real de la camerele video si informatiile de la
punctele de aprindere. Contestatoarea mai afirma ca in propunerea tehnica
depusa nu exista documente doveditoare care sa arate indeplinirea acestei
cerinte, iar ofertantul ar fi utilizat metoda copy/paste in completarea
formularului F5.

Sistemul de telegestiune ofertat de Euro-Audit Service SRL permite
afisarea imaginilor in timp real de la camerele video, precum si transmiterea
informatiilor de la punctele de aprindere, conform specificatiilor tehnice
asumate de producatorul Flashnet SA. Aceasta functionalitate este asigurata
prin utilizarea unor protocoale standardizate de comunicatie, care permit
integrarea camerelor video in sistemul de telegestiune.

Contestatoarea afirma ca lipsesc documente doveditoare pentru a
demonstra functionalitatea ceruta. Totusi, cerinta din punctul 3.4 nu impune
depunerea unor dovezi specifice la momentul depunerii ofertei, ci prevede ca
.respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica”. Astfel,
conformitatea sistemului poate fi verificata ulterior, in etapa de testare
practica, iar documentatia depusa, semnata si asumata de producator, este
considerata suficienta pentru evaluarea initiala a ofertei.

Fisa tehnica nr. 4, semnata si asumata de producatorul sistemului
INTELILIGHT, Flashnet SA, confirma ca functionalitatea ceruta privind
afisarea imaginilor in timp real este inclusa in sistemul ofertat. Semnatura
producatorului atesta indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, ceea ce
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reprezinta un angajament contractual ferm. Documentatia depusa de
ofertant include toate informatiile relevante pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele din fisa tehnica.

In conformitate cu punctul 3.8 din Fisa Tehnica nr. 4, respectarea
cerintei privind afisarea imaginilor in timp real si informatiile de la punctele
de aprindere poate fi verificata printr-o proba practica, nu neaparat prin
documente depuse la momentul ofertei. Aceasta ofera autoritatii contractante
posibilitatea de a valida functionalitatea sistemului in fazele ulterioare ale
implementarii.

Critica referitoare la lipsa documentelor doveditoare pentru afisarea
imaginilor in timp real este neintemeiata. Sistemul INTELILIGHT ofertat
respecta cerintele din Fisa Tehnica nr. 4, iar respectarea cerintei poate fi
verificata prin proba practica.

12. Critica formulata privind butonul fizic de comanda rapida:

Contestatoarea sustine ca oferta Euro-Audit Service SRL nu respecta
cerinta de la punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 4, care solicita ca sistemul de
telegestiune sa fie dotat cu un buton fizic de comanda rapida. Acest buton ar
trebui sa controleze un minim de 50 de aparate stabilite de benéeficiar,
crescand nivelul de iluminat la 100% in cazuri exceptionale, indiferent de
nivelul de dimming existent. Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica nu
include documente doveditoare care sa demonstreze existenta acestui buton
fizic, contrar cerintelor Fisei tehnice.

Sistemul de telegestiune INTELILIGHT ofertat de Euro-Audit Service
SRL include un buton fizic de comanda rapida, care poate controla un numar
minim de 50 de aparate de iluminat. Aceasta functionalitate este asumata si
confirmata de producatorul sistemului, Flashnet SA, prin semnarea si
asumarea Fisei tehnice nr. 4. Sistemul INTELILIGHT respecta cerinta
specificata, iar functionalitatea sa va putea fi verificata ulterior, la proba
practica.

Contestatoarea afirma ca lipsesc documente doveditoare, insa cerinta
din Fisa Tehnica nr. 4 prevede explicit ca respectarea solicitarii poate fi
verificata in etapa de proba practica, nu prin documente aditionale la
momentul depunerii ofertei. Euro-Audit Service SRL a depus toate
documentele relevante, iar producatorul a confirmat prin semnarea Fisei
tehnice indeplinirea cerintelor. Proba practica va valida conformitatea
sistemului cu cerintele specificate.

Semnatura si asumarea Fisei tehnice de catre Flashnet SA atesta faptul
ca butonul fizic de comanda rapida este inclus in sistemul ofertat. Acest
document reprezintd un angajament ferm ca cerintele Fisei tehnice sunt
indeplinite, inclusiv controlul a minim 50 de aparate prin intermediul
butonului fizic.

Conform Fisei tehnice nr. 4, proba practica este etapa la care se va
verifica efectiv functionalitatea butonului fizic de comanda rapida si
capacitatea sa de a controla 50 de aparate de iluminat. Evaluarea tehnica va
confirma ca sistemul INTELILIGHT respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Critica privind lipsa butonului fizic de comanda rapida este
neintemeiata. Sistemul de telegestiune INTELILIGHT ofertat include aceasta
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functionalitate, iar respectarea cerintei va fi verificata in etapa de proba
practica, conform Fisei tehnice.

13. Critica formulata privind inclinarea ajustabila a aparatului de
iluminat:

Contestatoarea sustine ca aparatele de iluminat ofertate de Euro-Audit
Service SRL nu respecta cerinta de la punctul 2.8 din Fisa Tehnica nr. 1, care
solicita ca aparatele de iluminat sa aiba o inclinare ajustabila intre unghiurile
-30° si +30° cu un pas de 5°. Contestatoarea afirma ca aparatele
producatorului BBIER, ofertate de castigator, pot fi reglate doar intre
unghiurile -10° si +10°, conform informatiilor de pe site-ul producatorului, si
ca fisele tehnice depuse nu dovedesc aceasta ajustabilitate.

Fisa tehnica depusa de Euro-Audit Service SRL si semnata de
producatorul aparatelor de iluminat reprezinta un document oficial care
gtesté conformitatea produselor cu cerintele din documentatia de atribuire.
In aceasta fisa tehnica, la punctul 2.8, se mentioneaza explicit ca aparatele
de iluminat au o inclinare ajustabila intre -30° si +30°, pentru montajul pe
consola, si intre -10° si +30° pentru montajul in cap de stalp, cu un pas de
5°. Aceasta asumare a producatorului constituie o dovada valida ca produsul
indeplineste cerinta.

Fisele tehnice, semnate si stampilate de producator, constituie
documente oficiale care descriu specificatiile produselor ofertate.

In propunerea tehnica au fost incluse si instructiuni de montaj care
sustin indeplinirea cerintei de ajustabilitate a aparatului de iluminat. Aceste
documente ofera detalii suplimentare despre modul de montare si ajustare a
aparatului, confirmand finca o data conformitatea cu cerintele din
documentatie.

Autoritatea contractantd nu a solicitat in mod expres alte dovezi
suplimentare pentru conformitatea sistemului de montaj. In conditiile in care
fisa tehnica a fost completata si asumata de producator, aceasta constituie
dovada conformitatii, fara necesitatea depunerii altor documente.

Critica privind lipsa conformitatii aparatelor de iluminat cu cerinta de
inclinare ajustabila este neintemeiata. Fisa tehnica semnata si stampilata de
producator constituie o dovada valida a conformitatii, iar cerinta privind
ajustabilitatea unghiurilor este indeplinita.

B. Critica formulata privind propunerea financiara:

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de Euro-Audit
Service SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, deoarece nu
include materialele necesare pentru organizarea de santier, care au fost
detaliate in propunerea tehnica. Contestatoarea afirma ca omisiunea acestor
materiale in cadrul propunerii financiare conduce la denaturarea rezultatului
licitatiei, oferind astfel un pret de dumping, care incalca principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

In propunerea financiara depusa de Euro-Audit Service SRL,
materialele si costurile aferente organizarii de santier sunt incluse si detaliate
corespunzator. Acestea sunt cuprinse in Formularul FI - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, la punctul 5.1, care prevede explicit costurile
asociate organizarii de santier. In plus, in Formularul 2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari sunt detaliate toate costurile

Pagina 11 din 13



aferente lucrarilor de constructii, instalatii, utilaje si echipamente necesare
pentru organizarea de santier.

Propunerea financiara detaliaza toate componentele organizarii de
santier, inclusiv materialele, utilajele si echipamentele. Astfel, nu exista
omisiuni in ceea ce priveste costurile asociate acestui element esential al
proiectului, iar oferta respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire.
Aceasta infirma afirmatia contestatoarei conform careia materialele de
organizare de santier ar fi omise.

Contestatoarea afirmda ca omisiunea materialelor din propunerea
financiara ar incalca principiul tratamentului egal. Insa, avand in vedere ca
toate materialele si costurile aferente organizarii de santier au fost incluse si
detaliate corect in propunerea financiara, oferta Euro-Audit Service SRL
respecta in totalitate acest principiu. Autoritatea contractanta a evaluat
corect oferta, iar pretul ofertat reflecta toate costurile necesare, inclusiv cele
legate de organizarea de santier.

Propunerea financiara a fost analizata de comisia de evaluare, care a
confirmat conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.
Toate elementele esentiale ale costurilor, inclusiv cele legate de organizarea
de santier, au fost incluse, iar oferta respecta atat realitatea, cat si
legalitatea pretului propus.

Critica referitoare la omisiunea materialelor de organizare de santier
din propunerea financiara este neintemeiata. Toate costurile necesare pentru
organizarea de santier sunt incluse si detaliate in formularul financiar, iar
oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

C. Critica formulata privind proba practica:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat proba
practica pentru a evalua ofertele declarate admisibile, incalcand astfel
prevederile documentatiei de atribuire. Contestatoarea afirma ca, dupa
evaluarea scriptica a ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua o proba practica pentru a demonstra conformitatea ofertelor tehnice
cu cerintele procedurii.

Conform documentatiei de atribuire, proba practica nu este obligatorie,
ci optionala, asa cum este clar indicat in formularele tehnice. Documentatia
prevede ca autoritatea contractanta ,isi rezerva dreptul” de a efectua o proba
practica, ceea ce inseamna ca autoritatea poate decide daca aceasta este
necesara. Autoritatea contractanta nu are obligatia de a realiza proba
practica pentru fiecare oferta, ci doar atunci cand considera ca este necesar
sa verifice anumite caracteristici sau functionalitati tehnice ale ofertelor.

In acest caz, autoritatea contractanta a considerat ca documentele
tehnice depuse, inclusiv fisele tehnice semnate si asumate de ofertanti si
producatori, au fost suficiente pentru a evalua conformitatea ofertelor. Fisele
tehnice si documentele anexate au demonstrat indeplinirea cerintelor impuse
de documentatia de atribuire, ceea ce a facut ca proba practica sa nu fie
necesara in aceasta etapa.

Documentatia de atribuire ofera autoritatii contractante flexibilitatea de
a decide daca va organiza proba practica, in functie de necesitatea verificarii
suplimentare a ofertelor. In acest caz, autoritatea contractanta a decis ca
proba practica nu era necesara, pe baza documentelor tehnice depuse de
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ofertanti, iar aceasta decizie este in conformitate cu prevederile procedurii si
legislatiei aplicabile.

Contestatoarea face referire la raspunsurile la solicitarile de clarificari
emise de autoritatea contractanta, insa acestea doar detaliaza modul in care
se va realiza proba practica, daca autoritatea va decide sa o organizeze.
Aceasta nu poate fi interpretata ca o obligatie de a efectua proba practica in
toate cazurile, ci doar atunci cand se considera necesar.

Critica referitoare la lipsa probei practice este neintemeiata. Proba
practica este optionalda, nu obligatorie, si autoritatea contractanta a avut
dreptul de a decide daca aceasta este necesara in functie de evaluarea
documentatiei tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, consider ca trebuie respinsa, ca
nefondata contestatia depusa de ELBI ENERGY PROJECTS SRL, in
contradictoriu cu ORASUL TANDAREL.

Pe cale de consecinta, consider ca trebuie admisa cererea de interventie
formulata de SC EURO-AUDIT SERVICE SRL.

Pe cale de consecinta, consider ca trebuie respinsa si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata. Consider ca trebuie respinsa si cererea intervenientei de obligare la
plata cheltuielilor de judecata ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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