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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. coooe/ennnnn/anns

Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /31.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../31.12.2015,
formulata de catre S.C ....S.A, cu sediul in municipiul ....,
str. ...... P , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ....... , @ contestat

procedura de atribuire, raportul procedurii, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a toate actele subsecvente efectuate in cadrul
procedurii de atribuire, emise de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...., str. ...., judetul ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
unui acord cadru de servicii pe o perioada de 4 ani avand ca obiect
JIntretinere si amenajare a zonelor verzi de pe raza municipiului ....”,
lot 1 (est), cod CPV 77310000-6, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”,
s-a solicitat: ,in principal, anularea procedurii de atribuire pentru lotul I
si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de
la faza de depunere a ofertelor si, in subsidiar, anularea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 1; anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea ca admisibile a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, declararea ca si castigatoare a ofertei
....S.R.L., declararea ca necéastigatoare a ofertei subscrisei; anularea
adresei nr. ..... / 23.12.2015 prin care a fost comunicat subscrisei
rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la
procedura, precum si anularea tuturor actelor subsecvente; obligarea


http://www.cnsc.ro/

autoritatii contractante la refacerea raportului de atribuire cu
reevaluarea ofertei ....S.RL. si a celei depuse de ofertantul clasat pe
locul 2 si la continuarea proceduri; cheltuieli de judecata”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../19.01.2016, formulata de S.C ....
S.R.L, cu sediul in orasul ..... , str. ... , judetul ...... , avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrul Comertului ...... si Cod Unic de
Inregistrare ..... , avand domiciliul procesual ales la sediul profesional
al ........ din municipiul ....... , str. ...... . , In calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii, a solicitat: ,respingerea
contestatiei formulata de catre ....S.A., cu privire la lotul I din
procedura de atribuire a acordului cadru pentru servicii de intretinere si
amenajare a zonelor verzi de pe raza municipiului ........ , ca
neintemeiata;, mentinerea Hotararii autoritatii contractante de atribuire
catre societatea noastra a lotului I din procedura de atribuire a
acordului cadru pentru servicii de intretinere si amenajare a zonelor

verzi de pe raza municipiului ........ , ca fiind legala si temeinica”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
?nregistraté la Consiliu cu nr. ../01.02.2016, formulata de
asocierea ....S.R.L., cu sediul in mun|C|p|uI , str. ... [ ereeere mreeeean e
judetul ...., |nreg|strata la Registrul Comerl;ulw de pe langa Trlbunalul
Specializat sub nr. ........ si Cod Unic de Inregistrare .... si ....S.R.L., cu
sediul in ..... ..... ) eeees , judetul ..... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... si Cod Unic de Inregistrare ..... , reprezentate conventional
de ...... din municipiul ..... [ eeeens [ e , In calitate de ofertant in cadrul

procedurii, a solicitat: ,in principal, in temeiul art. 297 din 0.U.G nr.
34/2006 coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (2), art. 62 C.pr. cCiv.:
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala formulata de
subscrisa; respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Rosal in ceea ce priveste oferta asocierii si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie principala formulatd de subscrisa;
obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de subscrisa in prezenta cauza, in subsidiar, in temeiul art.
297 din O.U.G nr. 34/2006 coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (3) si
art. 63 C.Pr. civ.: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata de subcrisa; respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ..... in ceea ce priveste oferta asocierii si. Pe
cale de consecintd, admiterea cererii de interventie accesorie formulata
de subscrisa,;obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de subscrisa in prezenta cauza. "

Prin contestatia nr. ..../31.12.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../31.12.2015, formulata de S.C ....S.A, cu sediul in municipiul ..... ,
] o ) eeeenn , |nreg|strata la ORC sub nr. ....... , Impotriva
raportului proceduru de atribuire, a rezultatului procedurii de atribuire, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente efectuate in cadrul procedurii de atribuire, emise de ...., in



cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii de atribuire prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta ....S.R.L.; anularea in parte a raportului procedurii
de atribuire, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare
a ofertei ....S.R.L. (........ S.R.L. -subcontractant); anularea adresei
nr. ......... /23.12.2015 prin care a fost comunicat subscrisei rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la
procedura, precum Si anularea tuturor actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la refacerea raportului de atribuire cu
reevaluarea ofertei ....S.R.L. si la continuarea procedurii; cheltuieli de
judecata”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../19.01.2016, formulata de S.C ....
S.R.L, cu sediul in orasul ...., str. ........ ) e , avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrul Comertului ........ si Cod Unic de
Inregistrare ....... , avand domiciliul procesual ales la sediul profesional
al ........ din municipiul ........ , Stro ) eeeeeeees , In calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii, a solicitat: , respingerea
contestatiei formulata de catre ....S.A., cu privire la lotul II din
procedura de atribuire a acordului cadru pentru servicii de intretinere si
amenajare a zonelor verzi de pe raza municipiului ....... , ca
neintemeiata; mentinerea Hotaréarii autoritatii contractante de atribuire
catre societatea noastra a lotului II din procedura de atribuire a
acordului cadru pentru servicii de intretinere si amenajare a zonelor
verzi de pe raza municipiului ........ , ca fiind legala si temeinica”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C ....S.A, in
contradictoriu cu ..... Pe cale de consecinta, admite cererile de
interventie accesorie depuse de S.C. .... S.R.L.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie depusa de
SC ....SRL (ofertant clasat pe locul 2, la lotul I).
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C ....S.A contesta procedura de
atribuire (lotul I), raportul procedurii, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a toate actele subsecvente efectuate in cadrul
procedurii de atribuire, emise de ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
in vederea incheierii unui acord cadru de servicii pe o perioada de 4 ani
avand ca obiect ,Intretinere si amenajare a zonelor verzi de pe raza
municipiului ....... ", cod CPV 77310000-6, tip de finantare: , Fonduri
bugetare”, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator un
scurt istoric al procedurii.

Cu privire la petitul privind anularea procedurii de atribuire si a
tuturor actelor efectuate in cadrul acesteia, contestatorul fsi justifica
cerinta intrucat:

,a) ofertele depuse in cadrul licitatiei publice nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;
b) abaterile grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire”.

Contestatorul arata ca la momentul desfasurarii licitatiei publice
deschise au existat doua probleme majore care au influentat modul in
care fiecare ofertant a intocmit ofertele:

»1) inchiderea rampei temporare de deseuri municipale de la ...... ,
jud. ..... ;

2) Iinexistenta unei statii de compost autorizate pe raza
Municipiului ............ ”

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca deseurile municipale
de pe raza municipiului ....... au fost transportate si depozitate in
perioada 17.07.2015-18.10.2015 la depozitul autorizat din judetul
Bihor, apartinand societatii ...... S.R.L., aceasta firma fiind singura care
a acceptat primirea deseurilor municipale de pe raza municipiului .... in
acea perioada. Contestatorul precizeaza ca are calitatea de operator de
salubritate pe raza municipiului .....

In ceea ce priveste contractarea unei statii de compost, la
capacitatea prevazuta de caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza
ca pe raza municipiului .... nu exista statie de compost autorizata
pentru resturi vegetale.



Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca cele doua
statii mentionate anterior au determinat intocmirea de catre
participantii la licitatie a unor oferte care nu cuprindeau un mod uniform
de abordare a cheltuielilor legate de transportul si depozitarea
deseurilor reziduale, respectiv a resturilor vegetale.

In prezent, situatia depozitarii deseurilor municipale a fost
rezolvata, in sensul deschiderii unei rampe temporare pe raza
municipiului .....

Pentru considerentele mentionate mai sus, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire, invocand art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborate cu alin. (4) al aceluiasi articol, respectiv cu art. 78 alin. (2),
art. 79 alin. (3), art. 200, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G nr.
34/2006.

Solicitarea contestatorului privind anularea rezultatului procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor atacate, este motivata de faptul
ca:

.a) adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde nicio
mentiune legata de subcontractul propus de catre ofertanta;

b) autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal, admisibila si
castigatoare oferta ....S.R.L.;

c) autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal admisibila oferta
operatorului clasat pe locul 2;

d) autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta subscrisei;
e) sunt incalcate principiul bunei utilizari a fondurilor publice si principiul
transparentei.”

a) Contestatorul mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este nelegala, deoarece nu cuprinde:

,— daca autoritatea a acceptat si subcontractantul propus prin oferta
declarata admisibilad si castigatoare,

- ofertantul clasat pe locul 2. Sanctiunea este evident desfiintarea
actului atacat, fiind incalcat in mod flagrant principiul transparentei care
guverneaza materia achizitiilor publice, prevazut la art. 2 din O.U.G nr.
34/2006",

In acest sens, contestatorul citeaza spete din literatura de
specialitate si jurisprudenta.

b) Oferta ....S.R.L.

Contestatorul precizeaza faptul ca ....S.R.L. a intocmit oferta de
participare la licitatia publica deschisa cu posibilitatea de subcontractare
a unei parti din acordul cadru catre ....S.R.L., acesta din urma
indeplinind la randul sau criteriile de calificare propuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

b.1) Oferta ....S.R.L., in opinia contestatorului este inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), d) si lit. f) din H.G nr.
925/2006, intrucéat:

, - a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu



a prezentat documentele relevante, in conformitate cu art. 11 alin. (4)-
(5) din H.G nr. 925/2006;

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

- In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G nr.
34/2006 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ....S.R.L. este
inacceptabila pentru urmatoarele considerente:

» 1) Garantia de participare NU a fost constituita conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

2) ....S.R.L si subcontractantul nu au prezentat certificatele de atestare
fiscala prevazute la Sectiunea III. pct. 2.1 din Anuntul de participare;

3) ....S.R.L. /subcontractantul nu a prezentat documentele relevante
solicitate de autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 11 alin.
(4), alin. (5) din H.G nr. 925/2006;

4) din certificatul constatator emis de catre ORC, depus de catre
....S.R.L, rezulta cd obiectul acordului cadru NU are corespondent in
codurile CAEN aferente activitdtilor principale sau secundare ale
ofertantei;

5) ....S.R.L si subcontractantul NU indeplinesc cerintele din anuntul de
participare referitoare la capacitatea financiara;

6) ....S.R.L si subcontractantul NU indeplinesc cerintele din anuntul de
participare referitoare la capacitatea tehnica,

7) oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

8) oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.”

1) Cu privire la garantia de participare, contestatorul mentioneaza
ca pentru ca oferta ....S.R.L sa poata fi admisibila, garantia de
participare trebuie sa respecte cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. Se arata de catre contestator ca in speta constituirea garantiei
de participare nu a fost constituita in conformitate cu prevederile
sectiunii III din anuntul de participare. Prin urmare, raportat la
prevederile art. 36 din H.G nr. 925/2006, oferta ....S.R.L trebuia
respinsa ca inacceptabila.

2) Referitor la certificatele de atestare fiscala, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit Sectiunii III din pct. 2.1 paragraf 6) din
anuntul de participare, ofertantul are obligatia de a prezenta certificate
privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul local.



Fata de acest aspect, contestatorul arata ca ....S.R.L nu a depus
insa certificatele pentru toate proprietatile detinute, nefiind astfel
indeplinita una dintre conditiile minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.

3) In ceea ce priveste neprezentarea documentelor relevante,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator si
subcontractantul nu au prezentat documente care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, astfel ca oferta se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila. In acest sens, contestatorul citeaza art. 11
alin. (4), alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

4) Referitor la obiectul de activitate, contestatorul arata ca, in
conformitate cu prevederile din sectiunea III, pct. 2.1) fiecare ofertant
trebuia sa prezinte un certificat constatator emis de ORC din care sa
rezulte ca obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator solicitat.

Astfel, contestatorul arata ca din certificatele constatatoare emise
de ORC pentru ....S.R.L si pentru subcontractantul ....S.R.L nu au
rezultat insa ca aceste societati ar avea autorizat codul CAEN referitor la
colectarea deseurilor - 3811 (colectarea deseurilor nepericuloase). Or
printre operatiunile care fac parte din obiectul acordului-cadru se
regaseste, spre exemplu, si operatiunea de ,(1) degajat teren de
corpuri straine; (2) Degajat teren de corpuri straine in cimitire; (3)
transport deseuri reziduale, pdmand steril, betoane si alte materiale
rezultate din cimitire”, activitati care includ colectarea deseurilor
nepericuloase si transportul acestora. Printre codurile CAEN autorizate
ale celor doua societati se regaseste numai cel aferent activitatii de
intretinere peisagistica (8310), insa aceasta nu include si colectarea
deseurilor sau transportul deseurilor.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca,
ofertantul declarat castigator si subcontractantul sau nu indeplineau
conditiile minime prevazute in documentatia de atribuire, prin urmare
oferta depusa trebuia respinsa ca inacceptabilda de catre autoritatea
contractanta.

5) Referitor la capacitatea financiara, contestatorul precizeaza ca,
potrivit sectiunii III pct. 2.2) din anuntul de participare, fiecare ofertant
care participa la licitatie pentru ambele loturi, trebuie sa dovedeasca o
cifra de afaceri medie globala pe ultimii trei ani financiari (2012, 2013,
2014) de 20.000.000 ron sau echivalentul in valuta.

Contestatorul, mentioneaza ca din informatiile emise/furnizate de
ONRC, nu rezulta ca ....S.R.L si ....S.R.L ar avea o cifra de afaceri de
valoarea celei precizate in anuntul de participare, motiv pentru care
oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

6) In ceea ce priveste capacitatea tehnica, contestatorul
mentioneaza ca, la sectiunea III pct. 2.3) din anuntul de participare, au
fost prevazute cerintele minime care trebuiau indeplinite de catre
ofertanti pentru ca ofertele acestora sa fie admisibile. Astfel,



contestatorul aratda ca aceste cerinte nu au fost respectate de catre
ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatorul mentioneaza, cu ,titlu de exemplu”,
urmatoarele aspecte:

,- atat ....S.R.L, cat si subcontractantul acesteia aveau obligatia de a
indica adresa punctului de lucru, astfel incat interventia echipajului in
orice punct din municipiul ....sd se realizeze in maxim 30 de min., cu
disponibilitate 24h/24h. Aceasta cerinta trebuia indeplinita si de catre
subcontractant, avand in vedere ca o parte din activititile care fac
obiectul acordului-cadru urmeaza sa fie indeplinite de acesta;

- ....S.R.L si subcontractantul acesteia aveau obligatia, potrivit
documentatiei de atribuire, sa prezinte lista autovehiculelor utilizate
pentru  prestarea  serviciilor aferente acordului-cadru, acestia
neindeplinind aceasta cerinta;

- Ofertantul declarat céstigator nu a facut dovada indepliniri cerintelor
din documentatia de atribuire in legatura cu forta de munca solicitata;

- Potrivit documentatiei de atribuire, ....SRL si subcontractantul acesteia
trebuiau sa facd dovada experientei similare pentru fiecare dintre
activitatile pe care se obliga sa le presteze din cele cuprinse in acordul-
cadru, prin depunerea de catre fiecare a cel mult 3 contracte a caror
valoare totala sa fie de cel putin 10.000.000 lei, in ultimii 3 ani, avand
ca obiect prestarea de servicii similare. Precizam ca nici aceasta cerinta
nu a fost dovedita nici de catre ofertantul declarat castigator si nici de
subcontractantul acestuia, precum si faptul ca experienta similara nu
constituie o resursd care sa poata fi imprumutata de catre
subcontractant ofertantului;

- ....S.R.L si subcontractantul acesteia nu au facut dovada detinerii
autorizatiilor de mediu si a celorlaltor autorizatii necesare pentru
prestarea activitatilor care fac obiectul acordului-cadru. Or avand in
vedere ca operatiunile de colectat si transportat deseuri nepericuloase
fac parte din obiectul contractului, ....S.R.L si subcontractantul aveau
obligatia sa dovedeasca faptul ca indeplinesc toate conditiile prevazute
de lege pentru prestarea acestor servicii”.

Contestatorul mai precizeaza ca, pentru motivele expuse mai sus
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

7) Contestatorul mentioneaza ca, oferta declarata castigatoare a
avut un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat,
prestat, executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, ....S.R.L a ofertat un
pret care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. In acest sens, contestatorul citeaza art. 202 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006.

Pentru considerentele exprimate mai sus, contestatorul apreciaza
ca oferta ....S.R.L se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.



b.2) Contestatorul mentioneaza ca, oferta ....S.R.L este
neconformd, raportat la dispozitile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 lit. a) si lit. c).

1) In ceea ce priveste prima situatie, prevazuta la art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G nr. 925/2006 contestatorul invedereaza Consiliului faptul
ca oferta desemnata admisibila si castigatoare de catre autoritatea
contractanta NU a respectat in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini deoarece:

. - Ofertanta/subcontractantul NU a prezentat pentru Lotul 1 un
contract cu o firma care detine statie de compost autorizatd, cu
capacitatea solicitata prin caietul de sarcini, in vederea transportarii
resturilor vegetale, etc., respectiv NU a facut dovada ca detine o statie
de compost autorizata, functionala;

- ofertanta/subcontractantul NU a prezentat un contract cu firma care
detine depozitul de deseuri autorizat, unde se vor transporta deseurile
reziduale, pentru lotul 1;

- ofertanta/subcontractantul NU a/au prezentat un contract cu firma
care detine un cantar electronic, pentru lotul 1;

- ofertanta/subcontractantul NU a prezentat lista autovehiculelor
utilizate pentru prestarea serviciilor pentru lotul 1;

- ofertanta/subcontractantul NU a prezentat dovada asigurarii unui
numar minim de 1.700 buc de cosuri de gunoi de 50-60 litri, la care se
adauga un numar de 500 buc, pentru lotul 1;

- ofertanta/subcontractantul nu a facut dovada dispunerii de personal,
unelte, materiale, materii prime si utilaje cu care va realiza cantitativ si
calitativ intreaga gama de servicii care fac obiectul prezentului contract,
raportat la lotul 1;

- oferta/subcontractantul nu a facut dovada detinerii unui loc special
amenajat pentru paza, depozitarea si stratificarea in bune conditii a
materialului dendrofloricol;

- tarifele propuse nu respecta cerinta din caietul de sarcini conform
cdreia ofertantul trebuie sa prezinte o analiza de pret pentru fiecare
articol ofertat in parte, care va contine: cheltuieli directe (aprovizionare,
salarii, transport, @ combustibil), cheltuieli indirecte (cheltuieli
administrative, amortizare, depozitat deseuri, utilitati, alte cheltuieli,
obiecte de inventar) si profit, care vor fi reprezentate procesual si
valoric in lei. Totodata, ,pretul de cost va reflecta componentele care
concura la realizare respectivei activitati. Nivelul preturilor si/sau
tarifelor se va fundamenta pe baza costurilor de productie si exploatare,
a costurilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor, o cota pentru
modernizarea infrastructurii edilitar urbane si cota de profit a
operatorului”.

2) In ceea ce priveste situatia prevazuta la art. 36 alin. (2) lit. c)
din H.G nr. 925/2006, contestatorul face precizarea ca oferta declarata
admisibila si castigatoare contine in cadrul propunerii financiare preturi



care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
deoarece:

» - cuprind costuri nereale (spre exemplu costul de achizitie al sacilor,
etc.),

- cuantumul acestora este nejustificat de mic (pentru activitatile de
transport/depozitare, udatul la furtun de la cisterna atat in oras cat si in
cimitire, etc.), influentdnd rezultatul final al licitatiei, raportat la criteriul
de atribuire "pretul cel mai scazut".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca oferta
declarata admisibila si castigatoare este neconforma.

c) Referitor la oferta clasata pe locul doi, contestatorul mentine
criticile invocate anterior in cuprinsul prezentei si fata de oferta clasata
pe locul al doi-lea, atat in ceea ce priveste ofertantii cat si asociatii lor.

d) In ceea ce priveste oferta Rosal, aceasta a fost clasata pe locul
al trei-lea, aceasta indeplinind toate conditiile pentru a fi declarata
castigatoare.

e) Principiile achizitiilor publice au fost incalcate.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C ....S.A isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm.
din 0.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /19.01.2016, S.C .... S.R.L, in calitate de asociere
desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica in cauza, a
depus ,Cerere de interventie accesorie” solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In urma analizarii adresei depusa de S.C .... S.R.L, raportat la
contestatia formulata de S.C ....S.A, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta

antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. .... si
nr. ..... din data de 20.01.2016, cererea de interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, S.C .... S.R.L prezinta un scurt

istoric al procedurii, solicitand respingerea contestatiei.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta contestatorului a fost admisibila dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul trei, insa nu a fost precizat cine a fost ofertantul clasat pe locul
doi si care a fost pretul propus de acesta, intervenientul arata ca
aceasta sustinere nu poate fi retinuta, autoritatea contractanta nefiind
obligata prin niciun text de lege sa ofere aceste informatii. Dimpotriva,
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textul art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 dispun care sunt informatiile ce
se comunica fiecarui participant la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, iar astfel de informatii nu sunt incluse in
textul de lege indicat.

S.C .... S.R.L mentioneaza ca, Iincercand sa motiveze prima
sustinere, contestatorul a aratat ca la momentul desfasurarii licitatiei
rampa de deseuri era inchisa temporar, iar in municipiul .... nu exista o
statie de compost autorizata.

Fata de aspectele mentionate mai sus, se arata de catre
intervenient ca, intr-adevar situatia a fost reala, astfel ca fiecare
ofertant a venit cu propunerea tehnica si financiara personalizata in
raport de modalitatea identificata pentru solutionarea acelor operatiuni
ce necesitau accesul la astfel de rampe, insa abordarea uniforma la care
contestatorul a facut referire ar fi trebuit sa fie, aceea de utilizare, de
catre toti ofertantii, a rampei de depozitare care s-a deschis temporar in
municipiul .....

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, aceasta sustinere a
contestatorului nu este motivata si nici nu poate fi, in conditiile in care
ofertantii nu puteau fi obligati sa utilizeze un anumit depozit de deseuri
ori o statie de compost desemnata, fiecare avand dreptul de a-si alege
partenerii in limita bugetului alocat.

in opinia intervenientului, nici alineatul prin care incearcd s&
motiveze asa zisele abateri grave de la prevederile legislative nu poate
fi avut in vedere.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca o ,pretinsa nerespectare a
prevederilor art. 78 si 79 din O.U.G nr. 34/2006 ar fi fost urmata de o
contestatie pentru ca respectivul operator economic era in imposibilitate
de a intocmi oferta in lipsa unor clarificari transmise in conditii legale,
nerespectarea art. 200 din aceeasi ordonanta, privind termenul de
evaluare nu i-a produs contestatorului niciun prejudiciu, iar incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c), nu a fost niciodata considerat ca o
neregularitate ce nu poate fi remediata astfel incat sa fie necesara
anularea procedurii”.

In opinia intervenientului, In cauzd nu subzistd niciuna dintre
situatiile inscrise in dispozitile art. 209 alin. (1) si alin. (4) din O.U.G nr.
34/2006, care impun anularea procedurii de atribuire si, prin urmare
solicita respingerea cererii ca nefondata.

Referitor la continutul comunicarii privind rezultatul procedurii, in
sensul ca nu i s-a comunicat contestatorului cine a ocupat locul al doi-
lea, de catre autoritatea contractanta, S.C .... S.R.L arata ca, conform
dispozitiilor art. 45 din OUG nr. 34/2006, orice ofertant are dreptul de a
subcontracta, insa aceasta nu conduce la diminuarea raspunderii
ofertantului deci, subcontractantul este un tert care nu intra intr-o
relatie contractuala cu autoritatea contractanta. Pe de alta parte, prin
dispozitiile art. 11 alin. (7) din H.G nr. 925/2006, se interzice autoritatii
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contractante sa impuna indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti.

Referitor la critica privind neconstituirea garantiei de participare
conform cerintelor din documentatia de atribuire, intervenientul
mentipneazé art. 33 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

In ceea ce priveste neprezentarea de certificate de atestare fiscala
a S.C.... S.R.L si a subcontractantului, prevazute in sectiunea III pct.
2.1 din anuntul de participare, intervenientul precizeaza ca anuntul de
participare nu face parte din documentatia de atribuire. De asemenea
se precizeaza ca, conform art. 11 alin. (4) din H.G nr. 925/2006 a
depus o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare, dupa care la solicitarea autoritatii contractante, formulata
conform alin. (5) si alin. (6) ale aceluiasi articol, a depus documentele
doveditoare.

Cu privire la lipsa obiectului de activitate a codului CAEN aferent
contractului, intervenientul arata ca la punctul II1.2.1.b) din fisa de date
autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui certificat constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte obiectul de
activitate al operatorului economic si ca ,obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul emis de ORC".

Astfel, intervenientul precizeaza ca, conform legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice, in anuntul de participare si documentatia
de atribuire nu se utilizeaza codurile CAEN, ci codurile CPV, ori in cazul
procedurii de atribuire in discutie codul este 773310000-6-amenajari si
intretinere spatii verzi, care au drept corespondent in legislatia romana
codul CAEN 8130, care, alaturi de alte coduri din domeniu, se regaseste
in certificatul eliberat de ORC conform cerintei autoritatii contractante.

Referitor la celelalte motive invocate de catre contestator, in
opinia intervenientului sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedetinerea autorizatiilor
de mediu si a celorlalte autorizatii necesare pentru prestarea
activitatilor care fac obiectul acordului cadru, de catre subcontractant si
a S.C .... S.R.L, acesta din urma aratand ca, la punctul III 2.3.b) din
fisa de date autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada implementarii de standarde de protectie a mediului, cerinta
indeplinita prin prezentarea certificatului referitor la implementarea, la
nivelul societatii, a standardului ISO 14001/2004 privind sistemul de
management al mediului.

Totodata, intervenientul arata, referitor la propunerea financiara la
pretul neobisnuit de scazut, respectiv 72,57% din valoarea estimata, ca
autoritatea contractanta a respectat art. 202 din 0.U.G nr. 34/2006, in
sensul ca i-a solicitat clarificari.

Urmare clarificarilor prezentate autoritatea contractanta a
considerat ca pretul ofertat de intervenient asigura indeplinirea
obligatiilor stabilite prin documentatia de atribuire in sarcina
operatorului economic declarat castigator.
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Nici sustinerile referitoare la lista autovehiculelor utilizate pentru
prestarea serviciilor ori personal de specialitate, unelte, materiale,
materii prime si utillaje nu pot fi retinute, in opinia intervenientului,
deoarece este specializat in activitati din categoria celor ce fac obiectul
procedurii de atribuire in discutie.

In opinia intervenientului, la fel de neintemeiata si lipsita de
relevanta este si asa zisa critica referitoare la faptul ca un a prezentat
dovada asigurarii unui numar minim de 1700 buc. de cosuri de gunoi de
50-60 litri, chiar daca ar avea in vedere numai faptul ca in documentele
de atribuire nu a fost solicitata o asemenea dovada ci doar s-a cerut ca
si specificatie tehnica montarea acestora in perimetrele ce urmeaza a fi
amenajate si intretinute plus detinerea unui stoc de 500 buc. pentru
fiecare lot, cu motivarea pertinenta a cerintei. Din continutul ofertei
rezultd ca si-a insusit aceasta cerinta a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor consacrate de art. 2 din
O.U.G nr. 34/2006, intervenientul arata ca contestatorul nu motiveaza
afirmatiile sale.

De asemenea, S.C .... S.R.L solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, intervenientul invoca art. 63 din Cod Proc. Civ. precum si
orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu  sub nr. ..../01.02.2016, asocierea ....S.R.L.-....S.R.L.,
reprezentate conventional de ......... , in calitate de ofertant in cadrul
procedurii, a depus ,Cerere de interventie accesorie”, pentru lot I,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In urma analizarii adresei depusa de asocierea ....S.R.L.-....S.R.L.,
raportat la contestatia formulata de S.C ....S.A, Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. 2479,
nr. .... si nr. .... din data de 01.02.2016, cererea de interventie de mai
Sus.

Prin aceasta cerere de interventie, asocierea ....S.R.L.-....S.R.L.
prezintda un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei.

Asocierea ....S.R.L.-....S.R.L. mentioneaza, ca interesul sau de a
interveni in litigiul avand ca obiect contestatia formulata de Rosal
impotriva procedurii de atribuire a acordului cadru, a raportului
procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii de atribuire, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente efectuate in cadrul procedurii de atribuire este justificat de
sprijinirea apararilor autoritatii contractante in scopul respingerii
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contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de
,asociere”, deoarece aceasta ar permite, pastrarea calitatii de ofertant a
carui oferta a fost declarata admisibila, iar posibilitatea semnarii
contractului, ca urmare a declararii neconforma, inacceptabila a
ofertei ....S.R.L., clasata pe locul 1.

Raportat la criticile formulate de catre S.C ....S.A, in ceea ce
priveste oferta intervenientului, acesta arata ca contestatorul nu a
reiterat motivele de nelegalitate invocate cu privire la oferta ....S.R.L.

Intervenientul precizeaza ca, criticile contestatorului sunt simple
banuieli formulate in absenta oricarui suport probator, citdnd in acest
sens din jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste critica privind garantia de participare,
intervenientul aratd ca a constituit garantia de participare la licitatie
prin scrisoarea de garantie bancara nr. ..... in valoare de 550.000 lei cu
valabilitate pana la data de 15.12.2015. Aceasta scrisoare de garantie
bancara a fost prelungita pana la data de 29.02.2016, ca urmare a
solicitarii formulate de autoritatea contractanta la data de 17.11.2015.
Ambele documente au fost inaintate autoritatii contractante in forma
stabilita prin documentatia de atribuire si prin solicitarile primite
ulterior.

Totodata, intervenientul arata ca, atat ....S.R.L, cat si ....S.R.L au
depus certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale emise de primariile pe
raza carora acestea au puncte de lucru deschise, precum si certificatele
de atestare fiscala eliberate de ANAF privind indeplinirea obligatilor
exigibile de plata la data de 31.07.2015, luna anterioara licitatiei. Astfel,
....S.R.L a depus certificatul nr. ..... /17.08.2015, iar ....certificatul
nr. ..... /20.08.2015.

De asemenea, intervenientul face precizarea ca nu a depus
declaratie initiala conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G nr.
925/2006 si ca are autorizate codurile CAEN necesare indeplinirii
prezentului contract.

Referitor la bilanturile aferente anilor 2012, 2013 si 2014, asociatii
....S.R.L si ....arata ca au indicat in Formularul C anexat ofertei cifra de
afaceri medie globala din ultimii 3 ani, indeplinind astfel cerinta din fisa
de date.

Cu privire la criteriul ,capacitatea tehnica”, intervenientul arata ca
acesta se indeplineste prin cumul de catre asociati. Astfel, in cuprinsul
Formularului E atasat ofertei si completat de ....S.R.L a identificat
punctul de lucru al societatii, precum si viteza, raza si disponibilitatea
de actiune. Acelasi punct de lucru a fost identificat si in cuprinsul
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, depus
impreuna cu celelalte documente de calificare.

In acest sens, se mentioneaza ca, atat ....SRL, cat si ....au
completat si au atasat ofertei Formularul E si anexa aferenta acestuia,
precum si documente justificative privind detinerea dotarilor,
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autovehiculelor ce se vor utiliza pentru indeplinirea contractului. Astfel,
prin datele prezentate intervenientul a facut dovada detinerii tuturor
dotarilor minimale solicitate prin fisa de date.

Referitor la celelalte motive invocate de catre contestator, in
opinia intervenientului sunt nefondate, acestea fiind indeplinite conform
fisei de date.

Asocierea ....SRL-....precizeaza ca, oferta depusa este conforma.
Astfel, in cadrul propunerii tehnice a prezentat un contract de prestari
servicii avand ca obiect preluarea resturilor vegetale in vederea
compostarii la statia de compostare aflata in administrarea
municipalitatii.

Totodata, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice s-a prezentat si un
contract de prestari servicii de depozitare incheiat cu administratorul
unui depozit autorizat de deseuri.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, atat statia de compostare, cat si depozitul ecologic sunt
dotate cu cantare electronice.

In ceea ce priveste lista tuturor dotarilor necesare pentru
prestarea serviciilor in baza cerintelor din fisa de date, intervenientul a
prezentat detalii in legatura cu acestea atat prin documentele de
calificare, céat si prin propunerea tehnica. Prin aceeasi propunere tehnica
intervenientul a facut dovada detinerii de cosuri stradale in numarul si
avand capacitatea indicate prin fisa de date, precum si a personalului
necesar si a tuturor dotarilor necesare solicitate prin documentatia de
atribuire, furnizand inclusiv documente justificative in acest sens. In
cuprinsul aceleiasi propuneri tehnice, intervenientul a facut dovada
detinerii unui loc special amenajat pentru paza, depozitarea si
stratificarea in bune conditii a materialului dendofloricol.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenientul
mentioneaza ca a prezentat pentru fiecare articol ofertat in parte o
analiza de pret in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
a raspuns tuturor clarificarilor privind aceasta analiza.

Intervenientul precizeaza ca, a folosit la fundamentarea pretului cu
depozitarea deseurilor tariful mentionat in contestatie, practicat de Eco
Bihor S.R.L, iar in legatura cu tariful de udat de la cisterna a fost
singurul ofertant care a inclus in oferta tariful real practicat de ........
S.A in municipiul ...., unicul pret valabil la momentul depunerii ofertei,
care poate fi justificat printr-o factura emisa de compania de apa
anterior mentionata.

De asemenea, se precizeaza ca s-a atasat la propunerea tehnica
declaratii pe propria raspundere privind respectarea reglementarilor
nationale de mediu si a celor referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, aceste aspecte fiind tratate inclusiv in cuprinsul
propunerii tehnice.

In concluzie, intervenientul arata ca a indeplinit toate cerinte
solicitate de autoritatea contractanta.
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De asemenea, asocierea ....S.R.L.-....S.R.L. solicita studiul
documentelor relevante continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, intervenientul invoca art. 63 din Cod Proc. Civ. precum si
orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta cauza.

Prin contestatia nr. ........ /31.12.2015, S.C ....S.A contesta
raportul procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii de atribuire, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente efectuate in cadrul procedurii de atribuire, emise de catre

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
(lotul 2), solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, s-a prezentat de catre contestator un
scurt istoric al procedurii.

Contestatorul reitereaza motivele de anulare a rezultatului
procedurii precum si a tuturor actelor atacate de la precedent la lotul 2.
Fata de aceste aspecte, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) Contestatorul mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este nelegala, deoarece nu cuprinde nicio
informatie privind acceptarea de catre autoritatea contractanta a
subcontractantului propus prin oferta declaratda admisibila si
castigatoare.

b) b.1) Oferta ....S.R.L., in opinia contestatorului este
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), d) si
lit. f) din H.G nr. 925/2006, intrucat:

, - a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu
a prezentat documentele relevante, in conformitate cu art. 11 alin. (4)-
(5) din H.G nr. 925/2006;

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

- In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G nr.
34/2006 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ....S.R.L. este
inacceptabila din urmatoarele considerente:

» 1) Garantia de participare NU a fost constituita conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

2) ....S.R.L si subcontractantul nu au prezentat certificatele de atestare
fiscala prevazute la Sectiunea III. pct. 2.1 din Anuntul de participare;

3) ....S.R.L. /subcontractantul nu a prezentat documentele relevante
solicitate de autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 11 alin.
(4), alin. (5) din H.G nr. 925/2006;

4) din certificatul constatator emis de catre ORC, depus de catre
....S.R.L, rezulta ca obiectul acordului cadru NU are corespondent in
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codurile CAEN aferente activitatilor principale sau secundare ale
ofertantei;

5) ....S.R.L si subcontractantul NU indeplinesc cerintele din anuntul de
participare referitoare la capacitatea financiara;

6) ....S.R.L si subcontractantul NU indeplinesc cerintele din anuntul de
participare referitoare la capacitatea tehnica;

7) oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

8) oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.”

1) Cu privire la garantia de participare, contestatorul mentioneaza
ca pentru ca oferta ....S.R.L sa poata fi admisibila, garantia de
participare trebuie sa respecte cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. Se arata de catre contestator ca in speta constituirea garantiei
de participare nu a fost constituita in conformitate cu prevederile
sectiunii III din anuntul de participare. Prin urmare, raportat la
prevederile art. 36 din H.G nr. 925/2006, oferta ....S.R.L trebuia
respinsa ca inacceptabila.

2) Referitor la certificatele de atestare fiscala, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit Sectiunii III din pct. 2.1 paragraf 6) din
anuntul de participare, ofertantul are obligatia de a prezenta certificate
privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul local.

3) In ceea ce priveste neprezentarea documentelor relevante,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator si
subcontractantul nu au prezentat documente care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, astfel ca oferta se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila. In acest sens, contestatorul citeaza art. 11
alin. (4), alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

4) Referitor la obiectul de activitate, contestatorul arata ca, in
conformitate cu prevederile din sectiunea III, pct. 2.1) fiecare ofertant
trebuia sa prezinte un certificat constatator emis de ORC din care sa
rezulte ca obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator solicitat.

5) Referitor la capacitatea financiara, contestatorul precizeaza ca,
potrivit sectiunii IIT pct. 2.2) din anuntul de participare, fiecare ofertant
care participa la licitatie pentru ambele loturi, trebuie sa dovedeasca o
cifra de afaceri medie globala pe ultimii trei ani financiari (2012, 2013,
2014) de 20.000.000 ron sau echivalentul in valuta.

6) In ceea ce priveste capacitatea tehnica, contestatorul
mentioneaza ca, la sectiunea III pct. 2.3) din anuntul de participare, au
fost prevazute cerintele minime care trebuiau indeplinite de catre
ofertanti pentru ca ofertele acestora sa fie admisibile. Astfel,
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contestatorul aratda ca aceste cerinte nu au fost respectate de catre
ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatorul arata cu ,titlu de exemplu” urmatoarele
aspecte:

,- atat ....S.R.L, cat si subcontractantul acesteia aveau obligatia de a
indica adresa punctului de lucru, astfel incat interventia echipajului in
orice punct din municipiul ....sd se realizeze in maxim 30 de min., cu
disponibilitate 24h/24h. Aceasta cerinta trebuia indeplinita si de catre
subcontractant, avand in vedere ca o parte din activititile care fac
obiectul acordului-cadru urmeaza sa fie indeplinite de acesta;

- ....S.R.L si subcontractantul acesteia aveau obligatia, potrivit
documentatiei de atribuire, sa prezinte lista autovehiculelor utilizate
pentru  prestarea  serviciilor aferente acordului-cadru, acestia
neindeplinind aceasta cerinta;

- Ofertantul declarat céstigator nu a facut dovada indepliniri cerintelor
din documentatia de atribuire in legatura cu forta de munca solicitata;

- Potrivit documentatiei de atribuire, ....SRL si subcontractantul acesteia
trebuiau sa facd dovada experientei similare pentru fiecare dintre
activitatile pe care se obliga sa le presteze din cele cuprinse in acordul-
cadru, prin depunerea de catre fiecare a cel mult 3 contracte a caror
valoare totala sa fie de cel putin 10.000.000 lei, in ultimii 3 ani, avand
ca obiect prestarea de servicii similare. Precizam ca nici aceasta cerinta
nu a fost dovedita nici de catre ofertantul declarat castigator si nici de
subcontractantul acestuia, precum si faptul ca experienta similara nu
constituie o resursd care sa poata fi imprumutata de catre
subcontractant ofertantului;

- ....S.R.L si subcontractantul acesteia nu au facut dovada detinerii
autorizatiilor de mediu si a celorlaltor autorizatii necesare pentru
prestarea activitatilor care fac obiectul acordului-cadru. Or avand in
vedere ca operatiunile de colectat si transportat deseuri nepericuloase
fac parte din obiectul contractului, ....S.R.L si subcontractantul aveau
obligatia sa dovedeasca faptul ca indeplinesc toate conditiile prevazute
de lege pentru prestarea acestor servicii”.

Contestatorul mai precizeaza ca, pentru motivele expuse mai sus
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

7) Contestatorul mentioneaza ca, oferta declarata castigatoare a
avut un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat,
prestat, executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, ....S.R.L a ofertat un
pret care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. In acest sens, contestatorul citeaza art. 202 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006.

Pentru considerentele exprimate mai sus, contestatorul apreciaza
ca oferta ....S.R.L se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.
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b.2) Contestatorul mentioneaza ca, oferta ....S.R.L este
neconformd, raportat la dispozitile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 lit. a) si lit. c).

1) In ceea ce priveste prima situatie, prevazuta la art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G nr. 925/2006 contestatorul invedereaza Consiliului faptul
ca oferta desemnata admisibila si castigatoare de catre autoritatea
contractanta NU a respectat in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini deoarece:

. - Ofertanta/subcontractantul NU a prezentat pentru Lotul 2 un
contract cu o firma care detine statie de compost autorizatd, cu
capacitatea solicitata prin caietul de sarcini, in vederea transportarii
resturilor vegetale, etc., respectiv NU a facut dovada ca detine o statie
de compost autorizata, functionala;

- ofertanta/subcontractantul NU a prezentat un contract cu firma care
detine depozitul de deseuri autorizat, unde se vor transporta deseurile
reziduale, pentru lotul 2;

- ofertanta/subcontractantul NU a/au prezentat un contract cu firma
care detine un cantar electronic, pentru lotul 2;

- ofertanta/subcontractantul NU a prezentat lista autovehiculelor
utilizate pentru prestarea serviciilor pentru lotul 2;

- ofertanta/subcontractantul NU a prezentat dovada asigurarii unui
numar minim de 1.700 buc de cosuri de gunoi de 50-60 litri, la care se
adauga un numar de 500 buc, pentru lotul 2;

- ofertanta/subcontractantul nu a facut dovada dispunerii de personal,
unelte, materiale, materii prime si utilaje cu care va realiza cantitativ si
calitativ intreaga gama de servicii care fac obiectul prezentului contract,
raportat la lotul 21,

- oferta/subcontractantul nu a facut dovada detinerii unui loc special
amenajat pentru paza, depozitarea si stratificarea in bune conditii a
materialului dendrofloricol;

- tarifele propuse nu respecta cerinta din caietul de sarcini conform
cdreia ofertantul trebuie sa prezinte o analiza de pret pentru fiecare
articol ofertat in parte, care va contine: cheltuieli directe (aprovizionare,
salarii, transport, @ combustibil), cheltuieli indirecte (cheltuieli
administrative, amortizare, depozitat deseuri, utilitati, alte cheltuieli,
obiecte de inventar) si profit, care vor fi reprezentate procesual si
valoric in lei. Totodata, ,pretul de cost va reflecta componentele care
concura la realizare respectivei activitati. Nivelul preturilor si/sau
tarifelor se va fundamenta pe baza costurilor de productie si exploatare,
a costurilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor, o cota pentru
modernizarea infrastructurii edilitar urbane si cota de profit a
operatorului”.

2) In ceea ce priveste situatia prevazuta la art. 36 alin. (2) lit. c)
din H.G nr. 925/2006, contestatorul face precizarea ca oferta declarata
admisibila si castigatoare contine in cadrul propunerii financiare preturi
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care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
deoarece:

» - cuprind costuri nereale (spre exemplu costul de achizitie al sacilor,
etc.),

- cuantumul acestora este nejustificat de mic (pentru activitatile de
transport/depozitare, udatul la furtun de la cisterna atat in oras cat si in
cimitire, etc.), influentdnd rezultatul final al licitatiei, raportat la criteriul
de atribuire "pretul cel mai scazut".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca oferta
declarata admisibila si castigatoare este neconforma.

c) prin declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ....S.R.L.,
autoritatea contractanta a adus atingere grava principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Aceasta, deoarece desi pretul ofertat de catre ....S.R.L a fost
aparent cel mai scazut, acest fapt se datoreaza cuprinderii de catre
acesta in propunerea financiara a unor costuri nereale, care nu pot fi
justificate. Atribuirea acordului-cadru unui operator care nu si-a
intocmit oferta in baza preturilor reale practicate pe piata, ar avea ca si
consecinta evidentda o modificare a tarifelor la scurt timp dupa
incheierea acordului-cadru, si implicit cresterea semnificativa a valorii
sumelor care vor fi suportate din bugetul de stat.

Concluzionand contestatorul arata ca, in speta a fost incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice. Aceasta intrucat la baza
deciziei de incredintare a oricarui contract finantat public trebuie sa stea
asigurarea unui echilibru just intre serviciul care se obtine, destinat
satisfacerii interesului comunitatii, si pretul care se plateste, echilibru
care in mod cert nu a fost garantat de autoritatea contractanta in
prezenta speta.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C ....S.A isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm.
din O.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... /19.01.2016, S.C .... ....S.R.L, in calitate de
asociere desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica in
cauza, a depus ,Cerere de interventie accesorie” solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In urma analizarii adresei depusa de S.C .... .... S.R.L, raportat la
contestatia formulata de S.C ....S.A, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006.
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Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. .... si
nr. .... din data de 20.01.2016, cererea de interventie de mai sus.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind anularea
rezultatului procedurii, anularea in parte a rezultatului procedurii in ceea
ce priveste declararea ofertei .... .... S.R.L ca fiind castigatoare, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../23.12.2015 si
obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului procedurii cu
reevaluare a ofertei castigatoare si continuarea procedurii,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Referitor la faptul ca subcontractantul ar fi trebuit sa indeplineasca
criterii de calificare si sa fie acceptat de catre autoritatea contractants,
intervenientul mentioneaza art. 45 din O.U.G nr. 34/2006 si art. 11
alin. (7) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare ar fi
inacceptabila, invocandu-se neindeplinirea unor cerinte de calificare cat
si cazuri prevazute la art. 36 alin. (1) din H.G nr. 925/2006 de catre
contestator, S.C. .... .... S.R.L le considera nefondate.

Referitor la critica privind neconstituirea garantiei de participare
conform cerintelor din documentatia de atribuire, intervenientul
mentioneaza art. 33 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

In ceea ce priveste neprezentarea de certificate de atestare fiscala
a S.C......... S.R.L si a subcontractantului, prevazute in sectiunea III
pct. 2.1 din anuntul de participare, intervenientul precizeaza ca a
depus, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, ulterior la
solicitarea autoritatii contractante formulata conform alin. (5) si alin. (6)
ale aceluiasi articol, a depus documente doveditoare.

Cu privire la lipsa obiectului de activitate a codului CAEN aferent
contractului, intervenientul arata ca la punctul III.2.1.b) din fisa de date
autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui certificat constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte obiectul de
activitate al operatorului economic si ca ,obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul emis de ORC".

Astfel, intervenientul precizeaza ca, conform legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice, in anuntul de participare si documentatia
de atribuire nu se utilizeaza codurile CAEN ci codurile CPV, ori in cazul
procedurii de atribuire in discutie codul este 773310000-6-amenajari si
intretinere spatii verzi, care au drept corespondent in legislatia romana
codul CAEN 8130, care, alaturi de alte coduri din domeniu, se regaseste
in certificatul eliberat de ORC conform cerintei autoritatii contractante.

Referitor la celelalte motive invocate de catre contestator, in
opinia intervenientului sunt nefondate.

In ceea ce priveste cerinta de la III 2.3 a) din fisa de date prin
care se stabileste obligatia operatorilor de a ,indica adresa punctului de
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lucru astfel incat interventia echipajului in orice punct din municipiul ....
sa se realizeze in maxim 30 min. cu disponibilitate 24/24h”,
intervenientul mentioneaza ca a depus la dosar un precontract de
inchiriere in comuna Feleacul, pentru punct de lucru si spatii de
depozitare pentru material dendro-floricol, iar cu ocazia raspunsurilor
furnizate ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de
catre autoritatea contractanta, a facut dovada indeplinirii cerintelor
referitoare la fincadrarea in timpul limita stabilit de autoritatea
contractanta.

Intervenientul arata ca prin punctul III 2.3.b) din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
implementarii unor standarde de protectie a mediului, cerinta indeplinita
de intervenient prin  prezentarea certificatului referitor la
implementarea, la nivelul societatii, a standardului ISO 14001/2004
privind sistemul de management al mediului.

Referitor la celelalte motive invocate de catre contestator, in
opinia intervenientului sunt nefondate.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv
78,60% din valoarea estimata, S.C .... S.R.L arata ca, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari conform dispozitiilor art. 202 din
0.U.G nr. 34/2006.

Urmare clarificarilor prezentate de intervenient autoritatea
contractanta a inteles ca pretul ofertat asigura indeplinirea obligatiilor
stabilite prin documentatia de atribuire in sarcina operatorului economic
declarat castigator.

Sustinerile referitoare la alte critici precum ca nu ar detine statie
de compost de capacitate solicitata, depozit de deseuri, cantar
electronic pentru depozitarea si stratificarea materialului dendro floricol,
sunt, in opinia intervenientului nefondate ne fiind sustinute de nici un
suport aprobator.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, lipsita de relevanta
este si critica referitoare la faptul ca nu a prezentat dovada asigurarii
unui numar minim de 1700 buc. de cosuri de gunoi de 50-60 litri, chiar
daca ar avea in vedere numai faptul ca in documentele de atribuire nu
au fost solicitate o asemenea dovada ci doar s-a cerut ca si specificatie
tehnica montarea acestora in perimetrele ce urmeaza a fi amenajate si
intretinute plus detinerea unui stoc de 500 buc. pentru fiecare lot, cu
motivarea pertinenta a cerintei.

S.C. .... ....S.R.L precizeaza ca detaliile se regasesc in ofert3,
astfel incat sustinerile contestatorului sunt lipsite de orice temei.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

De asemenea, S.C .... S.R.L solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, intervenientul invoca art. 63 din Cod Proc. Civ. precum si
orice alte dispozitii legale aplicabile in prezenta cauza.
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Prin adresa nr. ..... /08.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /08.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de S.C ....S.A, in care
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor pentru
urmatoarele motive:

Referitor la punctul A din contestatia pentru lotul I, autoritatea
contractanta solicita respingerea solicitarii de anulare a procedurii,
deoarece aspectele invocate de contestator au facut referire Ila
documentatia de atribuire, respectiv la caietul de sarcini, iar acestea au
fost tardiv formulate intrucat nu au respectat termenul prevazut la art.
2567 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la punctul B, a) si b) din contestatia pentru lotul 1 si
punctul I din contestatia pentru lotul II, respectiv faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegalda, deoarece nu
cuprinde: daca autoritatea contractanta a acceptat si subcontractantul
propus prin oferta declarata admisibila si castigatoare si ofertantul
clasat pe locul 2, in acest sens se citeaza de catre autoritatea
contractanta art. 45 din O.U.G nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere aceasta prevedere, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a interzice operatorilor economici
subcontractarea unei parti din contract, respectiv nu poate sa nu
accepte subcontractarea, cum de altfel este specificat si in Manualul
operational pentru atribuirea contactului de achizitie publice al ANRMAP
(actual ANAP), in care se mai mentiona ca ,Nu se poate impune un
procent maxim sau minim de subcontractare; ofertantul ramane pe
deplin raspunzator in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica; autoritatea contractanta nu are dreptul de
a interzice operatorilor economici subcontractarea". La nivelul fisei de
date, sectiunea; 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a formulat cerinta privind subcontractarea,
dupa cum urmeaza: ,Informatii privind subcontractantii - daca este
cazul. Completare formular D si declaratie conform art. 69! din O0.U.G
34/2006, date de identificare ale subcontractanta: CUI, tel/fax, email,
formular D". Ofertantul S.C ....S.R.L a prezentat in cadrul documentelor
de calificare aceste informatii, comisia de evaluare considerand ca
cerinta este indeplinitda. In adresa de comunicare rezultat procedura au
fost comunicate ofertantului S.C ........ S.A, urmatoarele: avantajele
relative ale ofertei castigatoare- in acest caz este pretul total al ofertei
castigatoare, care este mai mic decat cel al S.C ....S.A, numele
ofertantului castigator si data pana la care documentul poate sa fie
contestat. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost specificat in
lege ca avea obligatia de a comunica numele ofertantului clasat pe locul
2.

In ceea ce priveste faptul cd autoritatea contractantd a declarat in
mod nelegal admisibila si castigatoare oferta S.C ....S.R.L, se precizeaza
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ca evaluarea s-a facut de catre comisia de evaluare cu respectarea
prevederilor legale in vigoare privind achizitiile. Astfel, oferta declarata
castigatoare a demonstrat ca indeplineste cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date si prin caietul de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Referitor la mentiunea formulata de S.C ....S.A, ca
subcontractantul S.C ..... S.R.L trebuia sa indeplineasca la randul sau
criteriile de calificare propuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, se mentioneaza de catre autoritatea
contractanta ca a fost o afirmatie care incalca prevederile legale in
vigoare. Se citeaza in acest sens art. 11 alin (7) din H.G nr. 925/2006.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a declarat in
mod nelegal admisibila oferta de pe locul 2 - de arata de catre
autoritatea contractanta, ca oferta de pe locul 2 este cea depusa de
catre asocierea S.C ....S.R.L - S.C ....S.R.L cu oferta financiara de
21.568.101,37 lei fara TVA. Comisia de evaluare a analizat oferta
depusa de catre acest ofertant, fiind declarata asa cum rezulta din
raportul procedurii ca este conforma si admisibila atat din punct de
vedere a documentelor de calificare, cat si din punct de vedere tehnic si
financiar. Autoritatea contractanta citeaza modalitatea de indeplinire a
cerintelor minime de calificare retinute in raportul procedurii.

Referitor la mentiunea ca autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta contestatorului, autoritatea contractanta arata ca
aceasta afirmatie este nefondata. Oferta contestatorului nu a fost
respinsa, ci a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul trei in functie de propunerea financiara in cazul lotului I si pe
locul doi in functie de propunerea financiara pe lotul II. Astfel, conform
art. 81 din H.G nr. 925/2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, astfel ca,
intrucat ofertele S.C. ....S.A. de pe ambele loturi au fost declarate
admisibile, acestea nu au fost respinse.

Autoritatea contractanta, cu privire la afirmatia ca au fost incalcate
principiul bunei utilizari a fondurilor publice si principiul transparentei,
se face mentiunea ca evaluarea s-a facut de catre comisia de evaluare
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G nr. 34/2006 si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile. Criteriul de atribuire prevazut in
anuntul de participare este , pretul cel mai scazut". Avand in vedere ca
acest criteriu se aplica doar ofertelor admisibile, a rezultat ca oferta
castigatoare, respectiv oferta cu pretul cel mai scazut pentru cantitatea
maxima din acordul-cadru este cea a S.C ....S.R.L. O incalcare a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, in opinia autoritatii
contractante era daca autoritatea contractanta atribuia cele doua
contracte pentru lotul 1 si 2 fara respectarea acestui criteriu, ceea ce nu
este cazul.
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Referitor la afirmatiile cuprinse in contestatie la punctul b.1 pentru
ambele loturi, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt nefondate,
astfel:

, - oferta ....S.R.L este inacceptabild in baza art. 36 alin. (1) lit. b), d)
si f) din H.G nr. 925/2006:

- comisia de evaluare a verificat modalitatea de indeplinire a cerintelor
de calificare solicitate la nivelul fisei de date rezultand cd acestea sunt
indeplinite pentru ambele loturi.

- Garantia de participare a fost constituitd conform solicitarii autoritatii
contractante acest aspect fiind verificat in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor. Aceasta a fost constituita prin instrument de garantare in
valoarea solicitata prin fisa de date, Anexa B, pentru ambele loturi.

- Certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
au fost prezentate de ofertant astfel cum au fost solicitate prin fisa de
date, fiind depuse certificate emise de catre Primaria Orasului Magurele,
Primdria Orasului Bragadiru, Primaria Comunei Snagov.

- In dosarul achizitiei se regasesc toate documentele de calificare
prezentate de catre ofertant in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor din fisa de date, motiv pentru care comisia de evaluare nu a
declarat oferta inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006. Se mentioneaza ca, initial S.C ....S.R.L a prezentat in SEAP
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2. Ulterior comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor cuprinse in aceste declaratii, documente care
au fost prezentate, au fost evaluate de catre comisia de evaluare
rezultdnd indeplinirea cerintelor de calificare.

- din certificatul constatator emis de catre ORC pentru S.C ....S.R.L,
rezultd ca obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit are
corespondent in codul CAEN al ofertantului, astfel cura a fost solicitat
prin fisa de date la sectiunea II1.2.1.b), respectiv acesta are codul CAEN
8130- activitati de intretinere peisagistica. Avand in vedere codul CPV
cuprins in anuntul de participare, respectiv 77310000-6 amenajare si
intretinere spatii verzi, precum si obiectul acordului-cadru specificat in
toata documentatia de atribuire ,Intretinere si amenajare a zonelor
verzi de pe raza municipiului ....", rezulta ca cerinta este indeplinita de
catre S.C ....S.R.L. Precizam ca la nivelul documentatiei nu a fost
solicitat ca ofertantul sa aiba in certificatul constatator codul CAEN
3811-colectarea deseurilor, astfel cum sustine S.C ....S.A in contestatia
formulata. In cadrul activitatii de intretinere spatii verzi un serviciu este
compus din mai multe componente, intre care unul este incarcatul
deseurilor rezultate in urma prestarii serviciului respectiv, iar altul este
transportul acestuia la locul de depozitare. Aceste componente nu pot fi
separate.

- Cerinta privind capacitatea financiara este indeplinita astfel cum a fost
precizat si in raportul procedurii, respectiv cifra medie de afaceri globala
pentru ultimii 3 ani financiari incheiati 2012, 2013 si 2014 este de
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53.355.149,66 lei fata de valoarea solicitata la nivelul fisei de date, in
cazul participarii la ambele loturi, respectiv 20.000.000 lei.

- cerinta privind capacitatea tehnica este indeplinita astfel cum a fost
retinut in Raportul procedurii, respectiv ofertantul a prezentat
documente din care rezulta experienta similara (...).

- In ceea ce priveste faptul ca oferta castigatoare prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, precizam ca a fost solicitat de catre
comisia de evaluare sa justifice pretul in baza art. 202 din O.U.G nr.
34/2006 ofertantilor care au prezentat un pret total sub 80% din
valoarea estimata totala, respectiv la S.C ....S.R.L pentru loturile 1 si 2
si la asocierea S.C ....S.R.L- S.C ....S.R.L pentru lotul 1. Totodata prin
caietul de sarcini, iar ulterior si prin clarificari au fost solicitate
ofertantilor analizele de pret pentru activitatile cuprinse in oferta de
pret. Prin raspunsurile prezentate toti ofertantii au prezentat documente
Jjustificative privind pregul ofertat, inclusiv S.C ....S.R.L.

- In ceea ce priveste afirmatia retinuta la punctul VI) din cele doua
contestatii privind punctul de lucru - mentionam ca la nivelul fisei de
date au fost solicitate urmatoarele ,Se va indica adresa punctului de
lucru astfel incat interventia echipajului in orice punct din municipiul ....
sa se realizeze in maxim 30 minute cu disponibilitate 24h/ 24h". Astfel,
ofertantii nu aveau obligatia de a avea un punct de lucru in ...., ci doar
sa indice punctul din ..... Respectiv pentru indeplinirea cerintei era
necesara prezentarea unei declaratii, angajament, indicarea pur Si
simplu in cadrul ofertei a unui punct de lucru astfel incat interventia
echipajului sd se realizeze in orice punct din Municipiul .... in maxim 30
de minute. Cerinta a fost indeplinita de catre ofertantul castigator.

- In ceea ce priveste afirmatia S.C ....S.A, ca oferta castigatoare nu
respecta reglementarile obligatorii referitorare la conditiile specifice de
munca si de protectia a muncii - si aceasta afirmatie este nefondata.
Precizam ca in cadrul propunerilor tehnice intocmite pentru ambele
loturi, S.C ....S.R.L, a inserat Normele si Normativele de protectia
muncii pe care le respecta in prestarea serviciilor.

- Referitor la punctele b.2 din contestatiile formulate pe ambele loturi-
solicitam sa respingeti si aceste acuzatii intrucat sunt nefondate. Se
precizeaza urmatoarele aspecte:

- (...) referitor la pct. 1 si pct. 2 autoritatea contractanta a mentionat
cd, ofertantul S.C. ....S.R.L. a depus in documentatie contract pentru
utilizarea depozitului de deseuri de catre agentii economici incheiat cu
S.C. ... S.A. (...)

- la pct. 3, autoritatea contractanta a raspuns: in cadrul contractului
mai sus mentionat la cap. III art. 3, alin 3.9 se precizeaza la obligatiile
operatorului ,sa emita pentru fiecare vehicul intrat in depozit un bon
intocmit in trei exemplare, stampilate de administrator, din care unul va
fi inménat delegatului utilizatorului. Bonurile vor cuprinde urmdatoarele
date:....continutul deseurilor depuse si cantitatea depusa".
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Totodata in acelasi contract la cap V la art. 10 este mentionat
facturarea se face lunar, in baza cantitatilor determinate prin cantarire
de catre operator”.

- la pct. 4 s-a raspuns: a se vedea pag 214-322 pentru lotul 2 si pag
216-319 pentru lotul 1 din documentele de calificare de unde rezulta
modalitatea de indeplinire a cerintei formulata la nivelul fisei de date.

- pentru pct. 5 - a se vedea pag. 7 din propunerea tehnica pentru lotul
2 si pag 7 din propunerea tehnica pentru lotul 1 de unde rezulta ca
ofertantul a cuprins in oferta si aceasta specificatie.

- la pct. 6 - a se vedea documentele de calificare, pag 331-pag. 361
pentru lotul 2 si pag. 328- 357 pentru lotul 1 de unde rezulta
modalitatea de indeplinire a cerintei.

- la pct. 7 - a se vedea SEAP ,eligibilitate" pag. 7 din care rezulta
punctul de lucru si spatiul de depozitare pe care o anexam prezentei.

- la pct. 8 - ofertantul a prezentat in propunerea financiara o analiza de
pret, iar ulterior au fost solicitate prin clarificari justificarea pretului
pentru fiecare articol ofertat. Precizam de asemenea, ca toate tarifele
ofertate au fost justificate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de S.C. ....S.A.

Prin adresa nr. ..... /20.01.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../20.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care solicita
admiterea cererii de interventie pentru ambele loturi.

Prin adresa nr. ..../21.01.2016, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..../21.01.2016, S.C. ....S.A. transmite un ,raspuns” la cererea de
interventie accesorie precum si la punctul de vedere depus de catre
autoritatea contractanta, solicitand respingerea ca nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientei raportat la petitul principal al contestatiei formulate
pentru Lotul I, prin care s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si a
tuturor actelor intocmite in cadrul acesteia, contestatorul considera ca
acestea sunt nefondate deoarece:

.1) Ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare, a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, , chiar daca operatorii
economici au avut libertatea de a alege locatia si depozitul autorizat
pentru compostarea resturilor vegetale, propunand solutii proprii, nu se
poate sustine faptul ca ofertele depuse in cadrul procedurii sunt
comparabile, atdta timp cat o parte dintre acestea nu reflecta propuneri
reale privind depozitarea resturilor vegetale, si legale din punct de
vedere al stabilirii tarifelor. Evident, pentru a putea fi comparabile
ofertele, nu era necesar ca toti ofertantii sa includa in cuprinsul
ofertelor lor acelasi depozit, asa cum sustine intervenienta accesorie.
Era suficient ca propunerile cuprinse in oferte sa fie realizabile atat din
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punct de vedere practic cidt si financiar, si sa respecte dispozitiile
cuprinse in documentatia de atribuire”.

Contestatorul apreciaza ca ofertele depuse nu pot fi comparabile
nici in ceea ce priveste propunerile financiare depuse.

.2) Existd abateri grave de la legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, fiind incalcate dispozitiile art. 78 coroborate cu cele
ale art. 79 alin. 2 din H.G nr. 925/2006, deoarece ca in urma
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, aceasta a
permis ofertantilor sa isi modifice ofertele depuse”:

In ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L.:

. - prin adresa nr. ..... /08.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini conform
careia ofertantul trebuie sa faca dovada existentei unui punct de lucru
pe raza municipiului ..... , raportat la faptul ca S.C ....S.R.L a depus in
acest sens un contract avdnd ca obiect un imobil aflat pe raza
comunei ...... , din judetul .... Prin adresa nr. ........ /14.09.2015
S.C ....S.R.L raspunde urmatoarele: "in privinta punctului de lucru
facem precizarea ca acesta se afla in .......... , lar intervalul de timp
necesar pentru a ajunge de la acesta la Primdria .... este de sub 15
minute, iar la cel mai indepartat punct al municipiului, sub 30 minute".
Or, in cuprinsul ofertei depuse initial pentru lotul I, din dosarul achizitiei
publice, ofertanta arata ca punctul sau de lucru este situat la adresa din
comuna Feleacul, sos. Nationala nr. 1;

- prin adresa nr. ....... /461/15.09.2015 - din dosarul de achizitie
publica, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu lipsa
din inventarul spatiilor verzi prezentat in cadrul propunerii tehnice a
unui numar de 8 amplasamente. Prin raspunsul inregistrat |la
Municipiul .... sub nr. ...... /44/16.09.2015 ofertanta declarata
castigatoare a transmis un nou tabel in care a inclus si cele 8
amplasamente care nu au fost cuprinse in oferta tehnica;

- prin adresa nr. ....... /461/21.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la experienta similara, in sensul depunerii
de catre S.C ....S.R.L a unor documente emise sau contrasemnate de
catre ...... , din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate de catre
aceasta in perioada 27.08.2012-31.12.2012, in temeiul
contractului ..../15.03.2012. Ofertanta intelege sa depuna atasat
raspunsul la clarificari nr. ..... /23.09.2015 un scrip intitulat
"centralizator situatii lucrdari executate in perioada 28.08.2012-
31.12.2012", nedatat, intocmit pro causa, in cuprinsul caruia SC ....SRL
figureaza ca executant al lucrarilor catre beneficiarul ........ Numai ca, in
cuprinsul procesului verbal de receptie nr....../07.01.2013 se arata ca
beneficiar al lucrarilor executate de catre ....S.R.L in temeiul aceluiasi
contract este ..... ........ S.R.L. Prin urmare, actele depuse de catre
ofertanta sunt contradictorii in ceea ce priveste dovedirea experientei
similare pentru perioada 28.08.2012-31.12.2012".

In ceea ce priveste oferta asocierii clasate pe locul 2:
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., - prin adresa nr. ......... /08.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in legatura cu lipsa din inventarul spatiilor verzi
prezentat in cadrul propunerii tehnice a unui numar de 8
amplasamente. Prin raspunsul inregistrat la Municipiul .... sub
nr. ........ /14.09.2015, asocierea clasata pe locul 2 a transmis un nou
tabel in care a inclus si cele 8 amplasamente care nu au fost cuprinse in
oferta tehnica, modificAndu-si astfel oferta initiala;

- prin raspunsul nr. ..... /04.11.2015 la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. ...... /26.10.2015, asocierea a
recunoscut modificarea ofertei sale initiale, precizand ca "in vederea
justificarii costurilor cu depozitarea deseurilor rezultate din operatiunile
specifice s-au depus la propunerea tehnica si in clarificarile ulterioare
contractele de prestari servicii cu prestatorii.” Rezulta astfel in mod
indubitabil faptul cd, desi avea obligatia de a prezenta toate
documentele care justifica tarifele propuse la momentul depunerii
ofertei, aceasta cerintd NU a fost indeplinita de Asociere decat ulterior.
Or, aceasta constituie o modificare semnificativa a ofertei initiale.

3) Exista abateri grave de la legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, fiind incalcate in mod flagrant si prevederile art. 209
alin. (1) lit. @) si ¢) din O.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul  precizeaza ca din punctul de vedere
nr. ....... /08.01.2016, formulat de autoritatea contractanta a rezultat
modificarea de catre aceasta a criteriilor de calificare pe parcursul
evaluarii ofertelor,

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientei accesorii raportat la petitul secundar al contestatiei
formulate pentru Lotul I si pretitul principal al contestatiei formulate

pentru Lotul II - prin care S.C. ....S.A. a solicitat anularea in parte a
Raportului Procedurii de atribuire, anularea adresei
nr. ........ /23.12.2015 prin care a fost comunicat subscrisei rezultatul

procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la
procedura, precum si anularea tuturor actelor subsecvente - precizand
ca acestea sunt neintemeiate, astfel:

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa cuprinda numele
ofertantului a carei oferta a fost clasata pe locul al doilea, contrar
sustinerilor autoritatii si ale intervenientei, pentru a se asigura principiul
transparentei procedurii - prevazut expres in cuprinsul art. 2 din 0.U.G
nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, oferta depusa de S.C. ....S.R.L.
este inacceptabila si neconforma.

Oferta depusa de S.C. ....S.R.L. este inacceptabila in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), d) si lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece:

.- a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu
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a prezentat documentele relevante, in conformitate cu art. 11 alin. (4)-
(5) din H.G nr. 925/2006;

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

- In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G nr.
34/2006 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat, prestat, executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Oferta depusa de S.C. ....S.R.L. este inacceptabila pentru
urmatoarele considerente:
.~S.C. ....S.R.L nu a prezentat documentele relevante solicitate de

autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 11 alin. (4)-(5) din HG
nr. 925/2006;

- din certificatul constatator emis de catre ORC, depus de catre
....S.R.L, rezultd ca obiectul acordului cadru nu are corespondent in
codurile CAEN aferente activitatilor principale sau secundare ale
ofertantei;

- ....S5.R.L si subcontractantul NU indeplinesc cerintele din anuntul de
participare referitoare la capacitatea tehnica;

- oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

- oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.”

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta
avea obligatia, raportat la dispozitiile legale prevazute de art. 36' din
H.G nr. 925/2006, sa analizeze in detaliu si sa stabileasca daca prin
acceptarea ca si castigatoare a ofertei ....S.R.L pot fi respectati
parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul de sarcini. Prin
urmare, nu poate fi acceptata apararea potrivit careia tarifele ofertate
sunt justificate din punct de vedere economic doar pentru considerentul
ca ofertantei i-au fost solicitate clarificari.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei accesorii sunt
nefondate.

Oferta depusa de S.C. ....S.R.L. este neconforma, raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G nr. 925/2006 lit. a) si c).

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G
nr. 925/2006, oferta declarata castigatoare nu respecta in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece:

, — Ofertantul nu a prezentat dovada asigurarii unui numar minim de
cosuri de gunoi, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, pentru
fiecare lot,
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- ofertanta nu a facut dovada detinerii unui punct de lucru pe raza
Municipiului ....;

- ofertanta nu a facut dovada detinerii unui loc special amenajat pentru
paza, depozitarea si stratificarea in bune conditii a materialului
dendrofloricol, pentru considerentele expuse anterior,

- tarifele propuse nu respecta cerinta din caietul de sarcini conform
careia ofertantul trebuie sa prezinte o analizd de pret pentru fiecare
articol ofertat in parte, care va contine: cheltuieli directe (aprovizionare,
salarii, transport, @ combustibil), cheltuieli indirecte (cheltuieli
administrative, amortizare, depozitat deseuri, utilitati, alte cheltuieli,
obiecte de inventar) si profit, care vor fi reprezentate procentual si
valoric in lei (ron). Totodata, «pretul de cost va reflecta componentele
care concura la realizare respectivei activitati. Nivelul preturilor si/sau
tarifelor se va fundamenta pe baza costurilor de productie si exploatare,
a costrilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor, o cota pentru
modernizarea infrastructurii edilitar urbane si cota de profit a
operatorului». Or, in cuprinsul ofertei S.C ....... S.A a prezentat preturi
diferite pentru activitatea de transport cuprinsa in tarife (...)".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din H.G nr. 925/2006, oferta declarata castigatoare nu respecta in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece:

. - cuprind costuri nereale (spre exemplu costul de depozitare resturi
vegetale si reziduale, costul de achizitie al sacilor, neincluderea
costurilor cu rovinieta raportat la faptul ca punctul de lucru declarat
este in afara Municipiului .... etc.).

- cuantumul acestora este nejustificat de mic (pentru activitatile de
transport/depozitare, udatul la furtun de la cisterna atat in oras cat si in
cimitire, etc.), influentdnd rezultatul final al licitatiei, raportat la criteriul
de atribuire <«pretul cel mai scazut», pentru argumentele expuse
anterior”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita respingerea
apararii autoritatii contractante si a intervenientului ca nefondate.

Contestatorul considera ca, oferta asocierii ... S.R.L i ......... S.R.L
este:

1) inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b), d) si lit. f) din H.G nr. 925/2006, deoarece:

.- a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu
a prezentat documentele relevante, in conformitate cu art. 11 alin. (4)-
(5) din H.G nr. 925/2006, respectiv nu a depus contractul de depozitare
CU .ovvnnns , raportat la care a stabilit tarifele,

- In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G nr.
34/2006 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In acest sens, precizam faptul ca pretul
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total al contractului se situaza sub procentul de 80 % prevazut de art.
202 din ordonantd, precum si ca tarifele ofertate pentru anumite
activitati sunt nejustificat de mici”.

2) neconforma raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G nr. 925/2006 deoarece , nu respecta in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini deoarece depozitul de deseuri mentionat in cuprinsul
ofertei de catre asociere, respectiv cel detinut de catre Primaria Dej, nu
are capacitatea solicitata prin caietul de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta a acceptat din partea asocierii un contract incheiat pentru
o statie de compost cu o capacitate maxima de 3.360 tone (70-
tone/luna*48 de luni), desi canitatea estimata pe durata intregului
acord cadru era de 135.000 de tone (...)".

Totodata, contestatorul considera ca oferta depusa de ........ S.R.L
Si ... S.R.L este neconforma raporta la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
c) din H.G nr. 925/2006 in sensul in care oferta acesteia contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, deoarece:
.~ cuprind costuri nereale (spre exemplu costul de depozitare resturi
vegetale si reziduale este mai mic decat cel stipulat in contractul depus
in justificarea tarifului, etc.)
- cuantumul acestora este nejustificat de mic (pentru activitatile de
transport si depozitare), influentand rezultatul final al licitatiei, raportat
la criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu sub nr. ....... /03.02.2016, S.C. .... ....S.R.L. a transmis un
,punct de vedere” la cererea de interventie formulata de
asocierea ............ S.R.L Si wevrennnn. S.R.L, solicitdnd respingerea ca
nefondate.

S.C......... S.R.L. mentioneaza ca, din Procesul - Verbal al sedintei
de descarcare si vizualizare a ofertelor inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. ....... /..../31.08.2015 si din raportul procedurii
nr. ...... /23.12.2015, rezulta ca asocierea ........... S.R.L. - ....S.R.L. nu

a depus oferta pentru lotul II din cadrul procedurii in discutie, astfel ca
nu poate justifica niciun interes in promovarea unei cereri de
interventie, nici principala si nici accesorie.

Cu privire la rezultatul privind atribuirea acordului cadru pentru
lotul I, se arata ca, acesta a fost comunicat asocierii ......... S.R.L. -
....S.R.L., insa aceasta nu a contestat rezultatul in termenul prevazut de
art. 256% din 0.U.G nr. 34/2006.

De asemenea, se precizeaza ca, asocierea .......... S.R.L. -
....S.R.L. a incercat sa ,atace rezultatul procedurii de achizitie publica,
pe o altda cale decat cea prevazuta de lege si, prin urmare, este
inadmisibila”.
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Se mai precizeaza ca, forma cererii de interventie principala nu a
respectat prevederile art. 62 alin. (1) Cod procedura Civila. Din aceasta
reglementare rezultatda ca o astfel de cerere ar fi trebuit sa contina
elementele prevazute de art. 194 Cod procedura civila.

Fata de cele mentionate anterior, S.C. .... ....S.R.L. arata ca
cererea de interventie nu este admisibila si este lipsita de interes.

Prin adresa nr. ....... /03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
o] /03.02.2016, .... a transmis un ,punct de vedere” la cererea de
interventie formulata de asocierea ........ S.R.L si ......... S.R.L,
solicitand respingerea mentinerea punctului de vedere formulat
anterior.

. considera ca, cererea de interventie principala s-a constituit
intr-o ,veritabila contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii si trebuie
tratata ca atare, sens in care trebuia depusa garantia de buna conduita
prevazuta la art. 271' alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006 si in termenul
legal”. Fata de aceste aspecte , solicita respingerea cererii de
interventie principala fiind tardiva si inadmisibila, iar in privinta cererii
de interventie accesorie, trebuie sa se faca dovada ca s-a facut in
interesul uneia dintre parti, iar aceasta a fost introdusa dupa cum se
poate vedea in interes propriu, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila si nefondata.

Prin adresa nr. ....... /03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /03.02.2016, S.C ....S.A a transmis un ,punct de vedere” la
cererea de interventie formulata de asocierea ........ S.R.L Si euvnnnnns

S.R.L, solicitand respingerea cererii de interventie in principal pe cale de
excetie, iar in subsidiar ca nefondata.

S.C ....S.A arata ca operatorii economici asociati nu au justificat
nici un interes legitim in a interveni in cadrul contestatiei, precum si
faptul ca petenta nu a formulat nici o pretentie proprie.

De asemenea, S.C ....S.A mentioneaza ca asocierea nu a respectat
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece depozitul
de deseuri mentionat in cuprinsul ofertei nu are capacitatea solicitata
prin caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea cererii de interventie.

Ultimele documente, aferente dosarului cauzei, sunt adresa

o] /03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..o...... /03.02.2016, transmisa de autoritatea contractanta si adresa
fara numar din data de 03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../03.02.2016, transmisa de S.C. .... .... S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord
cadru de servicii pe o perioada de 4 ani avand ca obiect ,Intretinere si
amenajare a zonelor verzi de pe raza municipiului ....”, lot 1 (est), cod
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CPV 77310000-6, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ..../14.07.2015, potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este intre 69.148.877,26 RON, reprezentand
echivalentul a 15.628.630,86 EURO, fara T.V.A. (1 euro = 4,4245 din
14.07.2015 curs BNR).

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,cel care intervine invoca un
drept al sau”;, de requla ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijinéd numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1) "“Interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 "“In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionald, partea
care se considerda vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)7;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. ..... /23.12.2015, oferta apartinand
S.C. .... ....S.R.L. a fost desemnata céastigatoare a procedurii de
atribuire (la ambele loturi); din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza
ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia , folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererile de interventie
accesorie formulate de S.C. .... .... S.R.L, inregistrate la Consiliu sub
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nr. ..../19.01.2016 si nr. .../19.01.2016, impreuna cu contestatiile
formulate de S.C. ....S.A.;

Respinge cererea de interventie depusa de S.C. ....S.R.L,
deoarece:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricinad ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand cel care intervine invoca un drept al sau; de
reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;
- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “interventia principala se
judeca odata cu cererea principala”;
- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, “in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, “pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. 1)";
- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca S.C. ....S.R.L., in cadrul
aceleiasi cauze a formulat plangere prealabila impotriva
rezultatului procedurii de atribuire la data de 22.01.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..... / 27.01.2015,
respectiv cererea de interventie din data de 29.01.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. ....... /01.02.2016;
- cu alte cuvinte, S.C. ....S.R.L. a utilizat simultan 2 (doud) cai de atac
pentru apararea aceluiasi drept, respectiv cel corelativ participarii la
procedura de atribuire in cauza, situatie care poate conduce Ila
imposibilitatea armonizarii scopurilor mai multor principii antagonice cu
aplicare simultana;
- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata
formularea unei cereri de interventie, de catre S.C. ....S.R.L., este o
cale de atac neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia ar fi fost
conservate prin formularea unei contestatii;
- de asemenea, Consiliul apreciaza ca adresa, inregistrata la CNSC sub
nr. ...o..... /01.02.2016 nu poate fi considerata o cerere de interventie,
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ci, o veritabila contestatie, motiv pentru care trebuia sa constituie
garantia de buna conduita si sa fie depusa in termen, in momentul de
fata, contestatia fiind tardiva;

- In acest sens s-a exprimat si autoritatea contractanta, prin adresa
nr. .... din 03.02.2016, respectiv:

LJAstfel, cererea de interventie principala se constituie intr-o veritabila
contestatie impotriva rezultatului procedurii si trebuie tratata ca atare,
sens in care trebuia depusd garantia de buna conduita prevazuta la art.
271 indice 1 din OUG 34/2006 si in termenul legal. Fata de acestea,
solicitam sa respingeti cererea de interventie principala fiind tardiva si
inadmisibila, iar in privinta cererii de interventie accesorie, trebuie sa se
faca dovada ca se face in interesul uneia dintre parti, iar aceasta a fost
introdusa dupa cum se poate vedea in interes propriu, motiv pentru
care solicitam respingerea acesteia ca inadmisibila si nefondata;”

- pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de admitere, in
principiu, formulata de catre S.C. ....S.R.L.

Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta
era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, numele ofertantului clasat pe locul 2, nu este intemeiata,
deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede aceasta
obligatie. De asemenea, nu trebuie sa mentioneze subcontractantul
propus de ofertant. Referitor la subcontractant, ofertantul nu trebuie sa
depuna documentele de calificare, cerute prin fisa de date, si pentru
subcontractant, conform prevederilor art. 11 alin. (7) din H.G.
925/2006, respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor
declarati se iau in considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacd sunt prezentate
documente relevante in acest sens."

Solicitarea contestatorului de anulare a procedurii, pentru lotul I,
nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire, o
rampa de deseuri si o statie de compost, pe raza municipiului Cluj
Napoca;

- a lasat la latitudinea ofertantilor sa stabileasca o rampa de deseuri si o
statie de compost, acest fapt nefacand imposibila compararea ofertelor;
- ofertantii nu puteau fi obligati sa utilizeze un anumit depozit de
deseuri ori o statie de compost desemnata, fiecare avand dreptul de a-
si alege partenerii in limita bugetului alocat;

- transportul si depozitarea sunt articole separate in formularul de
oferta, toti ofertantii avand aceeasi cantitate maxima din acordul-cadru
Si cu aceeasi unitate de masura care trebuie ofertata. Intrucat criteriul
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire este ,pretul cel mai
scazut" fiecare ofertant ar fi trebuit sa isi intocmeasca oferta de pret,
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respectiv sa isi cuprinda in oferta de pret, costuri reale si cat mai
scazute in vederea castigarii acordului-cadru;

- critica ar putea fi considerata si tardiva, intrucat aspectele pe care le
invoca contestatorul, fac referire la documentatia de atribuire, respectiv
la caietul de sarcini. Astfel, specificatiile de la nivelul caietului de sarcini
prevad:

» ... transportul (pe toata raza municipiului ....) de la un punct de lucru
la altul pentru colectarea tuturor resturilor rezultate la punctul final de
colectare temporara in vederea realizarii transferului dintr-un utilaj in
altul si executarii transportului cu masini de tonaj mare ...". Totodata,

in caietul de sarcini a mai fost precizat:
»59. Depozitat resturi vegetale

Acest serviciu se executd in cazul operatiilor unde s-a mentionat acest
fapt in prezentul caiet de sarcini.

Serviciul se refera la: depozitarea la:

1. statie de compost autorizata

2. Centrul de Management Integrat al Deseurilor ....(CMID)

La intocmirea pretului se va tine cont de tariful de depozitare de la
Statia de compost autorizata. Dupa inceperea activitatii la CMID,
tarifele se vor modifica in concordata cu elementele de pret/cost ce vor
infuenta acest lucru (functie de tariful practicat la CMID). In oricare
dintre situatiile de mai sus se va prezenta obligatoriu bonul de la
cintarul electronic autorizat in care sa se regdseasca greutatea
resturilor vegetale exprimata in tone, pentru fiecare transport in parte.
in cazul in care prestatorul este si operator de servicii de salubritate sau
alte activitati similare, se va face dovada autospecialei/autospecialelor
care vor fi destinate pentru transportul resturilor vegetale rezultate din
activitatea specificd ce face obiectul prezentului caiet de sarcini. De
asemenea, documentele care vor sta la baza decontarii acestui serviciu
vor fi emise strict pentru acest serviciu si nu pentru alte activitati
specifice firmei prestatoare.

* Pt depozitare conform pct. 1 - Statia de compost autorizata, dotata cu
utilaje necesare pentru prelucrarea mecano-biochimica, este o varianta
cu caracter temporar pana la deschiderea CMID.

Se vor plati doar transporturile la care se ataseaza bonul de céantar in
original, exprimat in tone. De asemenea se va prezenta copie dupa
factura centralizatoare lunara si anexa cu cantitatile de deseuri (daca
este cazul pe fiecare categorie) intrate si prelucrate in statia de
compostare exprimate in tone.

* Pt depozitare conform pct. 2 - Odata cu inceperea activitatii la Centrul
de Management Integrat al Deseurilor ....(CMID) toate resturile
vegetale vor fi predate si prelucrate doar in acest centru.

Se vor plati doar transporturile la care se ataseaza bonul de céntar in
original, exprimat in tone. De asemenea se va prezenta copie dupa
factura centralizatoare lunara si anexa cu cantitatile de resturi vegetale
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intrate si prelucrate in CMID exprimate in tone. Pretul va cuprinde
tariful de depozitare. Unitatea de masura: to.

,60. Depozitat deseuri reziduale, pamant steril, betoane din cimitire si
alte materiale rezultate din cimitire. Acest serviciu se executa in cazul
operatiilor unde s-a mentionat acest fapt in prezentul caiet de sarcini.
Serviciul se refera la: depozitarea la:

1. depozit autorizat

2. Centrul de Management Integrat al Deseurilor ....(CMID)

La intocmirea pretului se va tine cont de tariful de depozitare de la
depozitul autorizat. Dupa inceperea activitatii la CMID, tarifele se vor
modifica in concordata cu elementele de pret/cost ce vor infuenta acest
lucru (functie de tariful practicat la CMID).

In oricare dintre situatiile de mai sus se va prezenta obligatoriu bonul
de la cintarul electronic autorizat in care sa se regdaseasca greutatea
deseurilor reziduale, biodegradabile, pamant steril exprimata in tone,
pentru fiecare transport in parte. in cazul in care prestatorul este si
operator de servicii de salubritate sau alte activitati similare, se va face
dovada autospecialei/autospecialelor care vor fi destinate pentru
transportul deseurilor reziduale, a pamdantului steril, betoanelor din
cimitire si alte materiale rezultate din cimitire rezultate din activitatea
specifica ce face obiectul prezentului caiet de sarcini. De asemenea,
documentele care vor sta la baza decontarii acestui serviciu vor fi emise
strict pentru acest serviciu si nu pentru alte activitati specifice firmei
prestatoare.

* Pt depozitare conform pct. 1 - Depozitul autorizat este o varianta cu
caracter temporar pana la deschiderea CMID.

Se vor plati doar transporturile la care se ataseaza bonul de céantar in
original, exprimat in tone. De asemenea se va prezenta copie dupa
factura centralizatoare lunara si anexa cu cantitatile de deseuri (daca
este cazul pe fiecare categorie) intrate si prelucrate in statia de
compostare exprimate in tone.

* Pt depozitare conform pct. 2 - Odata cu inceperea activitatii la Centrul
de Management Integrat al Deseurilor ....(CMID) toate deseurile
reziduale, biodegradabile, pamant steril vor fi predate si prelucrate doar
in acest centru.

Se vor plati doar transporturile la care se ataseaza bonul de céntar in
original, exprimat in tone. De asemenea se va prezenta copie dupad
factura centralizatoare lunara si anexa cu cantitatile de resturi vegetale
intrate si prelucrate in CMID exprimate in tone. Pretul va cuprinde
tariful de depozitare. Unitatea de masura: to".

Privind acest aspect au fost solicitate clarificari in etapa derulata
anterior deschiderii ofertelor, respectiv dupa publicarea anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, chiar de catre SC ....SA,
dupa cum urmeaza:

Intrebare: ,Contracte pentru tratarea mecano-biologica a deseurilor
vegetale, depozitarea deseurilor reziduale, etc. si cantarirea electronica
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a deseurilor. Care este perioada minima pentru care se vor incheia
contractele (care trebuie prezentate in oferta) cu o firma care detine
statie de compost autorizata, cu o firma care gestioneaza un depozit de
deseuri autorizat, respectiv cu o firma care detine cantar electronic (in
cazul in care cantarirea nu se face la statia de compost
autorizata/depozitul de deseuri autorizat/CMID)?".

Raspuns: ,Toate contractele solicitate in caietul de sarcini referitoare la
depozitarea si cantarirea deseurilor rezultate din prestarea activitatilor
de intretinere zone verzi, vor fi incheiate pe toata perioada de derulare
a acordului-cadru si in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.”

Aceeasi societate, SC ....SA, a revenit cu o clarificare precizand ca
raspunsul postat este nelegal, motiv pentru care a solicitat autoritatii
contractante sa dispuna revocarea acestui act si remedierea nelegalitatii
aparute. Autoritatea contractanta a revenit la raspunsul postat in SEAP,
precizand in clarificarea cu nr. ........ /14.08.2015, urmatorul raspuns:
~Revenim la  raspunsul nostru  transmis  prin  clarificarile
nro ........ /04.08.2015, astfel: Toate contractele solicitate in caietul de
sarcini referitoare la depozitarea si cantarirea deseurilor rezultate din
prestarea activitatilor de intretinere zone verzi, vor fi incheiate cu
caracter temporar si in conformitate cu prevederile caietului de sarcini”.
Raspunsul a fost publicat in SEAP la data de 14.08.2015, astfel ca
ofertantul, daca avea neclaritati/critici impotriva specificatiilor aduse la
cunostinta operatorilor economici, avea dreptul de a contesta
documentatia de atribuire. SC ....SA nu a contestat documentatia de
atribuire, astfel ca se intelege ca a acceptat toate
solicitarile/specificatiile, astfel cum au fost formulate de catre
autoritatea contractanta.

Dupa cum se poate vedea, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a indicat ofertantilor ca depozitarea se face la rampa
temporara de la Pata Rat sau la depozitul autorizat din judetul Bihor, nu
a indicat o anumita statie de compost si nici nu a solicitat ca statia de
compost sa fie pe raza municipiului ..... Prin prevederile cuprinse in
caietul de sarcini autoritatea contractanta a acceptat orice varianta
propusa de catre ofertanti, fara niciun fel de interdictie sau ingradire
pentru locul de depozitare sau statia de compost.

Afirmatiile contestatorului, referitoare la ambele loturi, privind
garantia de participare, certificate de atestare fiscala, neprezentarea
documentelor relevante, obiectul de activitate, capacitatea financiara,
lista autovehiculelor utilizate pentru prestarea serviciilor, personal,
autorizatie de mediu (alte autorizatii), conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, sunt respinse, de Consiliu, ca nedovedite.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.” Astfel, analizand documentele depuse la dosar,
Consiliul constata urmatoarele:
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- garantia de participare a fost constituitda conform solicitarii autoritatii
contractante, acest aspect fiind verificat in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor. Aceasta a fost constituita prin instrument de garantare in
valoarea solicitata prin fisa de date, pentru ambele loturi;

- certificatele de atestare fiscala, privind indeplinirea obligatiilor de
plata, au fost prezentate de ofertant, astfel cum au fost solicitate prin
fisa de date, fiind depuse certificate emise de catre Primaria Orasului
Magurele, Primaria Orasului Bragadiru, Primaria Comunei Snagov;

- in dosarul achizitiei se regasesc toate documentele de calificare
prezentate de catre ofertant in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor din fisa de date. Initial SC ....SRL a prezentat in SEAP,
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2. Ulterior comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. ..... /08.09.2015, prezentarea documentelor cuprinse in
aceste declaratii, documente care au fost prezentate, au fost evaluate
de catre comisia de evaluare, rezultand indeplinirea cerintelor de
calificare;

- din certificatul constatator emis de catre ORC pentru SC ....SRL,
rezultd ca obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit are
corespondent in codul CAEN al ofertantului, astfel cum a fost solicitat
prin fisa de date la sectiunea III.2.1.b), respectiv acesta are codul CAEN
8130 - activitati de intretinere peisagistica. Avand in vedere codul CPV
cuprins in anuntul de participare, respectiv 77310000-6 amenajare si
intretinere spatii verzi, precum si obiectul acordului-cadru specificat in
toatd documentatia de atribuire ,INTRETINERE SI AMENAJARE A
ZONELOR VERZI DE PE RAZA MUNICIPIULUI ....", rezulta ca cerinta
este indeplinita de catre SC ....SRL. La nivelul documentatiei de
atribuire nu a fost solicitat ca ofertantul sa aiba in certificatul
constatator codul CAEN 3811 colectarea deseurilor, astfel cum sustine
SC ....SA in contestatia formulata. In cadrul activitatii de intretinere
spatii verzi, un serviciu este compus din mai multe componente, intre
care unul este incarcatul deseurilor rezultate in urma prestarii serviciului
respectiv, iar altul este transportul acestuia la locul de depozitare.
Aceste componente nu pot fi separate;

- cerinta privind capacitatea financiara este indeplinita, respectiv cifra
medie de afaceri globala pentru ultimii 3 ani financiari incheiati ..., ..
si .. este de 53.355.149,66 lei fata de valoarea solicitata la nivelul fisei
de date, in cazul participarii la ambele loturi, respectiv 20.000.000 lei;

- a prezentat lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru indeplinirea contractului (formularul E);

- a prezentat lista cu personalul disponibilizat pentru realizarea
contractului, respectiv personal de specialitate si personal de executie
(formularul F);

- autoritatea contractanta nu a solicitat, prin documentatia de atribuire,
autorizatie de mediu sau alte autorizatii;

40



- In cadrul propunerilor tehnice intocmite pentru ambele loturi, SC
....SRL, a inserat Normele si Normativele de protectia muncii pe care le
respecta in prestarea serviciilor.

Potrivit Procesului-verbal nr. ......... [oann. /31.08.2015 al sedintei de
descarcare si vizualizare a ofertelor, au depus oferta un numar de 4
operatori economici la lotul I si 2 operatori economici la lotul II. In urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ....S.A. a fost respinsg,
ca fiind necastigatoare, la ambele loturi, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
S.C. ....S.R.L., la ambele loturi, toate aceste aspecte fiind consemnate
in Raportul procedurii de atribuire nr. ..... /23.12.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ....S.A. a depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizadnd criticile formulate de S.C. ....S.A., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de castigator si de cel clasat pe locul
2, la lotul I, si cea depusa de castigator la lotul II.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, acesta
clasandu-se pe locul 3, la lotul I, si pe locul 2 la lotul II.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind oferta
castigatoare si cea clasata pe locul 2, Consiliul constatd urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului, la ambele loturi, privind
»~punctul de lucru” din oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) autoritatea contractanta a solicitat:

Se va indica adresa punctului de Ilucru astfel incat interventia
echipajului in orice punct din municipiul .... sa se realizeze in maxim 30
min., cu disponibilitate 24h/24 h.

Afirmatia contestatorului, ca punctul de lucru ar trebui sa existe pe
raza municipiului ........ , Nu este intemeiata, avand in vedere modul de
formulare al cerintei in fisa de date.

Referitor la critica contestatorului privind experienta similara a
ofertantului castigator, la ambele loturi, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau

profesionala) autoritatea contractanta a solicitat:
Cerinta minima: ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare celor prevazute de caietul de sarcini, in valoare de
minim lei fara TVA/lot, astfel: lot 1 (est) : 7.000.000 lei fara TVA/
echiv. valuta, lot II: 10.000.000 lei fara TVA/echiv. valuta, din cel mult
3 contracte; in cazul participarii pe ambele loturi se va indeplini
valoarea cea mai mare.
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Lista cu principalele servicii prestate din ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor; Prestarea serviciilor se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea serviciilor prestate se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze
ca au experienta similara in domeniul prestarii serviciilor de intretinere
si amenajare a zonelor verzi, ca au mai prestat servicii de acest tip.
Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului (acordului cadru) care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca
un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract de servicii
similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri.

Analizdnd documentele de calificare prezentate de castigator,
Consiliul constata ca acesta a depus urmatoarele documente:

- contract nr. 3/16.03.2012 incheiat cu SC ........ SRL - valoare
9.905.178,15 lei fara TVA; proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2/07.01.2013; recomandare referitor la contractul nr.
3/16.03.2012 calificativ ,foarte bine";

- fisd de experienta similara din care reiese ca a prestat servicii de

amenajare si intretinere spatii verzi pentru ...... ;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 02/07.01.2013,
unde apare beneficiar SC ........ SRL;

- contract nr. 3/19.04.2013 incheiat cu SC ...... SRL - valoare

4.838.709,68 lei fara TVA; act aditional nr. 1/06.11.2013 ,valoarea
contractului se suplimenteaza cu 296.368,28 lei cu TVA; proces verbal
la terminarea lucrarilor nr. 119/25.02.2014 - ,valoarea declarata a
investitiei: 5.077.716,35 lei fara TVA"; recomandare pentru contractul
3/19.04.2013.

Prin adresa nr. ...... /461/21.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari:
,avand in vedere contractul de servicii cu nr. .../15.03.2012 incheiat
intre Administratia Domeniului Public Sector 1 si Asocierea SC .... SRL-
SC...... SRL- SC....SRL- SC ........ SA prin lider SC .... .... SRL, in care
este precizat la pct 6.1 ca data intrarii in vigoare a contractului este
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15.03.2012 si este valabil pana la data de 31.12.2012, si tinand cont
de contractul subsecvent cu nr ...... /16.03.2012 -Amenajare si
intretinere spatii verzi, incheiat intre SC ....... ...... SRL si SC ....SRL in
care se precizeaza la pct. V art. 3 ca data intrarii in vigoare este
16.03.2012 si ca este valabil pana la data de 31.12.2012, precum si
valoarea contractului de 9.905.178,15 lei fara TVA, este necesara
prezentarea unor documente emise sau contrasemnate de catre ...... -in
calitate de achizitor, din care sa rezulte valoarea serviciilor
prestate (in lei fara TVA) de catre SC ....SRL in perioada
27.08.2012 -31.12.2012 (data finalizare contract); (...) De
asemenea, veti avea in vedere faptul ca data limita de depunere a
ofertelor precizata in anuntul de participare este 27.08.2015, iar ultimii
3 ani se calculeaza pornind de la aceasta data.”

SC ....SRL raspunde cu adresa nr. ....... /23.09.2015, precizand ca
in perioada septembrie-decembrie 2012 a prestat servicii in valoare de
5506295,048 lei fara TVA, in contractul subsecvent cu nr
3/16.03.2012. Adunand si valoarea de 5.077.716,35 lei fara TVA, din
cel de-al doilea contract, rezulta ca a fost indeplinita cerinta de
10.000.000 lei fara TVA.

Afirmatia contestatorului ca ,in cuprinsul procesului verbal de

receptie nr. ..... /07.01.2013 se aratéa ca beneficiar al lucrarilor
executate de catre SC ....SRL, in temeiul aceluiasi contract, este
SC ... SRL”, nu va fi luata in considerare de catre Consiliu, in
solutionarea contestatiei, deoarece:

- In contractul de servicii nr. .... din 15.03.2012, .... sector 1 are
calitatea de achizitor;

- in acelasi contract SC ....SRL si SC ....... SRL, fac parte dintr-o

asociere si au calitatea de prestatori;

- din contractul de servicii nr. 06 din 15.03.2012, s-a format contractul
subsecvent nr. 3 din 16.03.2012, in care SC ........ SRL are calitatea de
lider de asociere, iar SC ....SRL are calitatea de asociat;

- la obiectul contractului (art. 1) se precizeaza ca ,asociatul se obliga sa
execute lucrari de amenajare si intretinere spatii verzi in numele
asocierii pentru achizitorul ........ "

- din aceste considerente, documentul ,Centralizator situatii de lucrari

executate in perioada 27.08.2012-31.12.2012, in baza contractului

nr. ..... /15.03.2012 - Amenajare si intretinere zone verzi pe raza
sectorului 1 Bucuresti” este semnat de SC ....SRL in calitate de
executant, de SC ....... SRL in calitate de lider de asociere si de .......

sector 1 in calitate de beneficiar (achizitor, adica beneficiar final).

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
operatorul economic castigator a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta, prin
stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat complet, corect si explicit
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operatorii economici interesati, potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acestea corespund exigentelor sale, iar
operatorii economici pot sa-si elaboreze o oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au tinut cont de cerintele solicitate prin
fisa de date a achizitiei.

De asemeneaq, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

SC ....SRL a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste criteriile de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa de date,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecintg,
criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
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sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Totodata, critica contestatorului privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat, pentru lotul I si 1II, lista
autovehiculelor utilizate pentru prestarea serviciilor, nu este intemeiatag,
deoarece, la pag 216-319, din documentele de calificare, rezulta
modalitatea de indeplinire a cerintei privind lista autovehiculelor,
precum si faptul ca dispune de unelte, materiale, materii prime si utilaje
cu care va realiza cantitativ si calitativ intreaga gama de servicii care
fac obiectul prezentului contract.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut, fapt pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
asupra ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Valoarea estimata a acordului cadru este de 69.148.877,26 lei fara
TVA, respectiv: lot 1=28.105.423,66 lei fara TVA, lot II= 41.043.453,6
lei fara TVA.

Din raportul procedurii reiese ca pretul ofertat de castigator a fost
de 20.396.322,34 lei, fara TVA (lot I), respectiv 32.258.491,4 lei, fara
TVA (lot II).

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de castigator reprezinta
mai putin de 80 % din valoarea estimata, respectiv 72,5 % (lot I) si
78,5 (lot II), deci poate fi considerat neobisnuit de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea Ilucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art.n361 din H.G. nr. 925/2006:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime Si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Pentru a respecta prevederile art. 202 din ordonanta de urgenta si
art. 36' din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare, prin adresa
nr. ..../28.09.2015 (lotul I) si adresa nr. ..../28.09.2015 (lotul II), a
solicitat castigatorului sa justifice oferta sa financiara.

Referitor la propunerea financiara:

- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini conform careia ofertantul
trebuie ,sa prezinte ANALIZA DE PRET, pentru fiecare articol ofertat in
parte care va contine: cheltuielile directe (aprovizionare, salarii,
transport, combustibil) cheltuieli indirecte (cheltuieli administrative,
amortizare, depozitat deseuri,utilitdti, alte cheltuieli, obiecte de
inventar) si profit, care vor fi reprezentate procentual si valoric in lei
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(ron.). Se vor prezenta sub forma de tabel anexa. Pretul de cost va
reflecta componentele care concura la realizarea respectivei activitati.
Nivelul preturilor si/sau tarifelor se va fundamenta pe baza- costurilor
de productie si exploatare, a costurilor de intretinere si reparatii, a
amortismentelor, o cota pentru modernizarea infrastructurii edilitar
urbane si cota de profit a operatorului”, va solicitam retransmiterea
analizei de pret sub forma de tabel anexa, cu specificarea pe fiecare
componenta (de exemplu: componentele pentru cheltuieli directe:
aprovizionare, salarii, transport, combustibil) pentru fiecare articol
ofertat, atat a procentului cat si a valorii exprimata in lei.

SC ....SRL a raspuns cu adresa nr. ..../05.10.2015, precizand
urmatoarele:

Referitor adresa Dvs. nr. .../28.09.2015, cu privire la clarificarile
solicitate la oferta financiara depusa de societatea noastra in cadrul
licitatiei deschise pentru atribuirea contractului ,Intretinere si
amenajare a zonelor verzi de pe raza municipiului Cluj -Napoca -sector
Vest" si adresa .../28.09.2015 cu privire la clarificarile solicitate la
oferta financiara depusa de societatea noastra in cadrul licitatiei
deschise pentru atribuirea contractului ,Intretinere si amenajare a
zonelor verzi de pe raza municipiului Cluj -Napoca -sector Est”,
respectiv adresa nr. ..../30.09.2015, va transmitem clarificarile
solicitate (analize de pret pentru fiecare categorie de lucrari pe unitate
de masura).

Precizam ca preturile unitare sunt valabile atat la sector Vest cat si
sector Est.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. ..... /26.10.2015
(lotul I) si adresa nr. .../26.10.2015 (lotul II), solicitdnd urmatoarele:
Referitor la propunerea financiara:

- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini conform careia ofertantul
trebuie ,sa prezinte ANALIZA DE PRET, (...).

- Intrucét din réspunsul Dvs. cu nr. ..../05.10.2015, nu rezulta analiza
pe toate elementele de cheltuieli conform cerintelor din caietul de
sarcini, va solicitam sa ne transmiteti analiza de pret prin detalierea pe
toate elementele conform cerintelor caietului de sarcini.

- Totodata va solicitam sa ne justificati diferentele de pret pentru
urmatoarele activitati desfasurate pe spatiile verzi respectiv in cimitire:

1. maturat manual 6,49 lei/mp - sp. Verzi 32,52 lei/mp - cimitire
2. maturat mecanizat 7,9 lei/mp 15,09 lei/mp

3. cosit mecanizat 4,31 lei/mp 11,94 lei/mp

4. tuns gard viu-mecanizat 0,35 lei/mp 1,38 lei/mp

5. prasit rabate de flori, 0,1 lei/mp 1,69 lei/mp
trandafiri, gard viu

6. udat de la cisterna cu 9,0 lei/mp 51,46 lei/mp
furtunul din sursa proprie

7. greblat agrotehnic 14,97 lei/mp 25,59 lei/mp

8. defrisat arboret si arbusti 1,92 lei/mp 6,99 lei/mp
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9. dezmusuroit trandafiri 0,11 lei/mp 1,16 lei/mp

10. taieri trandafiri 0,08 lei/mp 1,78 lei/mp

11. doborét arbori o 20-30 cm. 56,04 lei/mp 45,72 lei/mp

12. doborét arbori o >30 cm. 274,05 lei/mp. 216,75 lei/mp

13. degajat teren de arbori 121,38 lei/mp 42,24 lei/mp
cazuti

- referitor la propunerea financiara pentru lotul 1 - sector Est, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin.(1) din OUG 34/2006
modificata si art. 36 indice 1 alin.(1) din HG 925/2006 modificata,
intrucat oferta depusa prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, solicitam sa prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si in acest
scop, documente privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru sau orice alte documente pe care le considerati necesare in
vederea justificarii pretului.

SC ....SRL raspunde cu adresa nr. ..../05.11.2015 (lotul 1) si
adresa nr. ..../05.11.2015 (lotul II), precizand:
1. Analiza de pret
- Analiza de pret pentru fiecare articol ofertat (P1,P2,P3...) a fost
prezentata in clarificarea anterioara, respectiv Formularul F3 detaliat
pana la nivel de reteta articol, inclusiv un tabel simplificat cu fiecare
categorie de lucrari incluzdnd valoare material, manopera, cote
manopera, cheltuieli indirecte si profit.
Avand in vedere solicitarea Dvs., retransmitem analiza de pret pentru
fiecare articol pe categorii de lucrdri, care includ cheltuielile directe
exprimate procentual si valoric in lei.
- Pentru justificarea procentului de cheltuieli indirecte, atasam tabelul
anexa nr. 2
2. Diferentele de pret pentru activitatile desfasurate pe spatiile verzi
respectiv in cimitire:
Conform Analizei de pret pe categorie de lucrari, lucrarile si serviciile
desfasurate in cimitire necesita o norma de timp majorata, avand in
vedere existenta crucilor, alei inguste care ingreuneaza accesul cu
utilaje, la stabilirea pretului s-a luat
3. Referitor la justificarea pretului atasam analizele de pret pe fiecare
categorie de lucrari, extrase de manopera, materiale, utilaje, transport,
Nir-uri din contabilitatea SC ....S.R.L., care reflecta preturile de
achizitie pentru principalele materiale incluse in oferta. Documente
justificative privind tariful mediu orar la manopera pe societate pentru
muncitorii direct productivi.
Analize de pret pentru utilaje si transport, Lista imobilizarilor,
Autorizatia de producdtor material dendrologic, Autorizatia de
comercializare material dendrologic.
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Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. ..... / 24.11.2015
(lotul I, lotul II), solicitand:
- va solicitam sa ne precizati cum realizati operatia nr. 11 - «Udat
plantatii sau suprafete cu furtunul de la cisterna - cu alimentare din
sursa proprie» adica aplicarea unei cantitati de 1 mc. in 0,050000 ore.
(caracteristici utilaj, dotari utilaj, timpi de deplasare a utilajului, etc.)
- totodata la aceasta operatie va rugam sa ne puneti la dispozitie
documentul care sa ateste sursa de furnizare si confirmarea pretului de
2,90 lei/mc. pentru apa utilizata, prezentat in oferta.

SC ....SRL raspunde cu adresa nr. ..../03.12.2015 (lotul I si lotul
IT) si transmite:
- justificare operatie 11
- date tehnice despre utilaj
- detalii tehnice motopompa
- justificarea pretului de 2,90 lei/mc.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. ..../ 08.12.2015
(lotul I, lotul II), solicitand:
1. Va solicitam sa ne precizati unde se regaseste cuprins costul cu
transportul la operatia nr. 11 - «Udat plantatii sau suprafete cu furtunul
de la cisterna - cu alimentare din sursa proprie» conform prevederilor
caietului de sarcini.
2. Avind in vedere faptul ca la operatia nr. 11 «Udat plantatii sau
suprafete cu furtunul de la cisterna - cu alimentare din sursa proprie»
se realizeaza diferentiat conform necesitatilor (jardiniere cu flori, teren
insamintat, gazon rulat) va solicitam sa detaliati modul de efectuare a
acestei operatiuni indicind inclusiv debitul necesar si timpii efectivi de
realizare a acestor lucrari pentru fiecare operatie enuntata.
3. Va solicitam sa prezentati la operatia nr. 11 «Udat plantatii sau
suprafete cu furtunul de la cisterna - cu alimentare din sursa proprie»
caracteristicile tehnice ale utilajelor de udare, respectiv cisterne,
referitor la debitul pompei din dotare in mc/ora, diametrul furtunului in
toli, respectiv cantitatea de apa in mc/orda ce se poate administra cu
pompa cuplata sau fara pompa (prin cadere libera).

SC ....SRL raspunde cu adresa nr. ..../10.12.2015 (lotul I si lotul
IT), precizand:
1. Costul cu transportul prevazut in art. 11, se regaseste conform
analiza de pret prezentata in clarificarile anterioare in costul apei/mc si
reprezinta costul de la sursa de incarcare apa si pana in zona de udare,
respectiv 1,6 lei/mc.
Costurile pentru operatia efectiv de udare se regasesc in analiza de pret
in lei/ora pentru cisterna si manopera pentru lucrator spatii verzi.
2. Udat plantatii sau suprafete cu furtunul de la cisterna, cu alimentare
din sursa proprie se realizeaza diferentiat conform necesitatilor astfel:
- Jardiniere cu flori, necesarul de apa aproximativ 2 I/mp
- Suprafata insamantata, necesarul de apa aproximativ 2 I/mp
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- Suprafata cu gazon rulat, necesarul de apa aproximativ 2 I/mp
Caracteristici cisterna

- Capacitate rezervor apa - 8000 | -8400 |

- Gura de vizitate cu capac de prindere intr-un punct

- Dispozitiv de umplere a rezervorului cu apa inclusiv accesorii

- Filtru apa, supapa de suprapresiune, manometru de presiune

- Prevazuta cu pompa debit maxim de 36 mc/ora

- Tambur cu furtun pentru udat spatii verzi 2”

Conform caracteristici cisterna si a dotarii acesteia, in 0,05 ore cu 1 mc
de apa, se realizeaza operatia de udare spatii verzi amenajate cu gazon
rulou sau suprafete insaméntate, plantatii flori, pe suprafata de
aproximativ 500 mp cu un necesar de 2 I/mp = 1000 | (1 mc) de apa.
Atasam la prezenta: fisa tehnica pentru cisterna si caracteristici pompa
care este atasata pe sasiul masinii in spate, inclusiv tambur cu furtun.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. .... 11.12.2015 (lotul
I, lotul II), solicitand:

Va solicitam sa justificati pretul de 2,9 lei/mc apa din sursa proprie, la
operatia nr. 11, ,Udat plantatii sau suprafete cu furtunul de la cisterna
cu alimentare din sursa proprie”.

SC ....SRL raspunde cu adresa nr. ..../14.12.2015 (lotul I si lotul
IT), si transmite analiza de pret pentru pretul de 2,9 lei/mc.

Din analiza raspunsurilor consecutive ale ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in repetate
randuri, si-a exercitat rolul activ si a depus diligentele necesare, in
vederea analizarii propunerii financiare prin raportare la dispozitiile
legale antementionate.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic castigator a depus documente concludente Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul justificarii pretului ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul a depus
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documente edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate mai
sus.

Raspunsul operatorului economic céastigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara depusa de
acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea serviciilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului
castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost
incalcate prevederi legale in vigoare, iar pe de alta parte faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in
cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca .... a procedat in mod corect declarand admisibila oferta
SC ....SRL.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii réspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de clarificari este
concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006 stabilind oferta depusa de SC ....SRL, drept oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de
atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta SC ....SRL, declarata castigatoare, este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,oferta
declaratda admisibila si castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate deoarece cuprind costuri nereale spre exemplu costul
de achizitie al sacilor etc.”, Consiliul determina ca aceasta este
nefondata, deoarece comisia de evaluare a solicitat clarificari legat de
costul de achizitie al sacilor, in acest sens a fost intocmita adresa
nr. ..../19.11.2015 catre firma SC .... SRL. S-a primit raspunsul cu
nr. ..../08.12.2015 prin care SC .... SRL confirma ca oferta
nr. ..../05.08.2015 facuta catre SC ....SRL, privind sacii de gunoi
menajeri, este de 2 lei/100 bucati, plus TVA.
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Criticile contestatorului potrivit carora ofertantul castigator nu a
prezentat/depus, pentru lotul I si II, un contract cu o firma care detine
statie de compost autorizata, un contract cu firma care detine depozitul
de deseuri autorizat, un contract cu firma care detine un cantar
electronic, dovada asigurarii unui numar minim de cosuri de gunoi,
dovada detinerii unui loc special amenajat pentru paza, depozitarea si
stratificarea in bune conditii a materialului dendrofloricol, nu sunt
intemeiate, deoarece SC ....SRL a depus in documentatie contract
pentru utilizarea depozitului de deseuri de catre agenti economici
incheiat cu SC .... SA cu sediul in Brasov contract care prevede
JUtilizarea Depozitului ecologic .... pentru depozitarea deseurilor
nepericuloase, cod 200201 deseuri biodegradabile, cod 200202 pamant
si pietre, cod 200141 deseuri de la curatatul cosurilor, cod 200301
deseuri municipale amestecate rezultate din servicii de intretinere si
amenajare a spatiilor verzi ale municipiului ....",

In cadrul contractului mai sus mentionat, la cap. III, art. 3, alin.
3.9, se precizeaza, la obligatiile operatorului, ,sa emitd pentru fiecare
vehicul intrat in depozit un bon intocmit in trei exemplare, stampilate
de administrator, din care unul va fi inmanat delegatului utilizatorului.
Bonurile vor cuprinde urmatoarele date:.... continutul deseurilor depuse
si cantitatea depusa". Totodata, in acelasi contract, la cap. V, art. 10,
este mentionat ,facturarea se face Iunar, in baza cantitatilor
determinate prin cantarire de catre operator". Conform caietului de
sarcini, cerinta privind cantarul trebuie indeplinita doar ,in cazul in care
cantarirea nu se face la statia de compost autorizata/depozitul de
deseuri autorizat/CMID", care detine cantar electronic.

Din examinarea propunerii tehnice depuse (pag. 7), rezulta ca
ofertantul castigator a cuprins in oferta numarul minim de cosuri de
gunoi.

De asemenea, din precontractul de inchiriere rezulta ca destinatia
terenului inchiriat este de a constitui:

»—- Punctul de lucru necesar pentru executarea contractului
- Loc special amenajat pentru paza, depozitarea si stratificarea in bune
conditii a materialului dendrofloricol.”

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
ofertantul castigator a facut dovada respectarii cerintelor din caietul de
sarcini.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
este cel al asumarii raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il
respecte (art. 17 din ordonanta). Art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006
dispune ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru verificarile efectuate asupra propunerii tehnice.
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Propunerea tehnica a ofertantului castigator este parte integranta
a contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95
alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se
pronunta asupra ei, cat timp nu au fost incalcate prevederile legale in
vigoare. Astfel, Consiliul constata ca .... a procedat in mod corect
declarand admisibila oferta SC ....SRL.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta declarata céastigatoare, este neintemeiata, urmand a fi
respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini, castigatorul a respectat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod clar
si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna o
oferta conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "“(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (3) propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 36 alin.
(2) lit. @) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Declarand céastigatoare oferta depusa de SC ....SRL autoritatea
contractanta a respectat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
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tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca SC ....SRL a demonstrat ca indeplineste cerintele contestate, din
caietul de sarcini. Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2 lit. g) din OUG nr. 34/2006, a declarat
castigatoare oferta SC ....SRL, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand reanalizarea ofertei castigatoare, este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Analizand contestatia depusa si documentele anexate, Consiliul
constata ca operatorul economic contestator nu a demonstrat, in niciun
fel, ca propunerea tehnica depusa de SC ....SRL nu este conforma, ca
nu corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul va lua in considerare, la solutionarea contestatiei, si
afirmatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere, respectiv:
In concluzie, consideram ca aceste contestatii au fost formulate doar pe
presupuneri, fara sa fie precizat modul concret in care ofertantul
declarat castigator nu a indeplinit cerintele solicitate atat la nivelul Fisei
de date, cat si la nivelul caietului de sarcini, mai mult decéat atat,
motivarile retinute in contestatie nu sunt conforme cu legislatia in
vigoare privind achizitiile (de exemplu: cele privind solicitarea
indeplinirii  unor cerinte de calificare subcontractantilor, ceea ce
contravine prev. Art 11 alin (7) din HG 925/2006, etc). Totodata
mentionam ca evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare s-a
facut cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Oug 34/2006 si
Cu respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile.

Criticile suplimentare formulate de contestator prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare
la lipsa amplasamentelor din propunerea tehnica a castigatorului, sunt
apreciate de Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui
motiv enuntat anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestatie s-
au criticat anumite cerinte de calificare, pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare si anumite cerinte din caietul de sarcini
care nu se regasesc in propunerea tehnica a castigatorului. La
momentul formularii contestatiilor (31.12.2015), contestatorul nu a
formulat nicio critica referitoare la lipsa amplasamentelor din
propunerea tehnica a SC ....SRL.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
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institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”,
intelegand prin aceasta ca poate sa aducd noi critici la adresa
castigatorului. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii. Concluziile scrise
nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestatie sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
contestatorul le aduce la adresa evaluarii ofertei castigatoare, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 21.01.2016, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Avand in vedere cele mai sus retinute, criticile contestatorului,
privind oferta castigatoare, au fost respinse ca neintemeiate, SC ....SRL
ramanand pe prima pozitie in clasament. Pe cale de consecinta, Consiliul
considera ca se impune respingerea criticilor contestatorului privind
ofertantul clasat pe locul 2, deoarece mentinandu-se decizia de
declarare castigatoare a ofertei SC ....SRL, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, S.C. ....S.A. nu mai este in masura sa probeze, in
mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
clasate pe locul 2, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si clasarea pe locul 2 a
ofertei apartinand S.C. ....S.R.L ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. ..../2012, pronuntata de CURTEA DE APEL .... intr-o
speta similara, instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care
acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica (...). Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
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legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare
a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. ..../03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,(...) este corecta solutia prin
care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care
o eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite
in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei,
aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de catre S.C. ....S.A., in contradictoriu cu .... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate
de S.C. ....S.R.L. si va respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de S.C. ....S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in ........ exemplare originale, contine ...... pagini.
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