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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare
drum forestier Rachitii - Directia Silvica ......... , cod CPV 45233142-
6, cu data-limita de depunere a ofertelor 22.01.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ......... si reluarea ei cu
transmiterea de informatii corecte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
critica documentatia de atribuire, invederand in motivare ca, la
17.01.......... , au fost solicitate clarificari privind listele de cantitati

aferente devizului ,Amenajarea terenului”:

La Obiectul 1: Executie drum in stadiul fizic 04. Amenajarea terenului, la pozitia 2
este articolul TSH41A1 Protejarea si inierbarea taluzelor, cantitatea de .......... 000 mp.
Va rugam sa confirmati cantitatea si sa precizati unde se va executa aceasta categorie
de lucrari, deoarece ea nu este descrisa in Memoriul Tehnic



La Obiectul: Executie drum in stadiul fizic. Amenajarea terenului, avem material
textil netesut filtr.netesin cu latimea de 1.5 si respectiv 2 m. Va rugam sa ne spuneti
tipul si rezistenta netesinului.

Cu adresa nr. 10381/19.01.......... , autoritatea a raspuns: ,se
va oferta 20.000 mp, asa cum descrie si norma de deviz se vor
inierba taluzurile afectate in urma lucrarilor”, iar cu adresa nr.

10384/ 19.01..........: ,Se va oferta material netesut cu urmatoarele
caracteristici:
- Masa pe unitate de suprafata ......... g/mp

- Grosimea materialului (20 kPa) 3,6 mm

- Rezistenta maxima la tractiune 28 kN/m

- Alungirea la forta maxima de intindere 80/80%

- Diametrul porilor (marimea caracteristica a porilor) 0,08 mm

- Forta de poansonare -5.700 N”

Ca urmare a acestor raspunsuri, a fost notificata autoritatea si
i s-a cerut sa raspunda concludent la solicitarea privind amenajarea
terenului, pozitia 2 a articolului TSH41A1, avand in vedere ca in
cadrul documentatiei depuse in SEAP, respectiv memoriul tehnic si
caietele de sarcini, nu exista o descriere a acestor lucrari, desi,
conform articolului mentionat, cantitatea de manopera este de
10.425 ore, reprezentand 47% din total ore aferente investitiei, la
care se adauga si cele 1159 ore alocate articolului 1. TSHO1A1 -
Degajarea terenului de corpuri straine (3% din totalul orelor
alocate), ceea ce presupune ca realizarea lucrarilor sa se intinda pe
o perioada de 7 luni, cu o echipa de 10 oameni. Aceste lucrari
trebuie realizate la finalizarea celorlalte lucrari (pentru care ar
ré&mane 5 luni). Intrucat nici in memoriul tehnic si nici in caietele de
sarcini nu este descrisa tehnologia de executie propusa si nu
figureaza un grafic de executie, articolul a fost introdus eronat in
cadrul listelor de cantitati.

Proiectantul nu a verificat materialul solicitat in cadrul listelor
de cantitati initiale si transmite o informatie eronata in raspunsul nr.
10384/19.01.......... privind tipul materialului si rezistentele
acestuia. In listele de materiale nu este solicitat ,material textil
netesut filtr.netesin”, ci material textil netesut ,filtr insam netezon
lat 2,2 m” care are alte proprietati (reprezinta, de fapt, o saltea
preinsamantata care face parte din clasa geotextilelor).

Materialul propus a se oferta in cadrul listelor de cantitati
modifica documentatia de atribuire si conduce la nerealizarea
lucrarilor de la articolul TSH41A1 - Protejarea si inierbarea taluzelor
cu material textil si sol vegetal deoarece acest material are rol de
filtrare, drenare, separare, protectie mecanica, ranforsare.
Geotextilele netesute sunt fabricate din fibre de poliester (PET) sau
polipropilena (PP) consolidate prin intretesere. Functiile pe care le
pot indeplini in lucrarile de constructii sunt multiple: filtrare,



drenare, separare, protectie mecanica, ranforsare, dar in nici un caz
inierbare, cum se solicita in articolul de deviz.

Inlocuind materialul cerut initial in reteta cu ,material textil
netesut filtr. netesin”, taluzul nu va mai fi inierbat, ci va fi doar
protejat. Totodata, modificandu-se materialul din reteta, in cazul in
care se dorea acest lucru, era necesara si modificarea normelor de
manopera, deoarece punerea in opera a acestui material nu necesita
aceeasi complexitate ca aceea pentru montarea materialului ,textil
netesut filtr insam netezon lat 2,2 m”.

Invocand prevederile art. 55 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, contestatoarea solicita anularea
procedurii, deoarece autoritatea a modificat documentatia de
atribuire, nu a luat in considerare cele precizate in notificare si a
continuat procedura nerespectand legislatia in vigoare.

In punctul sau de vedere nr. 10767/02.02.......... asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 4599/02.02.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in speta, opereaza
exceptia lipsei de interes. Contestatoarea nu justifica vreun interes
in promovarea si sustinerea contestatiei, atat timp cat a participat la
procedura, a constituit garantie de participare si a depus oferta. Nu
poate fi solicitata anularea/reluarea procedurii atat timp cat
contestatoarea a achiesat la documentatia de atribuire, depunand
oferta. Mai mult, data fiind faza procedurii de atribuire, la acest
moment, Consiliul in eventualitatea unei admiteri a contestatiei, nu
poate adopta masuri de remediere, neavand temei faptic sau legal
in acest sens.

SC ..., SRL este nemultumita de unele prevederi ale
documentatiei postate in SEAP la ......... , iar in raport de data
inaintarii notificarii (22.01.......... ), termenele prevazute de catre

art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt implinite si, astfel,
contestatia apare a fi inadmisibila. Notificarea prealabila a fost
formulata la 22.01.......... , data stabilita pentru depunerea ofertelor.
Sunt incidente dispozitiile art. 27 din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, solicitarile din contestatie fiind tardive.

Pe fond, in ceea ce priveste articolul de deviz TSH41A1 -
Protejarea si inierbarea taluzelor cu material textil si sol vegetal si
articolul TSHO1A1 - Degajarea terenului de corpuri straine nu a fost
solicitata nicio clarificare legata de numarul de ore de manopera,
singura clarificare referindu-se la materialul care urma a fi procurat.

In ceea ce priveste incadrarea in perioada de executie,
autoritatea afirma ca nu are nicio responsabilitate, acest aspect
privindu-l in mod direct pe ofertant, acesta fiind in masura sa
aprecieze asupra numarului de muncitori si asupra dimensionarii
normei de munca. Activitatea de protejare a taluzului se executa



dupa realizarea santurilor, a rigolelor si a zidului de sprijin, nu la
finalizarea tuturor lucrarilor, cum sustine contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in principal ca fiind lipsita de interes, inadmisibila si
tardiva, iar in subsidiar ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP Ila 28.12.......... , autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de lucrari de reabilitare a drumului forestier Rachitii din
cadrul ... subunitate a Directiei Silvice ......... , lucrari estimate
valoric la 1.262.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 28.12.......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, autoritatii i-au
fost solicitate anumite clarificari, la care aceasta a raspuns la

19.01.......... , prin intermediul SEAP. Apreciind raspunsurile
nesatisfacatoare, SC ......... SRL le-a reclamat prin notificarea
prealabila nr. 12/22.01.......... si, ulterior, prin contestatia care

formeaza obiectul prezentei cauze.

La intrebarea:

La Obiectul 1 Executie drum in stadiul fizic 04. Amenajarea terenului la pozitia 2
este articolul TSH41A1 Protejarea si inierbarea taluzelor, cantitatea de .......... 000 mp.
Va rugam sa confirmati cantitatea si sa precizati unde se va executa aceastad categorie
de lucrari, deoarece ea nu este descrisa in Memoriul Tehnic.
raspunsul dat de autoritate, prin intermediul proiectantului SC

SRL, a fost:

Se va oferta .......... 000 mp, asa cum descrie si norma de deviz se vor inierba
taluzurile afectate in urma lucrarilor.

iar la intrebarea:

La obiectul Executie drum, devizul Amenajarea terenului, avem material textil
netesut filtr. netesin cu latimea de 1.5m si respectiv 2m. Va rugam sa ne spuneti tipul si
rezistenta netesinului.

raspunsul dat de autoritate, prin intermediul proiectantului SC ...

SRL, a fost:
Se va oferta material netesut cu urmatoarele caracteristici:
- Masa pe unitate de suprafata ......... g/mp

- Grosimea materialului (20 kPa) 3,6 mm

- Rezistenta maxima la tractiune 28 kN/m

- Alungirea la forta maxima de intindere 80/80%

- Diametrul porilor (marimea caracteristica a porilor) 0,08 mm
- Forta de poansonare -5.700 N.

Relativ la situatia factuala expusa, prezinta relevanta, in

principal, prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:
Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o



perioada care nu trebuie sa depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiillor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

prevederi care prescriu ca orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare privind
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil.
Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune completarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a completa
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie
legala de a completa documentatia de atribuire dupa vointa
operatorilor economici.

La randul lor, normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in
SEAP la sectiunea specifica, disponibild in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

(2) In mésura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii suplimentare in
legdturd cu documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp util de operatorii
economici interesati, in conditiile art. 161 din Lege, autoritatea contractantd raspunde la
solicitarea de clarificari in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP de catre
autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei anunt
de tip eratd in SEAP perioada stabilitda conform art. 102 in cazul in care raspunsul la
solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

......... s-a conformat dispozitiilor precitate, postand in SEAP
raspunsurile nr. 10381 si 10384/19.01.......... , care acopera exact
intrebarile care i-au fost adresate. Niciuna dinte aceste intrebari nu
se refera la problemele semnalate de contestatoare.
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Optiunea modificarii  informatiilor furnizate operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor ale
documentatiei. Singura obligatie legala a autoritatii contractante
este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari, iar cercetarea Consiliului
releva ca ambele raspunsuri date sunt in acest sens. Daca avea
neclaritati, SC ......... SRL, la randul sau, putea solicita lamuriri
organizatoarei achizitiei. Insa, aceasta societate a preferat sa
ramana in pasivitate si, mai mult, a participat la procedura

simplificata (conform declaratiei nr. 10523/25.01.......... , regasita
pe portalul SEAP).

Notificarea prealabila nr. 12/22.01.......... vizeaza raspunsurile
autoritatii nr. 10381 si 10384/19.01.......... (anexate respectivei

notificari), nu altele. La rubrica ,subiect” este indicat doar un singur
raspuns, cel avand nr. 10381. Despre raspunsul nr. ,10388/
19.01.......... " nu se face vorbire in notificarea prealabilda, context in
care el nu poate fi supus cenzurii Consiliului prin intermediul
contestatiei. De altminteri, la dosarul cauzei nu exista niciun
raspuns cu respectivul numar de inregistrare (nu exista nici in
SEAP).

Aspectele sesizate de petenta nu au impiedicat-o sa elaboreze
si sa depuna oferta la procedura, ceea ce vine sa confirme ca, in
realitate, nu a avut loc o restrictionare a accesului sau la achizitie.
Nici alti operatori nu au fost impiedicati, dovada fiind ca au fost
primite cinci oferte, depuse de opt antreprenori.

In etapa anterioara ofertarii nu s-au purtat discutii despre
normele sau numarul orelor de manopera si nici despre functia de
inierbare ori protejare a materialului de la articolul TSH41A1,
perioada de realizare a lucrarilor, tehnologia de executie ori
dimensionarea echipei de muncitori.

Faptul ca SC ......... SRL apreciaza ca fiind nejustificate si
restrictive caracteristicile materialului netesut nu inseamna ca
acestea nu reprezinta caracteristici tehnice obiective ale produsului
ori ca autoritatea achizitoare avea obligatia sa le modifice in directia
dorita de societatea reclamanta. Mai mult, o eventuala remediere a
documentatiei de atribuire nici macar nu ar mai fi fost posibila, din
moment ce reclamanta a inaintat autoritatii notificarea prealabila
chiar in ultima zi in care se puteau depune ofertele, ceea ce a facut
imposibila decalarea datei-limita. Este limpede ca Romsilva nu poate
efectua evaluarea conformitatii ofertelor prin prisma unor
clarificari/suplimentari neaduse la cunostinta in prealabil datei de
ofertare.



Nu se confirma incdlcarea tratamentul egal intre operatorii
economici in etapa de elaborare a ofertelor, din moment ce toti au
acces la aceleasi informatii din partea autoritatii organizatoare.
Eventuala insuficienta a perioadei acordate pentru intocmirea
ofertelor putea constitui, pentru cei interesati, prilej pentru a solicita
autoritatii prelungirea ei.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor autoritatii nr. 10381 si 10384/
19.01.......... si nici pentru anularea intregii proceduri de atribuire si
dispunerea reluarii ei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

SC......... SRL nr. ......... [ovieiinnn , In contradictoriu cu ..........
Nefondate sunt si exceptiile ridicate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 10767/02.02........... Nu

exista nicio dispozitie legala care sa interzica persoanei vatamate
atacarea raspunsurilor de clarificare, din cauza participarii la
procedura simplificata. Nimic nu exclude ca persoana vatamata sa
realizeze, chiar ulterior participarii, ca anumite clarificari din etapa
de preofertare pot proba diverse nereguli. Altfel spus, daca nu a
sesizat imediat Consiliul cu abaterile identificate in raspunsurile de
clarificare, persoana vatamata nu isi pierde dreptul de a le sesiza
printr-o contestatie ulterioara (in etapa post-ofertare), nu decade
din acest drept, cu respectarea termenelor. De asemenea,
pasivitatea persoanei nu poate fi asimilata unei achiesari tacite ori
unei renuntari la dreptul sau de a supune jurisdictiei unei instante
neregulile, cu prilejul observarii clarificarilor la .......... Renuntarea la
un drept, cum este si dreptul constitutional de a accede la o
jurisdictie, nu se prezuma (art. 13 C. civ.), ceea ce inseamna ca
renuntare trebuie dovedita.

Similar, nu se poate porni de la premisa ca, prin participarea la
licitatie cu oferta, societatea a fost de acord cu documentatia de
atribuire ori cu cele doua clarificari pe care le reclama si pierde
dreptul de invoca vreodata eventualele nereguli ale acestora.
Interpretarea promovata este incompatibila cu art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar
nega persoanei care se considera vatamata la acest moment dreptul
de a ataca la o instanta actul vatamator adoptat de autoritatea
contractanta in etapa de anterioara ofertarii.

Relativ la tardivitatea notificarii prealabile, nici ea nu poate fi
retinuta, intrucat SC ......... SRL nu a reclamat documentatia de
atribuire, ci clarificarile nr. 10381 si 10384/ 19.01.......... , iar
termenul de notificare curge in raport de data urmatoare postarii lor
in SEAP, iar nu de la aceea a postarii documentatiei de atribuire

(ceveens ).



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



