In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/.....
Data: ......

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ....... , in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ...... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata
de ....... , lider al asocierii ....... - e , cu sediul in ....... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin Director dl. ....... si conventional prin ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul ...... in ... , impotriva
raportul procedurii din data de ...... , comunicat prin SEAP in data de ......
si a actelor autoritatii contractante ce au stat la baza acestuia, precum si
a actelor subsecvente emise de ....... , S-a solicitat admiterea contestatia
si, pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. ....... cu privire la deciziile
autoritatii contractante in legatura cu oferta ....... ;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii publicata
in data de ....... ; totodata, anularea tuturor comunicarilor prin care se
anuleaza procedura de atribuire deoarece nu ar fi fost depusa nicio
oferta admisibila;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei

asocierii ....... drept neconforma; declararea ofertei asocierii ....... ca fiind
conforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea a ofertei depuse de asocierea ....... Si emiterea

unui nou raport/rezultat al procedurii, potrivit considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza;

- anularea oricaror decizii de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta.
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Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu

nr. ..... , formulata de ....... , lider al asocierii ....... T , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin
avocat ....... , cu sediul in ...... , sediul ales in vederea comunicarii actelor

de procedura, s-a solicitat:
- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, in
consecinta, introducerea intervenientului in dosarul nr. ..... /C8/2025;



- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ....... ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste
declararea ofertei contestatorului ca neconforma;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

II. Contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ....... , lider al
asocierii ....... = e , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin avocat ....... , cu sediul in ...... ,
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. UIP ...... [ovennn. si a adresei de comunicare a
anularii procedurii nr. ...... din ....... , publicate in SEAP in data de ....,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile adresate
ofertantilor emise de ....... , S-a solicitat admiterea contestatia si, pe cale
de consecinta:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ....... [oveenn. , In partea
ce vizeaza oferta asocierii ....... = e , @ comunicarii privind anularea
procedurii nr. ..... [eiinnn. , precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
raportului procedurii sau subsecvente acestuia, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....... T , de la etapa de analiza a propunerilor tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice;

- acces la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta refuzand in mod nelegal accesul. Subliniaza ca
autoritatea contractanta s-a conformat doar partial obligatiilor legale,
transmitand in data de ..... un dosar incomplet, generat automat din
platforma SEAP.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ....... , lider al
asocierii ....... = e , cu sediul in ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin
Director dl. ....... si conventional prin ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul ......... in..... , sediul ales in

vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie astfel cum este formulata si pe cale de consecinta:

- constatarea ca nemotivata a contestatiei formulate;

- constatarea ca fiind inadmisibila/tardiva a contestatiei formulate;
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-respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
Asocierea ....... poeeeeee si constatarea ca fiind legal intocmite actele
contestate in prezenta cauza, inclusiv raportul procedurii nr. ....... , toate
actele ce au stat la baza acestuia, precum si cele subsecvente raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta asocierii .......

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- acordarea accesului neingradit la dosarul constituit la CNSC.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi



proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator
participant la procedura critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma motivat de faptul ca propunerea tehnica
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte,
anularea procedurii.

Apreciaza ca aceasta solutie a autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma este excesiva, raportat la pretinsul motiv
de respingere si la scopul demararii procedurii de achizitie publica.

Arata ca in conditiile descalificarii ofertei sale, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa anuleze procedura, cu multiple consecinte
negative pentru activitatea administratiei publice si, mai ales,
gestionarea defectuoasa a fondurilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
~[CN ....... ] CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data
de ....... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... J eeneens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; art. 61 alin. (3) din
CPC, solicita, admiterea in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie, astfel cum aceasta a fost formulata.

In continuare, dezvolta motivele de fapt si de drept pentru care
contestatia formulata de ....... este nefondata, aratand ca oferta acestuia
este neconforma si neadecvata, iar raspunsurile la clarificari modifica
oferta initiala.

Intervenienta arata ca pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca Graficul Gantt si Diagrama
drumului critic din propunerea tehnica a asocierii ....... vizau un alt
proiect, referitor la alte arii protejate, care face obiectul unei proceduri
diferite, fara nicio legatura cu activitatile si rezultatele prevazute de
procedura pentru care au fost depuse.
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Astfel, pentru lamurirea acestor aspecte, autoritatea a transmis
contestatoarei solicitarile de clarificari nr. ...... si nr. ... , ar
asocierea ....... a raspuns in termen, recunoscand, in mod explicit, faptul
ca ,dintr-o eroare a fost inserat Graficul Gantt de la proiectul cu codul
SM1S137329" si anexand, abia in aceasta etapa, graficul corect aferent
proiectului cod SMIS 137333.

Aceasta subliniaza ca atat din solicitarile de clarificari ale autoritatii,
cat si din raspunsurile ofertantului, rezultda in mod cert ca
asocierea ....... nu a inclus in cadrul propunerii tehnice Graficul Gantt



aferent procedurii care face obiectul prezentei, iar prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari contestatorul a incercat sa isi acopere
propria neglijenta, completandu-si, in mod nepermis, propunerea tehnica
depusa initial.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca in ceea ce priveste
posibilitatea ofertantilor de a corecta anumite inadvertente ale ofertei
depuse, legislatia prevede dreptul acestora de a lamuri acele
ambiguitatile care vizeaza aspectele de forma; astfel, viciile de forma
care pot fi corectate de ofertanti sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016. i

De asemenea, arata ca in Indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, se precizeaza ca:
,omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul
ofertei nu poate fi considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in
acest caz, nu mai vorbim de corectarea/completarea unui document sau
a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie declarata
neconforma."

Apreciaza ca aceasta neconformitate nu poate fi calificata drept un
viciu de forma, nefiind o simpla inadvertenta materiala, asa cum, in mod
eronat, sustine contestatoarea, in absenta Graficului Gantt nefiind
posibila evaluarea ofertei in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la modul in care ofertantul intelege sa planifice
executia contractului.

Prin urmare, rationamentul contestatorului care fisi construieste
intreaga aparare pe incadrarea omisiunii Graficului Gantt in categoria
viciilor de forma nu poate fi acceptat, acesta ignorand atat premisele de
drept relevante, cat si consilierea metodologica a ANAP si jurisprudenta
din materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... [ e a transmis "Concluzii scrise” fata de cererea
de interventie formulata de asocierea ....... , solicitdnd respingerea ca
neintemeiate a apararilor formulate de intervenienta asocierea ....... Si,
prin urmare, admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Preliminar, subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste criticile din
contestatia sa, acestea privesc gresita retinere a caracterului neconform
al ofertei ....... , iar solutia care se impune este reevaluarea, nu anularea
procedurii.

In continuare, prezinta argumentele fata de toate sustinerile
neintemeiate ale intervenientei, pentru fiecare critica in parte.

1. In ceea ce priveste raspunsul concludent la solicitarea de
clarificari arata ca, in pofida sustinerilor intervenientei, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, nu a completat nepermis propunerea tehnica ci,
in baza art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a transmis Graficul Gantt
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corect, respectiv a incarcat extras corect cu momentele semnificative si
etapele drumului critic, bazandu-se pe existenta Graficului Gant depus
deja prin Oferta financiara si pe extrasul din acelasi Grafic cu alocarea de
resurse, depus in propunerea tehnica.

2. In ceea ce priveste gresita retinere a caracterului neconform al
ofertei ....... , arata urmatoarele:

- Sub un prim aspect, contrar sustinerilor intervenientei, eroarea
initiala de incarcare constituie un viciu de forma, remediabil integral prin
clarificari, si nu o neconformitate de fond.



- Sub un al doilea aspect, respingerea ofertei pe motivul depunerii
din eroare a unui fisier gresit [Graficul Gantt apartindnd unui alt proiect],
constituie un viciu de forma si nu o modificare a Ofertei cum eronat se
sustine de intervenienta si autoritatea contractanta.

- Sub un al treilea aspect, sustinerile intervenientei, potrivit carora
in lipsa Graficului GANTT, nu ar fi posibila evaluarea Ofertei in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, sunt eronate, evaluarea este
posibila atata vreme cat oferta contine descrierea activitatilor si durata
de executie.

- Sub un al patrulea aspect, contrar sustinerilor intervenientei de la
punctul 31, fila 17, aceasta informatie exista deja in cadrul ofertei in
ansamblu mai precis, in partea de oferta financiara, aceasta apare sub
forma unui fisier ce contine toata informatia de care avea nevoie
autoritatea contractanta, intr-un format acceptat care sa-i permita sa
compare documentele furnizate in cuprinsul ofertei, sub forma de
inscrisuri cu cel furnizat in format nativ, sursa original.

3. Solutia corecta este reevaluare si nu anularea procedurii

Arata ca, potrivit Legii nr. 98/2016 si practicii CNSC, anularea
procedurii pentru ,ofertd inacceptabild sau neconforma" este valabila
numai daca autoritatea a evaluat corect si legal ofertele.

Or, contrar sustinerilor intervenientei, respingerea ofertei ....... a
fost realizata cu incdlcarea legii, s-a bazat pe interpretarea eronata a
unui viciu de forma ca ,completare de oferta”, nu a respectat obligatia
de a permite clarificari pentru elemente nesubstantiale, inseamna ca
oferta trebuia mentinuta in competitie, iar procedura nu putea fi anulata.

2. Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator
participant la procedura critica, pe de o parte, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma, motivat de faptul ca
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar, pe
de alta parte, anularea procedurii.

Contestatoarea arata ca, din continutul raportului procedurii si din
Comunicarea de anulare a procedurii nr. ....... , Incarcata in SEAP odata
cu acesta, rezulta ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire.

Din documentele comunicate partial, reiese ca esenta intregii decizii
de respingere o reprezintda punctul de vedere al expertului achizitii
cooptat, care a fost tratat de comisie ca o veritabila decizie, nu ca o
opinie auxiliara.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN ...... ]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de .......
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.
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Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ....... solicita cele
mentionate in partea introductiva a decizie.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
raportat la data publicarii in SEAP a raportului procedurii, ..... si data
transmiterii contestatiei catre Consiliu.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; art. 61 alin. (3) din



CPC, solicita, admiterea in principiu, a cererii de interventie, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Cu titlu prealabil, arata faptul ca motivarea contestatoarei s-a bazat
preponderent pe respingerea ofertei ca inacceptabila, invocand pretinsa
nerespectare a cerintelor de forma.

Intrucdt prin contestatie nu sunt comb&tute motivele reale ale
respingerii ofertei (care se bazeaza pe neconformitate, ci se invoca
aspecte de inacceptabilitate), aceasta situatie echivaleaza in opinia sa cu
o lipsa reala de motivare a contestatiei (iar in subsidiar cu o
inadmisibilitate a criticilor care exced constatarilor comisiei de evaluare).

Practic, lipsa unei argumentari pertinente si in concordanta cu
decizia autoritatii contractante face ca respectiva contestatie sa fie nu
doar nefondata si susceptibila de respingere ca inadmisibila, ci complet
nemotivata.

Prin lipsa atacarii motivelor reale ale respingerii, contestatia devine
inadmisibila intrucat normele legale impun ca o contestatie sa vizeze
exact decizia autoritatii si motivele care au stat la baza respingerii
ofertei. Aceasta omisiune reprezinta un viciu fundamental al contestatiei.

In sustinere, invoca Decizia nr. 6207/2014 din 11.09.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia A VIII-A Contencios
Administrativ si Fiscal si decizia nr. 601 din 30 martie 2016, Curtea de
Apel Bacau.

In continuare, combate netemeinicia criticilor privind nemotivarea
Raportului procedurii si lipsa oricarui act de comunicare a Rezultatului

Caracterul nefondat al sustinerii privind lipsa unei motivari a
Raportului de Evaluare rezulta din afirmatia contestatoarei conform
careia nu ar fi existat un act temeinic din care sa inteleaga motivele
respingerii ofertei sale. Aceasta afirmatie este contrazisa de realitatea
factuala si juridica, intrucat raportul explica clar deficientele constatate.

Comunicarea autoritatii a indicat atat cerinta relevanta, céat si
motivul pentru care oferta contestatoarei a fost considerata neconforma,
deci contine elementele obligatorii prevazute de lege. Prin urmare,
sustinerile contestatoarei privind lipsa motivarii raportat la faptul ca
autoritatea ar fi reprodus cerintele tehnice sunt nefondate.

In concluzie, raportul procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei este corect motivat si respecta in totalitate cerintele
legale. Motivarea actului administrativ contestat este clara si
edificatoare, iar sustinerile ....... sunt neintemeiate.

Criticile  privind  admisibilitatea si  conformitatea  Ofertei
Contestatoarei sunt, in principal, inadmisibile si tardive, iar, in subsidiar,
sunt neintemeiate.

a. Netemeinicia criticilor contestatoarei din perspectiva puterii de
lucru judecat a deciziei CNSC nr. 511/C9/07.03.2023 si a efectelor sale
obligatorii.

Pagina 11 din 51



In relatia cu autoritatea, s-a pronuntat Consiliul prin Decizia
511/C9/07.03.2023, prin care s-a statuat cu privire la utilizarea
software-ului specializat impus in caietul de sarcini este conforma
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Decizia nr. 511/C9/07.03.2023 a CNSC are efecte obligatorii atat
pentru partile implicate in procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, conform regulamentelor legale aplicabile. In
temeiul fortei sale obligatorii si a puterii de lucru judecat, se impune ca



masurile stabilite prin decizia Consiliului sa fie implementate uniform, in
scopul asigurarii respectarii normelor legale in vigoare.

b. Netemeinicia criticilor Contestatoarei referitoare la nerespectarea
puterii de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ...... si a deciziei CAB nr. ..... ,
pronuntate intr-una dintre cele 17 proceduri derulate de ...... - filele 11-
16 din contestatie

Curtea de Apel nu a statuat ca oferta tehnica in ansamblul sau,
respectiv graficul Gantt, ar respecta cerintele documentatiei de atribuire.
Considerentele hotararii se limiteaza exclusiv la analiza unei cerinte
punctuale, respectiv lipsa unei precizari clare in documentatia de
atribuire cu privire la tipul softului specializat solicitat, context in care s-a
retinut ca CNSC a apreciat corect indeplinirea acelei cerinte specifice.

Prin urmare, hotdrarea instantei nu consacra conformitatea
propunerii tehnice sau a graficului Gantt, iar interpretarea
Contestatoarei, potrivit careia instanta ar fi validat intreaga oferta
tehnica, este lipsita de suport juridic.

In ce priveste pretinsa identitate a ofertei tehnice si a graficului
Gantt, chiar daca, prin absurd, oferta tehnica si graficul Gantt ar fi fost
realizate in mod identic cu cele analizate anterior, acest fapt nu este de
natura sa blocheze reevaluarea si nici sa genereze un efect de autoritate
de lucru judecat.

Totodata, Curtea de Apel Bucuresti a subliniat in mod expres ca
simplul fapt ca se face referire la capabilitatile unui program informatic in
raport cu cerinta privind graficul Gantt nu conduce automat Ila
aplicabilitatea acelor considerente in prezenta speta, intrucat acestea au
fost formulate in contextul unor documentatii de atribuire diferite. Prin
aceasta statuare, instanta a exclus posibilitatea extrapolarii unor
aprecieri generale din alte proceduri la documentatia de atribuire
aplicabila in cauza de fata.

c. Netemeinicia sustinerilor contestatoarei privind evaluarea
inconsecventa a propunerii tehnice si privind demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire. Tardivitatea unora din
critici

Aceasta sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
constatat neconformitatea ofertei tehnice a asocierii ....... , intrucat nu
respecta cerintele fundamentale impuse de documentatia de atribuire in
ceea ce priveste planificarea si implementarea Proiectului.

Lipsa unui Grafic Gantt realizat corespunzator, erorile grave in
Graficul Gantt si Diagrama Drumului Critic, utilizarea unor metode
neadecvate pentru alocarea resurselor umane si estimarea progresului
proiectului demonstreaza incapacitatea ofertantului de a respecta rigorile
managementului de proiect.

In continuare, se impunea ca prezentarea propunerii financiare sa
fie realizata pe baza unui singur grafic Gantt integrat, care sa cuprinda
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atat informatiile tehnice, cat si cele financiare, inclusiv zilele de lucru
aferente expertilor.

Or, contestatia ....... se bazeaza pe doua argumente de fond si
anume: modul in care contestatorul a ales sa reprezinte grafic aceste
cerinte (parte in soft specializat de management de proiect, parte in
program de calcul); modul in care sunt alocate resursele este corect si
verificabil.

Precizeaza ca cerinta autoritatii contractante a fost aceea de a
prezenta graficul si extrasele acestuia folosind 1 (un) soft, respectiv 1



(un) tip/1 (o) categorie, 1 (un) fel, 1 (un) format, iar nu 2 (doua), asa
cum a realizat asocierea.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei. Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea
contractanta nu a formulat punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... S e a
transmis documentul ,,Note scrise”, solicitand urmatoarele:

o referitor la exceptiile invocate prin cererea de interventie
formulata de .......:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii, intemeiata pe presupusa
lipsa de motive in fapt si in drept pe care se sprijina contestatia, ca
nefondata;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii, intemeiata pe
presupusa criticare a documentatiei de atribuire/solicitarii de clarificari,
ca nefondata;

e pe fondul cauzei, in principal:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. UIP ...... [evinnn. , In
partea ce vizeaza oferta asocierii ....... SR , @ comunicarii privind
anularea procedurii nr. ...... [ovinnn. , precum si a tuturor actelor ce au stat
la baza raportului procedurii sau subsecvente acestuia, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....... , de la etapa de analiza a propunerilor tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului evaluarii ofertei
tehnice depuse de asocierea .............. , ca neconforma, avand in vedere
ca a depus un Grafic Gantt aferent unei alte proceduri, ceea ce constituie
o neconformitate de fond, echivaland cu lipsa prezentarii Graficului Gantt
solicitat prin documentatia de atribuire;

e pe fondul cauzei, in subsidiar.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

- respingerea cererii de interventie formulata de .............. , ca fiind
nefondata;

- respingerea cererii intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar,
ca inadmisibila.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii - pretinsa nemotivare a
contestatiei arata faptul ca aceasta vizeaza lipsa motivelor de fapt si de
drept a raportului procedurii, prin prisma deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, motivele fiind dezvoltate la cap. III.1 intitulat
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,RAPORTUL PROCEDURII ESTE NEMOTIVAT IN FAPT SI IN DREPT PRIN
PRISMA DECIZIEI DE RESPINGERE A OFERTEI CONTESTATORULUI SI
LIPSESTE ORICE ACT DE COMUNICARE A REZULTATULUI".

Sustine ca, in esenta, a aratat ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului se rezuma la copierea cerintelor documentatiei de
atribuire urmata de sintagma ,Neindeplinirea cerintei a fost justificata la
litera” urmata de indicarea literelor i, j., I., r. ca urmare a informatiilor
cuprinse in cadrul propunerii tehnice.



In mod evident, simpla copiere a unor cerinte din documentatia de
atribuire si trimiterea la raspunsurile la solicitarea de clarificari nu poate
echivala cu o motivare in fapt si in drept a actului emis, cerintele
documentatiei de atribuire neputand fi asimilate motivelor concrete de
respingere, astfel incat sa fie respectate rigorile art. 215 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

Plecand de la lipsa motivarii raportului procedurii, arata ca prin
contestatia formulata, la cap. I11.2., intitulat ~OFERTA
CONTESTATORULUI ESTE ADMISIBILA. RASPUNSUL LA CLARIFICAREA
AUTORITATII CONTRACTANTE A FOST CONCLUDENT", a ardtat atat
motivele pentru care propunerea tehnica - graficul GANTT impreuna cu
anexele la acesta, respecta prevederile documentatiei de atribuire -
criticand astfel presupusa neconformitate a ofertei adica incidenta art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cat si presupusa inacceptabilitate a
ofertei adica incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nefiind
indicate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatie, distinct de criticile vizand nemotivarea actelor
emise, a aratat motivele concrete pentru care propunerea tehnica este
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire precum si motivele
concrete pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari este
concludent, respectiv raspunde la intrebarile comisiei de evaluare.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii arata ca in mod
evident, prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar nu se
formuleaza critici cu privire la documentatia de atribuire sau solicitarea
de clarificari nr. ...... , neexistand niciun capat de cerere prin care sa se
solicite anularea acestora respectiv neexistand nicio critica/sustinere prin
care sa se afirme ca anumite cerinte din documentatia de atribuire ar fi
nelegale sau ca anumite intrebari din solicitarea de clarificari ar fi
nelegale.

Chestiunea juridica supusa controlului de legalitate este deci
legalitatea evaluarii, si nicidecum prevederile documentatiei de atribuire
care, de altfel, contrar sustinerilor intervenientei, au si fost contestate,
inclusiv sub aspectul cerintei privind prezentarea unui grafic GANTT sau
a intrebarilor solicitarii de clarificari.

In opinia sa, insinuarea intervenientei potrivit carora ....... nu s-ar
fi conformat documentatiei de atribuire si solicitarii de clarificari este
contrazisa de propunerea tehnica - graficul GANTT insotit de anexe si
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care s-a indicat in mod clar
unde anume in propunerea tehnica se regasesc informatiile vizate de
comisia de evaluare.

In continuare, raspunde punctual aspectelor finvederate de
asocierea ....... prin cererea de interventie si prin concluziile scrise
formulate.
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In sustinere, ataseazd decizia nr. 3760/C6/3412 din data de
11.12.2025.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ...... si nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in completare, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ....... a transmis
documentul , Note scrise” fata de Notele scrise transmise de ....... in data
de ...... , solicitand respingerea ca neintemeiate a apararilor acesteia.



....... prezinta argumente pentru care sustinerile ....... sunt
neintemeiate, cu precizarea ca, in privinta aspectelor functional -
tehnice, va depuse un document separat denumit NOTE SCRISE
SUPLIMENTARE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeeeees a transmis
documentul ,Concluzii scrise suplimentare” fata de Notele scrise
transmise de ....... in data de ...... , pentru a observa netemeinicia
sustinerilor ....... in legatura cu analiza autoritatii asupra propriei oferte.

Astfel, suplimentar, din analiza documentelor din dosarul
achizitiei, ....... formuleaza si urmatoarele observatii in completare:

1. Pretinsul import - export - observatii rezultate din analiza
ofertei .......

Astfel, in cazul ,importului" fisierului pus la dispozitie de .......
intitulat [...... - e ] Grafic Gantt excel ....... -semnat.xlsx [figura 1,
denumita disimulat Grafic Gantt] intr-un fisier nou in project, urmand
pasii prezentati in linkul comunicat de aceasta, se ajunge de la fisierul
din figura 1 la fisierul rezultant din figura 2, care insa este diferit fata de

Graficul Gantt asa cum a fost prezentat de ....... prin fisierul intitulat
[...... ] Grafic Gantt_project_....... -semnat.mpp din figura 3.
Desi ....... prezinta doua documente intitulate disimulat Grafice

Gantt, in realitate, nu exista insa un instrument complet, care sa
cuprinda toate datele si informatiile si in care acestea sa relationeze.

2. Comparatie - prin raportare la oferta .......

Pentru a putea avea un cadru complet de comparatie, aceasta
prezinta extrase din oferta asocierii .............. , In cazul in care s-ar
produce un "export", pentru a observa coerenta si interdependenta
datelor in cazul ofertei sale [spre deosebire de oferta ....... ).

Astfel, precizeaza ca din extrasele din Graficul Gantt elaborat in
Microsoft Project de ....... , Se€ observa ca acesta cuprinde toate datele si
informatiile In mod coerent, interdependent si inter-relational, inclusiv
alocarile de resurse.

3. Observatii cu privire la oferta ....... prin raportare la cerintele din
caietul de sarcini privind livrabilele, termenele de predare
In sustinerea argumentelor sale, ....... observa si o serie de

concluzii prin raportare la celelalte cerinte privind Oferta tehnica din
caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta nu a ajuns in aceasta etapa de
analiza, incoerenta Graficului Gantt si a Drumului critic, respectiv a
Curbei S se poate discerne si prin raportare la Livrabilele si gradul de
detaliere solicitat in Caietul de sarcini la capitolul 11 - Livrabile si
termene de predare, paginile 31-37, care prezinta lista livrabilelor si a
termenelor de predare in mod detaliat - se indica cate un livrabil
consolidat pentru fiecare activitate si subactivitate [baza de date
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consolidata sau studiu consolidat] si la fiecare dintre acestea o serie de
livrabile individuale specifice pentru fiecare sit Natura 2000 in parte.
Aceasta sustine ca este greu de identificat din graficul transmis

de ....... care este cu adevarat implicarea expertilor pentru realizarea
studiilor individuale care difera ca suprafata [de la ..... ha pentru .....
la ..... ha pentru ....... ] si structura de specii si habitate [speciile si

habitatele au o perioada de activitate, respectiv de vegetatie diferite,
activitatile de teren fiind desfasurate strict in perioadele in care acestea
pot fi identificate; astfel spus, nu se vor desfasura activitati de



inventariere si cartare a speciilor care ierneaza in Romania in lunile in
care acestea sunt de fapt localizate in alte tari, sau in perioadele de
hibernare si estivare [perioada de canicula si maximul de temperatura in
care speciile se ascund], sau nu vor fi desfasurate activitati de
inventariere a speciilor de plante care infloresc primavara devreme in
lunile de vara].

4. Observatii cu privire la oferta ....... din perspectiva alocarii
resurselor si impartirea acestora intre membrii asocierii

Arata ca in cuprinsul fisierului initial impropriu denumit Grafic Gantt
[.ennnnn e ]Grafic Gantt_excel_....... -semnat.xlsx realizat cu Microsoft
Excel de ....... [singurul care are resursele umane alocate] se prezinta
alocarea resurselor si impartirea acestora intre membrii asocierii ........

Aceasta prezentare este diferita de cea cuprinsa in Acordul de
asociere nr. ......

Astfel, conform acordului mentionat, cotele de participare sunt
regasite in figura 11, iar cele care reies din insumarea implicarii tuturor
expertilor si entitatilor asocierii, asa cum sunt prezentate in Graficul
Gantt din fisierul [CN ...... ]Grafic Gantt_excel_....... -semnat.xlsx sunt
prezentate in figura 12.

5. Curba S, Graficul Gantt si Drumul critic - cerinte distincte

Aceasta insereaza figura 14 Graficul Gantt furnizat de ....... in
oferta tehnica, mentionand ca celdlalt document depus de ....... in Excel,
si intitulat Grafic Gantt, cuprinde resursele.

Nefiind alocate resursele si in graficul de planificare din Microsoft
Project, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini, nu se poate
genera un instrument complet si coerent intrucat nu contine informatia
respectiva.

Cele doua surse sunt independente asa cum de fapt si ....... a
mentionat in raspunsul la clarificari, iar sustinerea acesteia potrivit careia
ar fi de fapt un singur grafic cu componente este o incercare de inducere
in eroare.

6. Observatii cu privire la Oferta ....... prin raportare la organizarea
activitatilor
Arata ca, graficul Gantt de executie al ofertantului ....... , NU nuMai

ca nu corespunde ca forma cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ca urmare a solicitarii formulate de
finantator si anume ca se va prezenta un Grafic Gantt de planificare a
activitatilor folosind un soft specializat in management de proiect, dar
nici ca si continut, prin supra simplificare a organizarii activitatii pe luni
calendaristice si fara detalierea subactivitatilor si etapelor constituente
asa cum a fost solicitat.

Ca termen de comparatie, ....... prezinta cum a Iinteles sa
formuleze Graficul Gantt, ca raspuns la cerintele caietului de sarcini
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Consiliul are in vedere cq, in cauza, ....... (dosar nr. ....... ) Si ...

(dosar nr. ....... ) au formulat cereri de interventie, in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor
formulate de ....... (dosar nr. ....... ) side ....... (dosar nr. ....... ).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienti, a acestora.



Consiliul constata ca ....... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,

in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ..... , In suma
de ..... lei, eliberata de .........

Consiliul constata ca ....... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din ...... , In suma
de ..... lei eliberata de .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de ,....... "
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ....... , data deschiderii ofertelor fiind

stabilita pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, potrivit caruia ofertele lor au
fost respinse, ca neconforme, iar procedura anulata, ....... ] au
formulat prezentele contestatii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
contestatiei formulata de ....... , invocata de intervenienta ....... , in
dosarul nr. ....... /C8/2025, Consiliul constata netemeinicia ei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul atacat este
adresa de comunicare nr. ....... [oieenn. si raportul procedurii nr. ....... ,
incarcate in SEAP la data de ...... , iar contestatia a fost formulata in
termenul legal de 10 zile, respectiv la data de ......

Totodata, Consiliul are in vedere definitia actului autoritatii
contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumitda operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[.../

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca

Pagina 23 din 51



urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire

/o]

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac /.../».



in sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constatd cd actele
a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte juridice,
existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatorul din
prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale deciziile autoritatii
contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, care stipuleaza ca , Statele membre asigurd accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”».

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie impotriva documentatiei de atribuire ce a fost
solutionata, prin decizia nr. ..../C7/.... din data de 25.01.2023, luand act
de renuntare la contestatia formulata de ......

Potrivit raportului procedurii, motivele de respingere a ofertei
depuse de ....... , sunt urmatoarele: ,(...) ofertantul a depus graficul gantt si
diagrama drumului critic in format pdf (in oferta tehnica-paginile 112-147),
aferente unui alt proiect (atdt denumirea fisierului cat si activitatile fac referire
la alt proiect si regiuni/denumiri geografice). Astfel aceasta situatie este
asimilata lipsei graficului gantt din oferta tehnica. Potrivit Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (ANAP) PRIN Indrumare privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor citam omiterea din cadrul graficului de
executie a contractului a unor etape componente poate fi considerata o abatere
tehnicd minora daca respectivele etape sunt descrise/se regdsesc informatii
despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte, omiterea
prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in acest caz, nu mai vorbim
de corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente,
urmand ca oferta sa fie declaratd neconforma (pag. 2 paragraf 1). Astfel, in
aceasta situatie prin faptul ca, in oferta tehnica nu se regaseste graficul Gantt
aferent proiectului, ci se regaseste un grafic diferit, este numai eroarea
ofertantului, care a transmis oferta cu informatii eronate. Ori, potrivit
prevederilor art. 125 din normele metodologice, aprobate prin HG nr.
395/2016: riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta. Referitor
la raspunsul transmis de ofertant prin care acesta transmite documentele
graficului gantt si diagrama drumului critic revizuite, acesta nu poate fi luat in
considerare intrucat aceasta ar fi reprezentat o completare a ofertei, care nu ar
fi fost o completare formala sau de confirmare, ci ar fi fost de natura sa
determine un avantaj evident pentru acest ofertant. Raspunsul ofertantului pe
speta in cauza modifica oferta initiala si, pe cale de consecinta, cerinta este
neindeplinita. Oferta neconforma”.

Procedand la analiza ofertei contestatoarei ....... , Consiliul constata
ca aceasta contine, la pag. 112-147, graficul Gantt si diagrama drumului
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critic in format.pdf aferente unui alt proiect (atat denumirea fisierului cat
si activitatile confirma acest aspect).

Potrivit cap. 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, s-a solicitat: ,Oferta tehnica va fi structurata pe urmatoarele
capitole/sectiuni si va respecta in totalitate cerintele si instructiunile
urmatoare:

1. Rationament. 1.1. Prezentarea Ofertantului (...) 1.2. Aspecte esentiale
pentru derularea cu succes a contractului (...) 1.3. Riscuri (...) 1.4. Asigurarea
personalului de specialitate (...) 2. Strategie. 2.1. Abordarea de ansamblu



propusa (...) 2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (...) 3. Planificarea
activitatilor. 3.1. Graficul Gantt de executie a contractului (aceasta sectiune va
cuprinde graficul de executie a contractului, care va evidentia activitatile,
subactivitatile si etapele propuse de ofertant in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv momentele semnificative ale proiectului / punctele de
referinta / jaloanele aferente. De asemenea, Graficul Gantt va evidentia
planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor,
subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului / punctele de referinta / jaloanele si utilizarea resurselor pentru
fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor si in corelare cu
informatiile prezentate in sectiunea 2.2. a propunerii tehnice. Tot in aceasta
sectiune vor mai fi prezentate urmatoarele versiuni ale aceluiasi Grafic Gantt,
respectiv extrase ale acestuia: acelasi Grafic Gantt, cu evidentierea drumului
critic; extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar momentele
semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele aferente, cu
evidentierea componentei temporale si extras din acelasi Grafic Gantt care sa
prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate,
inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa
expertul). 3.2. Diagrama drumului critic (aceasta sectiune va cuprinde
diagrama drumului critic, respectiv acele etape, subactivitati, activitati care
influenteaza in mod definitiv durata intregului contract). Aceasta diagrama
trebuie sa evidentieze pe drumul critic aceleasi etape, subactivitati, activitati,
regasite si in versiunea de Graficului Gantt de la sectiunea 3.1. 3.3. Curba "S”
a progresului fizic (aceasta sectiune va prezenta estimarea progresului fizic in
cadrul contractului si va fi utilizat in derularea contractului ca un indicator de
performantd, respectiv pentru a putea anticipa eventuale sincope in ceea ce
priveste finalizarea la timp a activitatilor contractului, prin comparatia curbei
"S"” estimata si prezentata la momentul depunerii ofertei tehnico cu versiunile
reale ale curbei “S”, la anumite momente stabilite de derulare a contractului -
trimestrial. Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat
folosind un program / soft specializat pentru managementul
proiectelor. Autoritatea Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa
verifice, in fisierele transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si
3.3) toate aspectele urmatoare:

- Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor;

- Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiva data de
inceput si de final;

- Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si etapa;

- Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe drumul
critic, atat la nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;

- Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;

- Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;

- Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;

- Momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta /
jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale;

- Curba ”S"” a progresului fizic estimat.
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Facem precizarea ca pe baza acestui Grafic Gantt si a informatiilor
cuprinse in cadrul acestuia, se va prezenta si in sectiunea Propunere
financiara acelasi Grafic Gantt care va contine si valorile ofertate pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul Formularului de oferta si a anexelor
la acesta. 4. Monitorizarea progresului activitatilor. 4.1. Indicatori de
performanta (..) 5. Alte documente relevante. 5.1. Conditii de munca Si
protectia muncii (...) 5.2. Documentele expertilor (...) Nota: In cazul in care
continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu cerintele de mai



sus si cu prezentul Caiet de sarcini, oferta se va considera neconforma
si nu este posibila completarea/modificarea ulterioara a acesteia (...)".

Prin urmare, graficul Gantt si diagrama drumului critic prezentate
de ofertanti trebuiau sa fie aferente acestui proiect, respectiv sa cuprinda
denumirea, dar si activitatile specifice acestuia.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constatda ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: , 1. In ceea ce priveste
diagrama drumului critic si graficul gantt va rugam clarificati referinta cu privire
la cod SMIS 137329 (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ....,
astfel: ,va precizam faptul ca dintr-o eroare a fost inserat graficul gantt de la
proiectul cu codul SMIS 137329. Totusi, va precizam faptul ca alocarea
resurselor si curba S a progresului fizic prezentate in cadrul ofertei sunt pentru
proiectul cu codul SMIS 137333. Fata de cele de mai sus, va aducem in mod
respectuos in vedere prevederile art. 135 din HG 395/2016 (...) astfel, luand in
considerare faptul ca alocarea resurselor si curba S a progresului fizic
prezentate in cadrul ofertei sunt pentru proiectul cu codul SMIS 137333,
transmiterea prin prezentul raspuns a graficului gantt reprezinta o corectare
care este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de subscrisa, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Mai mult decat atat, toate termenele, etapele activitatilor,
perioadele, alocarile resurselor umane au rezultat din graficul gantt elaborat in
aplicatia Microsoft Project, fiind apoi preluate in prezenta documentatie conform
Tabelului 3. Abordarea de ansamblu propusa (sectiunea 2.1 a ofertei tehnice-
paginile 17-26). Totodata, suplimentar celor precizate, facem mentiunea
faptului ca in sectiunea din SEAP privind propunerea financiara a fost incarcat
fisierul sursa elaborat in Microsoft Project prin care se poate confirma faptul ca
sesizarea dumneavoastra poate fi incadrata ca un viciu de forma. Atasat
prezentei va transmitem graficul gantt aferent proiectului SMIS 137333".

Ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare, respectiv: ,4. In ceea ce priveste diagrama drumului critic si
graficul gantt, va rugam sa clarificati referinta cu privire la cod SMIS 137329".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2..... , astfel: ,Reiteram cele transmise prin raspunsul nr. 23-
0244/10.03.2023. Cu privire la sesizarea dumneavoastra va precizam faptul ca
dintr-o eroare a fost inserat Graficul Gantt de la proiectul cu codul SMIS
137329. Totusi, va precizam faptul ca alocarea resurselor si curba “S” a
progresului fizic prezentate in cadrul ofertei sunt pentru proiectul cu codul SMIS
137333. Fata de cele de mai sus, va aducem in mod respectuos in vedere
prevederile art. 135 din H.G. 395/2016 alin. (3) potrivit cdruia [Jin sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
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clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.” In
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (7) oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria viciilor de forma. Astfel, ludnd in considerare
faptul ca alocarea resurselor si curba “S” a progresului fizic prezentate in cadrul
ofertei sunt pentru proiectul cu codul SMIS 137333, transmiterea prin prezentul
raspuns a Graficului Gantt reprezinta o corectare care este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte



documente prezentate de subscrisa, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Mai
mult decat atat, toate termenele, etapele activitatilor, perioadele, alocarile
resurselor umane au rezultat din graficul GANTT elaborate in aplicatia Microsoft
Project, fiind apoi preluate in prezenta documentatie conform Tabelului 3.
Abordarea de ansamblu propusa (sectiunea 2.1 a ofertei tehnice - paginile 17 -
26). Totodata, suplimentar celor precizate, facem mentiunea faptului ca in
sectiunea din SEAP privind propunerea financiara a fost incarcat fisierul sursa
elaborat in Microsoft Project prin care se poate confirma faptul ca sesizarea
dumneavoastra poate fi incadrata ca un viciu de forma. Atasat prezentei va
transmitem graficul GANTT aferent proiectului cu codul SMIS 137333, impreuna
cu sursele corespunzatoare pentru comparatie insa cu costuri nule pentru a
satisface cerinta de criptare a ofertei financiare”.

Astfel, introducerea in propunerea tehnica a unui grafic gantt care
nu este adaptat contractului (nu cuprinde serviciile aferente contractului)
este vina exclusiva a ofertantului. Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul are obligatia intocmirii ofertei conform documentatiei de
atribuire, iar comisiei de evaluare ii revine, corelativ, obligatia analizarii
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei, la nivel declarativ, din cadrul raspunsurilor la clarificari si
respectiv contestatie, in absenta oricarui mijloc de proba, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cod procedura civila, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s§ o dovedeascd, in
afard de cazurile anume prevazute de lege”.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
propunerii tehnice potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Relevanta in acest sens este Hotararea din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).



35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In speta, contestatoarea, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, a fincercat transformarea ofertei neconforme in oferta
conforma.

Nu se poate retine existenta unei erori, considerata de
contestatoare ,corectare”, din moment ce prin raspuns ofertantul a
transmis un nou grafic, adaptat contractului supus atribuirii. Faptul ca
informatii din graficul Gantt se regasesc si in graficul cu alocarea de
resurse nu inseamna ca vechiul grafic reprezinta o eroare. Noul grafic
este, in mod evident, un document prin care oferta sa este modificata
substantial, intrucat, abia pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul Tncearca sa demonstreze respectarea documentatiei de
atribuire, respectiv finalizarea ofertei.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 140 alin. (5)
si (6) din HG nr. 394/2016, este ca: ,,(5) In cazul in care ofertantul modifics
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C-49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce s-
a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.
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44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.



In solutionare, Consiliul are in vedere si prevederile art. 141 din HG
nr. 394/2016: ,(1) in conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (2)
In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevdzute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabild. (3) in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire”.

In fapt, prin contestatie, petenta incearca o negociere a ofertei
sale, in sensul transformarii ei din neconforma in conforma. Intrucat noul
grafic a fost intocmit abia ca urmare a raspunsului de clarificare a ofertei
(contestatorul beneficind de un termen suplimentar de finalizare a
propunerii tehnice), o eventuala acceptare a acestui document ar
conduce si la incalcarea principiului tratamentului egal.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gdérnictwo Naftowe i Gazownictwo S
A: ,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a permite

autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in
final retinutd, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu fincalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37).”
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In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, in sensul ca oferta contestatoarei nu
este admisibila, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ........

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ........

Cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ....... , Consiliul
constata ca, potrivit raportului procedurii, motivele de respingere a
ofertei, sunt urmatoarele: ,(...) raspunsurile ofertantului au fost considerate
neconcludente, cerinta privind elaborarea graficului gantt a fost considerata ca
fiind neindeplinita, avand in vedere ca, in caietul de sarcini se mentioneaza ca
graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat folosind un
program/soft specializat pentru managementul proiectelor. Dat fiind
faptul ca solicitarea de prezentare a graficului gantt a fost ca acesta sa fie
realizat intr-un program specializat pentru managementul de proiect, or
utilizarea Microsoft Excel care este doar o aplicatie de calcul, reiese ca
elaborarea ofertei financiare doar pe baza a doua tabele in Microsoft
Excel va determina de asemenea neconformitatea acesteia, aspect care
ar fi fost validat/invalidat la momentul oportun. Totodata, se constata ca, prin
caietul de sarcini aferent proiectului ce face obiectul prezentei proceduri (....... /
09.12.2022) la pagina 45, autoritatea contractanta a solicitat ca graficul pentru
prestarea serviciilor sa fie prezentat folosind un program/soft specializat pentru
managementul proiectelor, lasand la latitudinea ofertantilor ce program/soft sa
utilizeze (prin urmare fara sa impuna folosirea unui anumit program sau soft)
cu conditia ca acesta sa fie dedicat/specializat pentru managementul
proiectelor. Ori, prin utilizarea integrala si/sau partiala a unui instrument de
suport complementar, util doar in activitatile auxiliare de analiza si raportare (a
se citi Microsoft Excel) se contravine la prevederile caietului de sarcini.
Aspectele susindicate sunt detaliate in procesul verbal nr. 85 din data de
21.03.2024 si duc la concluzia ca cerintele in speta nu au fost indeplinite.
Oferta neconforma”.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerintele
documentatiei de atribuire IV.4.1), mentionate mai sus si avute in vedere
la solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ....... /C8/2025,
precum si cele prevazute la cap. IV.4.2) Modul de intocmire a
propunerii financiare: ,(...) GRAFICUL Gantt care va fi prezentat
in cadrul sectiunii de propunere financiara trebuie sa fie acelasi
cu cel prezentat la sectiunea 3.1 a propunerii tehnice dar sa
evidentieze (...)".

Prin urmare, graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat
folosind un program/soft specializat pentru managementul proiectelor
pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele
transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) aspectele urmatoare:

- Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor;
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- Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiva data de inceput si
de final;

- Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si etapa;

- Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe drumul critic,
atat la nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;

- Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;

- Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;

- Efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;



- Momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale;
- Curba ”S” a progresului fizic estimat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii respecta dispozitiile art. 215 alin.
(1)-(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, respectiv contine motivele
de respingere a ofertei contestatoarei.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului este constanta,
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Prin urmare, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
cuprinde informatii despre motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei.

In contextul analizat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii reflecta continutul raportului procedurii, act emis de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante si, a carui
legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin.
(1) lit. n), alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 66 alin. (3), (4) si (5)
din HG nr. 395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Determinand ca ....... nu a fost privat de a face o analiza, in mod
concret, a motivelor care au condus la respingerea ofertei sale, Consiliul
apreciaza ca nu se impune emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma
criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta s-a achitat de sarcinile sale prin comunicarea
catre contestatoare, in mod concret, a motivelor concrete de respingere
a ofertei ........

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd criticile
contestatoarei sub aspectul, mai sus evocat, ca fiind neintemeiate.

Totodata, Consiliul constata ca motivul de respingere a facut
obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ....... , autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele: ,(...) 5. Va rugam sa ne
indicati graficul gantt de executie a contractului/graficul pentru prestarea



serviciilor realizat intr-un soft specializat de management de proiect (cu
indicarea paginilor din oferta unde acesta se regadseste), in care sunt
evidentiate toate aceste elemente: (...). 6. Pentru a evita neclaritati ulterioare,
va rugam sa prezentati acelasi grafic gantt care a fost incarcat, dar care sa
prezinte si coloane cu predecesori vizibila in totalitate. 7. Va rugam sa precizati
care document reprezinta graficul gantt de executie a contractului/graficul
pentru prestarea serviciilor/graficul sursa (cu indicarea paginilor din oferta unde
acesta se regaseste) prezentat folosind un soft/program specializat pentru
managementul proiectelor, din care s-au prezentat extrasele solicitate,
respectiv (...). 8. Va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice ati
inclus extrasul din acelasi grafic gantt in care ati prezentat alocarea resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat
fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa expertul. 9. Va rugam sa
precizati modalitatea de indeplinire a cerintelor privind prezentarea extraselor
solicitate in aceasta sectiune, specific solicitate a fi extrase din graficul gantt de
executie a contractului, grafic care trebuia prezentat intr-un soft/program
specializat de management de proiect, avand in vedere ca acele extrase
prezentate de catre dvs reprezinta tabele in microsoft word si/sau microsoft
excel. 10. Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisierul sursa al graficului gantt
prezentat in cadrul ofertei, intr-un program specializat de management al
proiectelor si care sa cuprinda toate informatiile solicitate. 11. Va rugam sa
precizati modalitatea de prezentare a drumului critic si motivati existenta
tuturor etapelor identificate si propuse ca fiind pe drumul critic. 12. Va rugam
sa precizati modalitatea in care a fost construita curba S, mai exact cum au fost
estimate procentele aferente progresului fizic. 13. Va rugam sa indicati fisierul
si pagina unde se regaseste graficul gantt de executie a contractului/graficul
pentru prestarea serviciilor, prezentat folosind un program/soft specializat
pentru managementul proiectului si in cadrul caruia pot fi verificate toate
aspectele urmatoare si sa ne puneti la dispozitie si fisierul sursa editabil: (...)
14. Va rugam sa ne precizati care este documentul si paginile unde se
regaseste acest document, respectiv graficul gantt sursa pe baza caruia ati
prezentat oferta financiara si sa ne transmiteti si varianta editabila a acestuia,
respectiv acelasi grafic gantt care va contine in propunerea financiara si valorile
ofertate pe fiecare etapa, subactivitate si activitate in parte si care va trebui sa
corespunda cu valorile din cadrul formularului de oferta si anexele la acesta
(...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,(...) 6. Pentru a raspunde la aceasta clarificare, precum si la
clarificarile 10 si 13, vom pune la dispozitia autoritatii contractante fisierele
sursa editabile ale graficului gantt prezentat in oferta depusa, care prezinta si
coloane cu predecesori vizibile in totalitate. 7. (...) graficul gantt de executie a
contractului a fost realizat cu ajutorul a doua soft-uri/programe specializate de
management de proiect, respectiv Microsoft Excel si Microsoft Project (...)
precizam ca desi s-au utilizat doua soft-uri/programe de management de
proiect, graficul gantt de executie a contractului sursa propus in oferta depusa
trebuie evaluat in integralitate, fiind un singur grafic gantt cu mai multe
componente (...) 8. A se vedea si raspunsul la clarificarea 7 care vizeaza
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aceasta solicitare. Extrasul din acelasi grafic gantt in care am prezentat
alocarea resurselor umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv
efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa expertul a
fost prezentat in propunerea tehnica, pag. 229-253 (format Microsoft Excel)
(...) 9. Asa cum am raspuns si anterior, la clarificarea 7, graficul gantt de
executie a contractului a fost realizat cu ajutorul a doua soft-uri/programe
specializate de management de proiect, respectiv Microsoft Excel si Microsoft
Project (...) 11. Drumul critic a fost prezentat ca extras din graficul gantt
realizat cu Microsoft Project, acest soft fiind ideal pentru aceasta reprezentare



(...) 12. Curba S se regaseste in propunerea tehnica, cap. 3.3 Curba S a
progresului fizic la pag. 257 si a fost construita in Microsoft Excel-soft/program
de management care permite reprezentarea unui grafic al progresului fizic al
unui proiect cu referire la timp (...)".

Conform regulilor de intocmire a propunerii financiare, aceasta
trebuia sa cuprinda acelasi grafic depus in propunerea tehnica (,sa fie
acelasi cu cel prezentat la sectiunea 3.1 a propunerii tehnice dar sa evidentieze
resursele alocate”), dar cu resursele alocate, adica un grafic realizat cu un
program/soft specializat pentru managementul proiectului.

Or, elaborarea ofertei financiare doar pe baza a doua tabele in
Microsoft Excel determina neconformitatea acesteia.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere, urmatoarele:

Microsoft Excel si Microsoft Project (MSP) sunt doua aplicatii
din suita Microsoft, dar sunt concepute pentru scopuri diferite. Excel este
un instrument generalist de calcul tabelar si analiza a datelor, in timp ce
Microsoft Project este un software specializat pentru managementul
proiectelor. Diferentele dintre ele sunt semnificative atat din punct de
vedere functional, cat si din perspectiva utilizarii profesionale.

Excel este destinat organizarii, procesarii si analizei datelor
numerice si textuale. Este utilizat pentru calcule financiare, raportari,
bugete, statistici, modelare si vizualizarea datelor prin grafice.

Microsoft Project este conceput special pentru planificarea si
gestionarea proiectelor, incluzand definirea activitatilor, stabilirea
duratelor, alocarea resurselor, urmarirea progresului si controlul
costurilor.

Excel este un instrument flexibil, utilizabil intr-o gama larga de
domenii: finante, contabilitate, cercetare, educatie, logistica sau uz
personal. Nu este dedicat exclusiv unui anumit proces.

Microsoft Project este orientat strict catre managementul
proiectelor si este optimizat pentru activitati precum programarea
sarcinilor, monitorizarea termenelor-limita, gestionarea echipelor si
analiza riscurilor de proiect.

Excel organizeaza informatia in foi de calcul compuse din celule
dispuse pe randuri si coloane, oferind libertate totala in modul de
organizare a datelor.

Microsoft Project utilizeaza o structura bazata pe activitati,
dependente, resurse si calendare, fiind construit in jurul conceptului de
plan de proiect si flux logic de executie.

Excel poate fi folosit pentru planificarea proiectelor prin tabele
personalizate, liste de sarcini si diagrame Gantt realizate manual, insa nu
ofera automatizari dedicate pentru dependente sau recalcularea
termenelor.

Microsoft Project ofera functionalitati avansate precum diagrame
Gantt automate, definirea relatiilor dintre activitati, recalcularea
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automata a termenelor, analiza traseului critic si urmarirea progresului in
timp real.

Excel permite gestionarea resurselor prin foi personalizate, dar
fara functii automate de detectare a suprasolicitarii sau optimizare a
utilizarii acestora.

Microsoft Project include module dedicate pentru alocarea
resurselor, analiza capacitatii, identificarea conflictelor si redistribuirea
automata a sarcinilor.



Excel este foarte eficient pentru calcule financiare detaliate,
simulari bugetare si analiza economica complexa, datorita functiilor
matematice avansate.

Microsoft Project este orientat catre bugetarea proiectelor,
urmarind costurile pe activitati, resurse si etape, cu rapoarte specifice
privind deviatiile fata de planul initial.

Excel exceleaza in crearea de grafice, tabele pivot, dashboard-uri
si rapoarte personalizate, fiind extrem de flexibil in prezentarea datelor.

Microsoft Project ofera rapoarte standardizate pentru
managementul proiectelor, axate pe progres, termene, resurse si costuri,
dar cu mai putina flexibilitate in personalizarea vizuala comparativ cu
Excel.

Excel este mai usor de invatat la nivel de baza, dar poate deveni
complex la nivel avansat (macrocomenzi, Power Query, modelare de
date).

Microsoft Project are o curba de invatare mai abrupta, deoarece
necesita intelegerea conceptelor de management de proiect,
dependente, resurse si planificare avansata.

Cand este mai potrivit fiecare:

-Excel este recomandat pentru:

« Analiza si procesarea datelor

« Bugete si rapoarte financiare

« Evidente administrative

. Proiecte simple sau planificari de baza

-Microsoft Project este recomandat pentru:

. Proiecte complexe, cu multe activitati si dependente
« Coordonarea echipelor si resurselor

. Monitorizarea progresului si respectarea termenelor
« Management profesional de proiect si portofolii

Excel este un instrument generalist, extrem de flexibil
pentru analiza si calcul, in timp ce Microsoft Project este un
software specializat pentru managementul proiectelor, oferind
functii automate si avansate pentru planificare, resurse si
controlul executiei.

In concluzie, Excel este ideal pentru analiza si organizare de
date, iar Microsoft Project este ideal pentru planificare si control
profesional al proiectelor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
oferta, care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acesteia. Avand in
vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a respins oferta contestatoarei pentru motivul analizat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
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considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga



continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi

di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotdarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depuse de ....... si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei fiind legala,
neexistdand motive Iintemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei
depuse.

In etapa de reevaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importanta (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
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contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).
Invocarea deciziei Consiliului nr. 1082/C6/383/17.04.2025-1a
rezultat si a Curtii de Apel Bucuresti nr. 424/16.06.2025, pronuntata in
dosarul nr. 3148/2/2025, in cadrul unei alte proceduri, nu pot fi retinute



in solutionare avand in vedere ca, in cadrul acelei proceduri a fost
formulata contestatie la documentatia de atribuire solutionata prin
decizia nr. 511/C9/273/07.03.2023, cu referire la acest aspect, ceea ce
nu e cazul in prezenta procedura.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ....... ,
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ........

Criticile suplimentare formulate ....... , intervenient in dosarul
nr. ....... /C8/2025, prin concluziile scrise, cu referire la oferta ....... ,
contestatoare in dosarul nr. ....... /C8/2025, vor fi respinse, «ca

inadmisibile. In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c§
acestea exced motivului de respingere, stabilit de autoritatea
contractanta, intrucat configuratia institutiei cererii de interventie nu
permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulate Ia
Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea termenului si
conditiilor prevazute de lege pentru contestatie.

Cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie.

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
contestatiei formulata de ....... , invocata de intervenienta ....... , in
dosarul nr. ....... /C8/2025.
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Respinge, ca nefondate contestatiile formulate de ....... Si vennen. , In
contradictoriu cu ....... , inclusiv cheltuielile de judecata solicitate de

Admite cererile de interventie formulate de ....... Si vevinnns

Resplnge ca inadmisibile, criticile suplimentare formulate ....... ,
intervenient in dosarul ....... /C8/2025, prin concluziile scrise, cu referire
la oferta ....... , contestatoare in dosarul nr. ....... /C8/2025.

Respinge cheltuielile de judecata solicitate de interveniente, ca
nedovedite.



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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