In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la... sub nr...., formulata de catre..., cu sediul in Calea...

o] PRSI , Inmatriculata la... sub nr...... , reprezentata legal
prin Administrator..., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, organizata de... -... BANAT, in calitate deautoritate
contractanta, cu sediul in....... Nr........ , cod postal..., in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,Service auto, ” loturile 1 si 2, initiata prin
anuntul de participare nr. CN1... din data de..., prin care s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei... pentru LOT 1, in
temeiul art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit.a) din HG
nr. 395/2016, cu mentiunea ca oferta ,nu satisface in  mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- anularea deciziei de respingere a ofertei... pentru LOT 2, in
temeiul art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit.a) din HG
nr. 395/2016, cu mentiunea ca  oferta ,nu satisface in  mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- anularea comunicarii nr.... din..., publicata in SEAP la data de...;

- anularea comunicarii nr.... din..., publicata in SEAP la data de...;

- anularea raportului procedurii nr.... din..., publicat in SEAP la
data de...;

- anularea raportului procedurii nr.... din..., publicat in SEAP la
data de...;

- anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul etapei financiare a prezentei proceduri de licitatie,
inclusiv, dar fara a se limita la, raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa de evaluare
tehnica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de....
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La data de..., autoritatea contractanta transmite solicitarea de
clarificari nr.... din... catre.... In cadrul acesteia, comisia de evaluare,
analizand propunerea tehnica pentru Loturile 1, 2 si 3 in procedura
online privind atribuirea contractului de achizitii ,Service auto”, avand in
vedere mentiunea din oferta tehnica potrivit careia ofertantul ar fi
autorizat de producatorul sau importatorul autovehiculelor prezentate in
caietul de sarcini sa presteze servicii auto, ori ca ar avea incheiate
contracte de colaborare cu dealeri autorizati de producatori, solicita
prezentarea contractelor de colaborare cu dealerii autorizati.

Astfel, autoritatea contractanta solicita..., prin solicitarea de
clarificari nr.... din..., prezentarea contractelor de colaborare cu dealerii
autorizati pentru autovehiculele care fac obiectul celor trei loturi la care
societatea a depus oferta, invocand faptul ca aceasta a reprodus in
oferta tehnica, in cadrul Loturilor 1, 2 si 3, cerinta din caietul de sarcini,
respectiv: ,prestatorul sa fie autorizat de producatorul sau importatorul
autovehiculelor prezentate in caietul de sarcini pentru prestarea
serviciilor auto, ori sa aiba incheiate contracte de colaborare cu dealeri
autorizati de producatori”.

Motivatia autoritatii contractante se intemeiaza pe concluzia,
apreciata ca eronata de ofertant, potrivit careia... ar fi afirmat in oferta
tehnica faptul ca este autorizat de producatorul sau importatorul
autovehiculelor mentionate in caietul de sarcini, ori ca detine contracte
de colaborare cu dealeri autorizati de producatori.

Prin raspunsul transmis in SEAP la data de...... clarifica aceste
interpretari ale autoritatii contractante si informeaza ca simpla redare a
cerintelor din caietul de sarcini nu poate conduce la responsabilizarea
ofertantului pentru o pretinsa asumare a ambelor variante ale cerintei,
intrucdt societatea a indeplinit doar una dintre variantele prevazute,
respectiv aceea de a fi ,autorizat sa presteze servicii auto”, conform
autorizatiei RAR depuse in oferta.

... procedurii aferent Lotului 1, la pagina 7, si in Raportul procedurii
aferent Lotului 2, la pagina 5, autoritatea contractanta motiveaza
respingerea ofertei depuse de....

Prin concluziile formulate de autoritatea contractanta, se poate
observa ca aceasta nu isi asuma cerinta din caietul de sarcini, redata in
mod expres ca cerinta alternativa. Totodata, rezulta ca simpla referire a
ofertantului, in raspunsul la clarificari, la dreptul de a subcontracta
anumite activitati pe perioada derularii contractului, activitati pentru care
nu au fost formulate cerinte exprese, este considerata motiv de
respingere.

Autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat faptul
mentionat, confundand regulile aplicabile in materia achizitiilor publice cu
o0 apreciere subiectiva potrivit careia ofertantul ar fi declarat ca va
subcontracta serviciile de reparatii catre un alt operator economic.

Serviciile de reparatii reprezinta activitati pentru care au fost
formulate cerinte exprese in documentatia de atribuire, printre acestea
regasindu-se cerinta referitoare la prestarea serviciilor auto autorizata,
cerinta pe care... o respecta prin depunerea, in cadrul ofertei tehnice, a
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autorizatiei RAR nr...., aflata in termen de valabilitate. Aceasta
autorizatie demonstreaza ca societatea nu va subcontracta serviciile de
reparatii, contrar interpretarii autoritatii contractante din raportul
procedurii.

a precizat ca isi rezerva dreptul de a subcontracta exclusiv
activitatile pentru care documentatia de atribuire nu contine cerinte
exprese.

.., ofertant in cadrul procedurii de atribuire a loturilor 1, 2 si 3, a
completat in etapa de ofertare, in DUAE, raspunsul ,Da” la sectiunea
privind finregistrarea la..., precum si la sectiunea referitoare Ia
autorizarea RAR pentru efectuarea de reparatii si reglari pentru mijloace
auto conform OG 82/2000. Totodata, societatea a mentionat ca, in
situatia clasarii pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, in
temeiul art.... 6 din Legea nr. 98/2016, va prezenta -certificatul
constatator emis de ONRC, precum si dovada autorizarii RAR pentru
activitatile de reparare aferente loturilor 1, 2 si 3.

Cele mentionate au fost corect intelese de ofertant si sunt solicitate
legal de autoritatea contractanta prin anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul invoca prvederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016, precum si practica instantelor de judecata.

Avand in vedere cele anterior mentionate, rezulta ca oferta... nu a
fost evaluata prin raportare la prevederile criteriilor de calificare si
selectie stabilite in anuntul de participare, evaluarea fiind realizata pe
baza unor clauze inserate in alte documente, clauze pe care legiuitorul,
precum si instantele de judecata, le califica drept nescrise. Astfel,
evaluarea a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile.

In mod eronat, autoritatea contractanta a interpretat ca cele doua
alternative mentionate in caietul de sarcini, respectiv detinerea
unor autorizatii sau a unor contracte de colaborare cu dealeri autorizati,
ar avea caracter eliminatoriu in procedura de evaluare a ofertei...,
raportandu-se astfel la o cerinta ce nu produce efecte juridice in cadrul
calificarii.

Prevederea de la pagina 3 din caietul de sarcini cu nr. de
inregistrare DTEMISNGAI - M/542/..., denumit in procedura ,,... - LOT...,
3", are urmatorul continut:

,Prestatorul trebuie sa fie autorizat de producatorul, importatorul
autovehiculelor prezentate in caietul de sarcini, sa presteze servicii auto,
sau sa aiba incheiate contracte de colaborare cu dealeri autorizati de
producator”.

Ofertantul... a aratat, prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP la
data de..., ca cerinta in discutie a fost indeplinita prin prezentarea
documentelor corespunzatoare uneia dintre cele trei optiuni prevazute,
astfel cum reies din formularea autoritatii contractante:

,Prestatorul trebuie sa fie autorizat:

1. de producatorul/importatorul autovehiculelor prezentate in
caietul de sarcini;

2. sa presteze servicii auto; sau
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3. sa aiba incheiate contracte de colaborare cu dealeri autorizati.”

Din extrasul de mai sus se observa ca autoritatea contractanta a
indicat trei variante distincte, separate prin virgula si legate prin
conjunctia ,sau”, ceea ce evidentiaza caracterul alternativ al cerintelor,
fara a rezulta ca acestea trebuie indeplinite cumulativ. Formularea
reprezintda o enumerare de optiuni, fiecare dintre acestea putand fi
utilizata pentru demonstrarea competentei tehnice solicitate.

Din perspectiva continutului, toate cele trei variante sunt rational
posibile: prestatorul poate fi autorizat de producator/importator; poate fi
autorizat doar ca unitate service conform legislatiei in vigoare; sau poate
presta in baza unor contracte de colaborare cu dealeri autorizati. Prin
urmare, autoritatea contractanta a oferit trei modalitati de demonstrare
a capacitatii tehnice, fiecare fiind suficienta in sine.

In ipoteza unei interpretari contrare, conform careia cerintele ar
trebui indeplinite cumulativ, s-ar ajunge la incalcarea art. 83 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia informatiile din documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul achizitiei si sa decida
participarea.

Totodata, o astfel de interpretare ar echivala cu introducerea unor
conditii suplimentare fata de cele privind exercitarea activitatii
profesionale prevazute in anuntul de participare, conducand la situatia
de clauze nescrise, in sensul dispozitiilor legale aplicabile.

a prezentat in oferta tehnica autorizatia RAR care confirma
dreptul de a presta servicii auto, respectiv varianta nr.... dintre cele
enumerate de autoritatea contractanta. Documentul este depus in
fisierele: ,Oferta tehnica Lot 1” (pag. 16), ,Oferta tehnica Lot 2” (pag.
15) si ,Oferta tehnica Lot 3” (pag. 16), incarcate in SEAP in etapa
tehnica.

In consecinta, potrivit cerintei din caietul de sarcini, oferta...
indeplineste una dintre cele trei variante prevazute, fiind astfel
conforma. In plus, anuntul de participare nu contine nicio cerinta care sa
limiteze participarea exclusiv la unitati service autorizate direct de
producator, astfel incat societatea... a demonstrat conformitatea prin
prezentarea autorizatiei RAR si prin selectarea uneia dintre optiunile
legal si procedural permise de autoritatea contractanta.

In continuare, se mentioneaza faptul ca... a aratat, in raspunsul la
clarificari, ca interpretarea S.A.cu privire la cerinta in discutie este cea
legala si corecta, intrucat caietul de sarcini contine, prin natura S.A.,
exclusiv specificatii tehnice si nu cerinte de exercitare a activitatii
profesionale ,ascunse”, care ar putea fi utilizate pentru excluderea
arbitrara a ofertantilor.

De asemenea, societatea a subliniat ca rolul caietului de sarcini
este acela de a cuprinde specificatiile tehnice necesare indeplinirii
contractului, pe baza carora ofertantul trebuie sa elaboreze propunerea
tehnica si financiara, fara a introduce conditii suplimentare de calificare.

In sustinerea acestui argument... a invocat prevederile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.
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. a aratat, de asemenea, ca cerinta referitoare la autorizarea de
catre producator nu poate fi calificata drept specificatie tehnica sau
caractAeristicé a serviciului achizitionat.

In acest sens, se invoca prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016.

Tinand cont de cele precizate... a interpretat cerinta in cauza din
caietul de sarcini in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, cele trei
puncte fiind in mod expres enumerate de autoritatea contractanta ca
variante, oferta fiind admisibila in situatia in care este respectata cel
putin una dintre acestea de catre ofertanti.

Se aduc in atentia Consiliului prevederile art. 1... alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, care impun comisiei de evaluare obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor prin raportare la
prevederile caietului de sarcini. In aceste conditii, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a realizat evaluarea in conformitate cu documentatia de
atribuire si cu cadrul legal aplicabil.

Se formuleaza, totodata, urmatoarele precizari referitoare la
efectele pe care le-ar produce o interpretare diferita de cea anterior
mentionata:

Potrivit art. 9 alin. (3) lit. f) din HG 395/2016, la momentul
elaborarii strategiei de contractare, in faza de pregatire a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica
optiunea de a nu utiliza o impartire pe loturi mai accesibila operatorilor
economici interesati, in sensul defalcarii pe fiecare marca in parte, asa
cum a procedat la Lotul 3. Justificarea trebuia sa demonstreze ca
impartirea pe loturile actuale incurajeaza competitia si nu genereaza un
bloc... care sa distorsioneze concurenta, cu atat mai mult cu cat Lotul 2
este Tmpartit similar Lotului 3, acesta din urma vizand o singura marca
de autovehicule.

In ipoteza elimindrii variantei nr.... din cerinta din caietul de sarcini
- respectiv situatia in care ofertantul poate fi doar autorizat sa presteze
servicii auto - coroborat cu faptul ca Lotul 1 include trei marci, iar Lotul
2 include sase marci, ar rezulta ca un operator economic ar putea
participa doar daca indeplineste cumulativ una dintre celelalte doua
conditii, exclusiviste:

- autorizare din partea producatorului/importatorului
autovehiculelor;

- contracte de colaborare cu dealeri autorizati ai tuturor marcilor.

In aceste conditii, un service auto eligibil, autorizat de producétor
doar pentru Nissan, sau un operator ce ar avea contract de colaborare
doar cu un dealer autorizat Mazda, VW, Hyundai, Mercedes, Mitsubishi
sau Suzuki, ar fi obligat sa detina autorizatii ori contracte pentru toate
marcile incluse in lot, pentru a putea participa. O astfel de situatie ar
conduce la restrictionarea accesului la procedura si, implicit, la un
caracter restrictiv al achizitiei, in absenta variantei nr.... prevazute in
caietul de sarcini.
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Relevanta legaturii dintre cele trei loturi din perspectiva
interpretarii unitare a cerintei rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta a utilizat un singur caiet de sarcini pentru toate loturile,
acesta avand rolul de a oferi contextul aplicabil evaluarii ofertelor.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a evaluat
oferta... pe baza unei cerinte redactate intr-o maniera enumerativa, care
exprima in mod evident posibilitatea alegerii uneia dintre variante.
Cerinta in cauza a fost insa tratata de autoritate ca fiind compusa din
doar doua variante, ceea ce a generat ambiguitate in intentia
potentialilor ofertanti de a depune oferta.

Prin modul in care a fost utilizata in evaluare, cerinta nu a fost
asumata de autoritatea contractanta, ci a demonstrat ca, in lipsa
interpretarii corecte oferite decontestatoare, ar fi putut facilita aplicari
subiective ale acesteia, favorizand un ofertant si defavorizand altul,
generand astfel o flexibilitate incorecta si discriminatorie. In realitate,
cerinta prezinta un caracter alternativ, si nicidecum cumulativ.

Din cele trei variante indicate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta, in solicitarea de clarificari, a ales in mod eronat sa faca
referire doar la doua dintre acestea, omitand varianta distinct redactata
prin mentiunea:

~Prestatorul trebuie sa fie autorizat (...) sa presteze servicii auto, ”

Aceasta reprezinta una dintre optiunile clare puse la dispozitia
ofertantilor, formulata separat prin virgule si introdusa prin termenul
,sau”, fiind, astfel, suficienta pentru indeplinirea cerintei, conform
interpretarii corecte.

In conformitate cu principiul atribuirii contractelor prevazut la art. 2
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, se sustine ca autoritatea
contractanta a utilizat o cerinta redactata enumerativ in sensul eliminarii
contestatoarei prin alegerea arbitrara a uneia dintre variante ca unic
criteriu de evaluare. Totodata, se arata ca abordarea autoritatii
contractante contravine dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, care consacra principiul asumarii raspunderii, intrucat
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta si
claritatea cerintelor si de a evita interpretarile subiective in procesul de
evaluare a ofertelor.

Se mai sustine ca, prin evaluarea eronata a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a incalcat si scopul achizitiei, astfel cum este
definit la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv eficienta
economica a utilizarii fondurilor publice, intrucat eficienta nu poate fi
atinsa daca autoritatea contractanta, in procesul de evaluare,
,interpreteaza” anumite prevederi ale caietului de sarcini intr-o maniera
neancorata in mentiunile initiale ale anuntului de participare si ale
cadrului legal aplicabil, avand ca efect eliminarea competitorilor din
procedura.

Prin adresa nr.... inregistrata la Consiliu sub nr....,
ADMINISTRATIA... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de..., prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:
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In urma evaludrii documentatiei depuse de ofertantul... si, ulterior,
a raspunsului la solicitarea de clarificari transmis acestuia, raspuns
consemnat in procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

Oferta depusa de... a fost considerata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in baza art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, pe motivul ca nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat ofertantul nu a facut
dovada autorizarii de catre producatorul sau importatorul autovehiculelor
prezentate in caietul de sarcini pentru prestarea serviciilor auto si nici a
existentei unor contracte de colaborare cu dealeri autorizati ai
producatorilor autovehiculelor care fac obiectul loturilor 1, 2 si 3.

Comisia de evaluare a retinut ca... a precizat initial, in oferta
tehnica pentru loturile 1 si 2, urmatoarea mentiune: ,Prestatorul este
autorizat de producatorul, importatorul autovehiculelor prezentate in
caietul de sarcini, sa presteze servicii auto, sau sa aiba incheiate
contracte de colaborare cu dealeri autorizati de producatori”, iar prin
solicitarea de clarificari nr.... din data de... s-a cerut prezentarea
contractelor de colaborare cu dealerii autorizati pentru efectuarea
diagnosticarilor si reparatiilor la autovehiculele care fac obiectul celor trei
loturi.

Ofertantul... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenul stabilit, raspuns inregistrat cu nr.... din..., insa nu a prezentat
contractele solicitate, aratand ca este suficienta detinerea unei autorizari
RAR pentru prestarea serviciilor auto.

Potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta, prin cerinta din
caietul de sarcini referitoare la ,autorizarea de catre
producatorul/importatorul autovehiculelor prezentate in caietul de
sarcini, prestarea de servicii auto sau incheierea de contracte de
colaborare cu dealeri autorizati”, s-a urmarit asigurarea faptului ca
ofertantul castigator dispune de softurile necesare efectuarii diagnozei
pentru tipurile de autoturisme specificate in caietul de sarcini,
de licentele necesare si de personal specializat pentru tipurile de
autovehicule descrise in fiecare lot, in vederea identificarii, remedierii si

repararii defectiunilor, precum Si a mentinerii termenelor
de garantie pentru autovehiculele noi sau, dupa caz, a acordarii unei
perioade de garantie pentru produsele cu licenta. Autoritatea

contractanta a aratat ca, in opinia S.A., toate aceste conditii nu pot fi
demonstrate exclusiv prin detinerea unei singure autorizatii RAR.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca, pana la
data deschiderii procedurii, ofertantul nu a formulat nicio solicitare de
clarificari cu privire la cerinta din caietul de sarcini referitoare la
autorizarea de catre producatorul/importatorul autovehiculelor sau
existenta contractelor de colaborare cu dealeri autorizati, invocand o
eventualda neintelegere cauzata de modul de redactare a acestei cerinte
ori de neclaritatea documentelor justificative necesare.

In concluzie, se solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiatda, precum si mentinerea ca temeinice si legale a raportului
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procedurii de anulare lot 1 nr.... 16357/..., a raportului procedurii de
anulare lot 2 nr.... 16358/... si, implicit, a:

- adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.... /... (lot 1)
sinr.... /... (lot 2);

- proceselor-verbale de evaluare, precum si a oricaror alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe acestora,
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

-... BANAT, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Service auto”, cod... (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participarenr...., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de..., ora 15:..., criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata, fara TVA,
de....

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 7 loturi, contestatia
formulata de... vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1
Si 2.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de... ora 08:..., in cadrul lotului 1 au fost depuse 4 oferte, iar in
cadrul lotului 2 au fost depuse 3 oferte.

... de anulare nr...., Comisia de evaluare a anulat lotul 1, in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a), teza a II-a din Legea nr. 98/2016
avand in vedere ,ca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila”.

De asemenea, prin Raportul de anulare nr...., Comisia de evaluare
a anulat lotul 2, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a), teza a II-
a din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ,ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Prin adresele nr.... (lot 1) si, respectiv nr.... (lot 2), autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire
aferent loturilor 1 si 2, respectiv faptul ca ofertele depuse de aceasta au
fost declarate neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini

Lot 1: - L

decarece ofertantul nu a facut dovada autorizarii de la producatorul, impdrtatorul autovehiculeloF
prezentate in caietul de sarcini, sa presteze servicii auto sau sa aiba incheiate contracte de
colaborare cu dealeri autorizati de producatorii autovehiculelor care fac obiectul lotului 1 si
respinsa conform art 137 alin 1 din HG nr. 395/2016.

L ot 2:

deoarece ofertantul nu a facut dovada autorizarii de la producatorul, importatorul autovehiculelor
prezentate in caietul de sarcini, sa presteze servicii auto sau sa aiba incheiate contracte de
colaborare cu dealeri autorizati de producatorii autovehiculelor care fac obiectul lotului 2 si
respinsa conform art 137 alin 1 din HG nr. 395/2016.

precum si faptul ca loturile 1 si 2 au fost anulate, in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a), teza a II-a din Legea nr. 98/2016
avand in vedere ,,cad nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... a sesizat
Consiliul, in cadrul termenului legal, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei... pentru LOT 1, in
temeiul art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016,
cu mentiunea ca oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- anularea deciziei de respingere a ofertei... pentru LOT 2, in
temeiul art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016,
cu mentiunea ca oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- anularea comunicarii nr.... din..., publicata in SEAP la data de...;

- anularea comunicarii nr.... din..., publicata in SEAP la data de...;

- anularea raportului procedurii nr.... din..., publicat in SEAP la data
de...;

- anularea raportului procedurii nr.... din..., publicat in SEAP la data
de...;

- anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul etapei financiare a prezentei proceduri de licitatie,
inclusiv, dar fara a se limita la, raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa de evaluare
tehnica.

.. a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dlsp02|t||Ior art. 611 alin. (1) di" Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de..., constituita
prin recipisa de consemnare nr. 1 din data de... emisa de....

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate
cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in baza aceluiasi motiv pentru ambele loturi contestate, context
in care Consiliul va analiza in mod unitar criticile contestatoarei cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si 2.

Din analiza actelor atacate, Consiliul retine ca oferta depusa de... a
fost respinsa, pentru ambele loturi, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu a_facut dovada
autorizarii de la producatorul, importatorul autovehiculelor prezentate in
Caietul de sarcini, sa presteze servicii auto sau sa aiba incheiate
contracte de colaborare «cu dealeri autorizati de producatorii
autovehiculelor care fac obiectul lotului 1.

. de sarcini aferent loturilor contestate, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

"
/AR RN

Prestatorul se obliga S.A.execute operatiile de intretinere, revizii
si reparatii, conform prevederilor din instructiunile tehnice de intretinere
si exploatare emise de catre producatorul fiecdrei marci de autovehicul
in parte, cat si a normelor de timp si conditii de calitate specifice fiecarui
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tip de autovehicul, inclusiv preluarea garantiei pentru autovehiculele din
lotul respectiv aflate in perioada de garantie

(...)

Prestatorul trebuie S.A.fie autorizat de producatorul, importatorul
autovehiculelor prezentate in caietul de sarcini, S.A.presteze servicii
auto, sau S.A.aiba incheiate contracte de colaborare cu dealeri autorizati

de producatori”,
De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele:

Ofertantul va completa pentru fiecare lot ofertat in parte o lista cuprinzand
preturile unitare ale pieselor de schimb si materialelor specificand adaosul comercial
practicat conform tabelului de mai jos.

Tabel 1 - Lot 1 ( DACIA, NISSAN, RENAULT )

Adaos |Pret unitar
. Pret | comer- | mediu cu
‘ Pret unitar unitar| cial % adaos
Nr. ) mediu comercial
Y Denumire reper U/M inclus
Autov
ehicul| ....... .
marca
| i
[ n 4 Y - = 7

Tabel 2 - Lot 2 (WOLGSWAGEN, MAZDA, HYUNDAI, MITSUBISHI, MERCEDES , SUZUKI)

Adaos |Pret unitar
Pret |comer-| mediu cu
Pret unitar unitar| cial % adaos
Nr. mediu comercial
Denumire reper U/M inclus
crt.
Autov
ehicul| ........
marca

Analizand propunerile tehnice depuse de contestatoare in cadrul
loturilor 1 si 2, Consiliul constata ca aceasta si-a asumat cerinta din
Caietului de sarcini ,Prestatorul trebuie S.A.fie autorizat de
producatorul, importatorul autovehiculelor prezentate in caietul de
sarcini, S.A.presteze servicii auto, sau S.A.aiba incheiate contracte de
colaborare cu dealeri autorizati de producatori”, precizand urmatoarele:

Prestatorul autorizat de producatorul, importatorului autovehiculelor
prezentate in caietul de sarcini, sa presteze servicii auto, sau sa aiba incheiate

contracte de colaborare cu dealer autorizati de producatori.
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In etapa de evaluare a propunerii tehnice, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat contestatoarei urmatoarele:

Comisia de evaluare din cadrul ABA Banat, analizand propunerea tehnica prezentata de
dun’.\n_eﬁvoastra pentru LOTUL 1, 2 ,3 la procedura on line pentru atribuirea contractelor de
achizitii privind ,Service auto”, avand in vedere ca ati specificat in oferta tehnica ca sunteti
autorizat de producatorul, importatorului autovehiculelor prezentate in caietul de sarcini, sa
presteze servicii auto, sau sa aiba incheiate contracte de colaborare cu dealer autorizati de

producatori, va solicitam sa prezentati contractele de colaborare cu dealerii autorizati pentru
autovehiculele care fac obiectul celor 3 loturi.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari, precizand
in esenta urmatoarele:

- in situatia in care oferta acesteia se va clasa pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, in baza art.... 6 din Legea
98/2016, va prezenta documente relevante astfel:

= Certificat constatator ONRC;

» Dovada autorizarii RAR pentru activitatile de reparare aferente
loturilor 1, 2 si 3.

- referinta la cerinta din caietul de sarcini la care s-a facut referire
in solicitarea de clarificari, reprezinta clauza nescrisa in temeiul art.
30 alin. (6) din HG 395/2016;

- Prevederea din caietul de sarcini a fost indeplinita prin
prezentarea documentelor aferente uneia dintre cele trei optiuni
prevazute:

1. sa fie autorizat de producatorul/importatorul autovehiculelor
prezentate in caietul de sarcini;

sau

2. sa presteze servicii auto;

sau

3. sa aiba incheiate contracte de colaborare cu dealeri autorizati.

,~Dupa cum se poate observa (...), autoritatea contractanta a
prezentat cele trei variante distincte, separate prin virgula, iar in final a
utilizat conjunctia sau. Aceasta formulare arata in mod explicit
ca cerintele sunt alternative Si nu
cumulative, neexistand nicio indicatie ca toate ar trebui indeplinite
simultan. Aditional trebuie spus ca existenta unei intentii de a considera
conditiile ca trebuind indeplinite cumulativ ar determina considerarea lor
ca fiind clauze nescrise (adauga in mod nepermis conditiile de exercitare
a activitatii profesionale formulate in anuntul de participare)”.

-... a prezentat oferta prin demonstrarea faptului ca este autorizat
S.A.presteze servicii auto;

- Nicaieri in cadrul anuntului de participare nu exista o cerinta
conform careia la prezenta procedura pot participa doar unitati service
care detin o abilitate de la producator.

,Societatea noastra detine personal competent, mai exact
conducatorul unitatii service este autorizat RAR iar aditional detinem
tehnicieni cu ample cunostinte tehnice;

- Know-how-ul detinut de personalul unitatii service este completat
prin detinerea unei aplicatii dedicate unitatilor service, launch Euro Pro5
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V....016, recunoscuta la nivel mondial prin complexitatea informatiilor
tehnice puse la dispozitie (diagnoza computerizata, succesiunea
operatiilor, conditii tehnice de triere, cupluri de strdngere, etc),;

- Ofertantul isi asuma faptul ca poate in totalitate sa repare
autovehicule care fac parte din loturile 1, 2, 3, prezentate in caietul de
sarcini, confirma ca are capacitatea tehnica si toate instrumentele
necesare pentru a intretine si repara aceste autovehicule. De
asemenea... areo vasta experienta in domeniul reparatiilor
autoturismelor multibrand; acest lucru este confirmat de experienta
dobéndita in alte contracte de achizitie publica si de faptul ca suntem
oficial reprezentati pe branduri precum Fiat, Abarth, Jeep, Chrysler,
Lancia, Kia, SsangYong, Chery, Leapmotor, utilitare precum..., si suntem
importator in Romania pentru Dodge si RAM.

- In situatia putin probabila in care vom intdmpina dificultati in
remedierea unei defectiuni, in baza art. 2... din Legea 98/2016, ne
rezervam dreptul de a introduce in contract subcontractanti neidentificati
la data depunerii ofertei (actiune permisa de legiuitor pentru activitati
fata de care nu au fost formulate cerinte exprese in cadrul documentatiei
de atribuire)”;

- Cerinta privind autorizarea de catre producator nu poate fi
considerata o specificatie tehnica - sau o caracteristica a serviciului
achizitionat.

Analizdnd actul atacat, Consiliul retine ca temeiurile de drept
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatoarei sunt urmatoarele:

- Art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

»3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

- Art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

~Mentionam ca prin solicitarea din caietul de sarcini privitoare
la, autorizarea de producatorul, importatorul autovehiculelor prezentate
in caietul de sarcini, S.A.presteze servicii auto, sau S.A.aiba incheiate
contracte de colaborare cu dealer autorizati de producator, autoritatea a
urmarit S.A.se asigure ca, ofertantul castigator dispune de softurile
necesare efectuarii diagnozei pentru tipurile de autoturisme specificate
in caietul de sarcini, are licentele necesare/operatori specializati pentru
tipurile de autoturisme descrise in fiecare lot, pentru identificarea,
remedierea si repararea defectiunilor, putdnd S.A.mentina termenele de
garantie pentru autovehiculele noi sau dupa caz, S.A.acorde o perioada
de garantie pentru produsele cu licenta. Toate aceste conditii nu pot fi
dovedite numai prin prezentarea sau detinerea unei singure
autorizatii RAR.
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Precizam ca pana la deschiderea procedurii, ofertantul nu a
solicitat clarificari cu privire la solicitarea din caietul de sarcini cu privire
la autorizarea de producatorul, importatorului autovehiculelor prezentate
in caietul de sarcini, S.A.presteze servicii auto, sau S.A.aiba incheiate
contracte de colaborare cu dealer autorizati de producator, pe motivul ca
nu intelege prin modul de redactare a solicitarii, care este cerinta si prin
ce documente se justifica”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele
considerente:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele cerinte:

- ,Prestatorul se obliga sa execute operatiile de intretinere, revizii
Si reparatii, conform prevederilor din instructiunile tehnice
de intretinere si exploatare emise de catre producatorul fiecarei marci de
autovehicul in parte, cat si a normelor de timp si conditii de calitate
specifice fiecarui tip de autovehicul,
inclusiv preluarea garantiei pentru  autovehiculele din Ilotul
respectiv aflate in perioada de garantie. In cazul in care pe perioada
derularii contractului in dotarea... intra autovehicule noi de tipul celor
prevazute in contract prestatorul se obliga S.A.asigure "service"-ul
pentru acestea atat in perioada de garantie cat si post garantie la
tarifele stipulate in contract”;

- ,Prestatorul trebuie = S.A.fie autorizat de  producatorul,
importatorul autovehiculelor prezentate in caietul de sarcini,
S.A.presteze servicii auto, sau S.A.aiba incheiate contracte de colaborare
cu dealeri autorizati de producatori”.

Consiliul constata ca cerinta priveste etapa de derulare a
contractului intrucat face referire la ,,prestator”.

Art. 3 alin. (1) lit.gg) din Legea nr. 98/2016,
defineste ,,ofertantul” ca fiind ,orice operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, fiind implicat inainte de
incheierea contractului, in timp ce ,prestatorul” este persoana
juridica ce executa efectiv serviciile prevazute intr-un contract,
fiind implicat dupa incheierea contractului, in faza de
executare. Practic, ofertantul poate deveni prestator doar daca oferta
S.A.este acceptata si contractul este semnat.

In consecintd, Consiliul constatd cdin etapa de derulare a
procedurii de atribuire, oferta contestatoarei nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unei cerinte care priveste derularea contractului,
respectiv o obligatie impusa in sarcina prestatorului.

In acest context, Consiliul constatd cd la nivelul propunerii tehnice,
ofertanta contestatoare si-a asumat indeplinirea acestei cerinte.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca o eventuala solicitare care sa
vizeze obligatia unui ofertant (ceea ce nu este cazul in spetd) de a fi
autorizat de producatorul, importatorul autovehiculelor prezentate in
caietul de sarcini sau de a avea contracte de colaborare incheiate cu
dealeri autorizati de producatori, nu are caracterul unor specificatii
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tehnice [definite la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 ca fiind
~cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”] ci a unor criterii de calificare, care in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, trebuie incluse in
anuntul de participare, context in care ar fi avut incidenta dispozitiile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016
ofertantii participanti la procedura de atribuire
trebuie sa aiba capacitatea pentru a presta, in mod licit, serviciile
in discutie sau sa subcontracteze aceasta activitate unor operatori
economici autorizati, aceasta deoarece, in conformitate cu prevederilor
art.... gin anexa la HG nr. 395/2016:

.In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participd in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sad execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

De altfel, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
aratat ca a solicitat autorizarea de producatorul,
importatorul autovehiculelor  prezentate in caietul de sarcini,
S.A.presteze servicii auto, sau sa aiba incheiate contracte de colaborare
cu dealer autorizati de producator,_deoarece a urmarit sa se asigure ca,
ofertantul castigator dispune de softurile necesare efectuarii diagnozei
pentru tipurile de autoturisme specificate in caietul de sarcini,
are licentele necesare/operatori specializati  pentru  tipurile  de
autoturisme descrise in fiecare lot, pentru identificarea, remedierea si
repararea defectiunilor, putdnd sa mentina termenele de garantie pentru
autovehiculele noi sau dupa caz, sa acorde o perioada de garantie pentru
produsele cu licenta, ceea ce dovedeste faptul ca solicitarea (daca I-ar
fi vizat pe ofertant si nu pe prestator cum s-a intamplat in
prezenta procedura de atribuire) ar fi avut caracterul
unor cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului,
conform dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul
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economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica
si profesionala prin prezentarea, dupa caz,

a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...) d) descrierea facilitatilor tehnice si a
masurilor utilizate de operatorul economic

in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiusi de
cercetare”.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca in mod
incorect oferta contestatoarei a fost respinsa pentru neindeplinirea unei
cerinte aferente etapei de derulare a contractului, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... -... BANAT.

Va anula, 1in parte, Procesul-verbal nr.... privind evaluarea
clarificarilor la propunerile tehnice si a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare la procedura
de atribuire a contractului de prestari servicii, respectiv mentiunile
referitoare la respingerea ofertei depuse de... in cadrul loturilor 1 si
2, Rapoartele de anulare nr.... (lotul 1) si nr.... (lot 2), precum si actele
subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 15 zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de..., in cadrul loturilor 1 si 2, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si considerentele prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... -... BANAT.

Anuleaza, 1in parte, Procesul-verbal nr.... privind evaluarea
clarificarilor la propunerile tehnice si a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare la procedura
de atribuire a contractului de prestari servicii, respectiv mentiunile
referitoare la respingerea ofertei depuse de... in cadrul loturilor 1 si
2, Rapoartele de anulare nr.... (lotul 1) si nr.... (lot 2), precum si actele
subsecvente acestora si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
15 zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de..., in cadrul loturilor 1 si 2, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si considerentele prezentei
decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana-Magdalena Bianca-Laura Sanda
RADU POPESCU IOANITESCU

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini
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