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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 4319/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26750/06.07.2020,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , .. judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentanta legal prin ..”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de Ilucru situat
in ... , .., iImpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 20377/29.06.2020, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [ ey eeeenees , In cadrul procedurii de

negociere fara publicarea prealablla a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,LOT 1 - Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase, cu furnizare de ambalaje, LOT 2 -
Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri toxice, misture si
precursori — anatomie patologica”, s-au solicitat:

- “Admiterea contestatiei astfel cum este formulata,

- Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 20377/29.06.2020, transmisa
subscrisei pe e-mail la data de 30.06.2020, pentru lotul 1 si lotul 2,
precum si a actelor care au stat la baza emiterii adresei anterior
mentionate;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I, pentru lotul 1 sl lotul 2, depuse de catre ofertantul ...,
pentru motivele pe care le vom invedera in continuare;

- In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016, coroborat cu
art. 452 din Codul de procedura civild, obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecatd, ocazionate de
solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 20377/29.06.2020, emisa de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit
caruia oferta sa a fost clasata pe locul 2 in clasament, dupa oferta
depusa de ofertantul ..., desi oferta acestuia nu intrunea criteriile de
calificare, cerintele documentatiei descriptive precum si ale caietului de
sarcini.

In justificarea motivelor de admitere a cererilor sale, ca prim
motiv, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
depus pentru cei doi subcontractanti declarati, ..., dovada ca sunt
inregistrati la Autoritatea Rutiera Romana (ARR) din care sa rezulte
calitatea de operator de transport deseuri periculoase, conform art. 35
din OMTI 980/2011 valabila la momentul prezentarii, astfel cum se
solicita in documentatia descriptiva la fila 2 si in caietul de sarcini la
fila 6, fila 9, fila 10.

Prin urmare, se poate observa ca, din analizarea actelor depuse
pentru cei doi subcontractanti ai ofertantului ..., acestia nu detin
Licenta de transport rutier pentru deseuri medicale periculoase la nivel
national, eliberata de Autoritatea Rutiera Romana si prin urmare, nu
se poate face dovada ca transporta in mod legal deseurile care fac
obiectul contractului, conform caietului de sarcini, motiv pentru care
oferta acestuia este neconforma.

Un al doilea motiv de neconformitate a ofertei depuse de
ofertantul céastigator, este neprezentarea certificatelor de inspectie
tehnica pentru toate tipurile de ambalaje solicitate de autoritatea
contractanta, emise de un organism de inspectie ADR, conform
prevederilor OMS nr. 1226/2012, alin. (7) lit. b) si art. 28 alin. (1).

Astfel, contestatorul subliniaza ca, din cuprinsul ofertei
desemnate castigatoare, lipsesc Certificatele de agreare ADR in limba
romana pentru recipientele din plastic necesare pentru colectarea
deseurilor anatomo-patologice de 25 litri si de 50 litri, solicitate de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, la fila 7,
fila 9 si fila 11, motiv pentru care apreciaza ca oferta in discutie este
neconforma.

Invocand de altfel si prevederile art. 3 alin. (1) din cadrul
Normelor la Hotararea nr. 1175/2007, contestatorul supune atentiei
ca, in vederea indeplinirii cerintei ,ambalarea, colectarea si transportul
deseurilor medicale periculoase se vor face in ambalaje cu certificare
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ADR conform OMS 1226/2012", ofertantul declarat castigator avea
obligatia depunerii certificatelor de agreare care sa ateste
conformitatea cu normele ADR a tuturor ambalajelor destinate
transportului rutier al marfurilor periculoase pe care acesta intelege sa
le utilizeze in vederea indeplinirii contractului.

Pentru aceste motive, se apreciaza de contestator ca autoritatea
contractanta avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare
temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar oferta depusa de catre ... trebuia
declarata neconforma.

Un al treilea motiv de excludere a ofertei depuse de ofertantul
castigator, este dat de faptul ca pentru unul dintre soferii declarati in
cuprinsul ofertei, a prezentat un certificat privind insusirea normelor
de igiena expirat inca din luna februarie 2020. Orice alta completare
ulterioara a acestor documente nu poate fi primita intrucat s-ar incalca
principiul tratamentului egal intre ofertanti prevazut de Legea nr.
98/2016.

Prin prezentarea unui Certificat privind insusirea normelor de
igiena de catre sofer care era expirat la data depunerii ofertei
26.06.2020, contestatorul considera ca ofertantul criticat a incalcat
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, prevazute foarte clar la fila
9 si fila 12, caz in care oferta acestuia trebuia declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta.

Un al patrulea motiv de respingere a ofertei contestate este dat
de neprezentarea autorizatiei de mediu pentru activitatea de
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase, pentru vreun
subcontractant/tert sustinator, si doar un referat tehnic al unei
instalatii pentru subcontractantul ....

Astfel, tinand cont de prevederile art. 45 si 48 din OMS nr.
1229/2012, se sustine de contestator ca cele doua metode de
eliminare a deseurilor medicale din actuala procedura (deseuri
infectioase, deseuri intepatoare-taietoare, deseuri anatomo-patologice,
medicamente citotoxice si citostatice, etc.): decontaminarea termica,
urmata de depozitarea in depozitul de deseuri si incinerarea trebuie sa
coexiste, iar autorizatia de mediu este obligatorie pentru ambele tipuri
de eliminare finala.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca
detine Autorizatie de mediu pentru a presta in mod legal activitatea de
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase, pentru vreun
subcontractant/tert sustinator, incalcand astfel cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini, prevazute la fila 3, fila 6, fila 12, fila 13 precum si
in documentatia descriptiva la fila 2, caz in care oferta depusa de
ofertantul in cauza, trebuia declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta.

Al cincilea motiv de neconformitate a ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator este lipsa certificatelor de inspectie tehnica (ITP)
pentru toate autovehiculele declarate in oferta, desi cerinta era
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obligatorie, fiind precizata in cuprinsul caietului de sarcini la fila 9, caz
in care oferta depusa acestuia trebuia declarata neconforma de catre
autoritatea contractanta.

Un ultim motiv invocat de contestator cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei depusa de ofertantul castigator, este
neprezentarea declaratiilor referitoare la protectia muncii si la
instruirea personalului, solicitate in cuprinsul caietului de sarcini la fila
5, caz in care oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

In continuare, invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si pe cele ale
art. 215 din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale si nici caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, si de
asemenea, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica, numele ofertantului desemnat
castigator fiind dedus din faptul ca a fost prezentata doar oferta
acestuia alaturi de oferta sa.

Apreciind ca exista un viciu in comunicarea adresei privind
rezultatul procedurii, contestatorul solicita anularea acesteia, precum
si a actelor care au stat la baza stabilirii rezultatului procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Codului de
procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

24157/28.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30217/28.07.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

Fata de motivele prezentate in contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, in referire la afirmatia contestatorului conform
careia ofertantul ... nu a depus pentru cei doi subcontractanti declarati,

. dovada ca sunt inregistrati la Autoritatea Rutiera Romana si ca
acestia nu detin licenta de transport rutier pentru deseuri periculoase
la nivel national, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul
ofertei tehnice a ..., au fost regasite urmatoarele documente:

- in cadrul ofertei tehnice pentru Lotul 1 (pag.31 verso si pagina
32) este descris transportul deseurilor medicale periculoase cu
mentionarea autoutilitarelor care vor efectua transportul;

- in cadrul ofertei tehnice pentru Lotul 2 (pag.38 si pagina 39)
este descris transportul deseurilor medicale periculoase cu
mentionarea autoutilitarelor care vor efectua transportul;

- in cadrul documentelor ce sustin oferta tehnica a fost regasita
Licenta nr. 0188600 emisa de Ministerul Transporturilor - Autoritatea
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Rutiera Romana pentru operatorul economic ..., valabila pe perioada
09.06.2016 pana la 08.06.2026 (pag. 184) emisa pentru mijloace de
transport mai mari de 3,5 to conform Ordinului 980/2011 cap.IV.;

- in Cadrul documentelor ce sustin oferta tehnica a fost regasita
Declaratia (pag. 184 verso) operatorului economic ... prin care,
conform prevederilor art. 11 lit.c), respectiv art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru mijloacele auto a caror masa totala
maxima autorizata nu depaseste 3,5 to, nu se emite Licenta
comunitara ARR si nici certificat de transport pe cont propriu.

Fata de acestea, autoritatea contractanta apreciaza nefondat
motivul invocat de contestator, sustinerile acestuia, nefiind justificate,
in realitate, de niciun element real, de fapt sau de drept.

Cu privire la motivul doi de contestare, respectiv faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat Certificate de inspectie
tehnica pentru toate tipurile de ambalaje solicitate, respectiv
Certificate de agreere ADR in limba roméana pentru recipiente din
plastic necesare pentru colectarea deseurilor anatomo-patologice de
25 litri si de 50 litri, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cuprinsul ofertei tehnice prezentate de acesta, au fost regasite
urmatoarele documente:

- In cadrul ofertei tehnice pentru Lotul 2 (pag.37 verso)
operatorul economic ... precizeaza ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante ambalaje speciale pentru colectarea deseurilor chimice,
conform clasificarii, pe baza unui necesar stabilit in functie de
cantitatea de deseuri estimate si a tipurilor care sa acopere integral si
ritmic necesarul (recipiente de sticla si recipiente de plastic);

- in cadrul documentelor ce sustin oferta tehnica a fost regasit
Certificatul de agreare de tip Nr. CERT-AT-Amb-0147-11, Rev.0, in
limba romana (pag.246) in care, la pozitia 10 si 11, sunt cuprinse
specificatiile tehnice pentru cele doua tipuri de ambalaje.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul procesului verbal nr. 20008/26.06.2020 (pag 6. verso) a fost
consemnat acceptul sau, pentru ambii ofertanti participanti la
negociere, inlocuirea recipientului de 25l cu recipientul de 30lI, iar prin
semnarea acestui proces verbal contestatorul si-a insusit aceasta
modificare.

In atare conditii, autoritatea contractanta apreciaza motivul
invocat de contestator, ca fiind nefondat, sustinerile sale nefiind
justificate in realitate de niciun element real, de fapt sau de drept.

Cu privire la motivul trei de contestare, respectiv ofertantul
desemnat castigator ... a prezentat pentru unul din soferii declarati in
cuprinsul ofertei un Certificat privind insusirea normelor de igiena
expirat inca din luna februarie 2020, fara a se preciza numele soferului
si despre ce certificat este vorba, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul criticat a depus in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele
documente care sustin contrariul:
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- in cadrul ofertei tehnice pentru Lotul 1 (pag.32) si Lotul 2 (pag.
38 verso) operatorul economic ... precizeaza ca personalul utilizat
pentru colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
periculoase (Conducatorul auto, Consilierul de Siguranta si Persoana
Desemnatad) este instruit si autorizat in acest sens, cu privire la natura
incarcaturii si la normele de igienda privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala.

- Certificat de absolvire nr. 1833 eliberat la data de 08.02.2017
pe numele ..., din care rezulta ca acesta a urmat cursuri de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale, de igiena si a promovat
examenul de absolvire, fiind declarat admis, emis de Ministerul
Sanatatii - Directia de sanatate publica a Municipiului .........
(pag.226);

- Certificat de absolvire nr. 839 eliberat la data de 05.08.2017 pe
numele .., din care rezulta ca acesta a urmat cursuri de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena si a promovat
examenul de absolvire, fiind declarat admis, emis de Ministerul
Sanatatii - Directia de sanatate publica Dambovtta (pag.227);

- Certificat de absolvire nr. 16043 eliberat la data de 23.07.2018
pe numele .., din care rezulta ca acesta a urmat cursuri de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena si a promovat
examenul de absolvire, fiind declarat admis, emis de Ministerul
Sanatatii - Directia de sanatate publica a Municipiului .........
(pag.228).

Pentru cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
motivul invocat de contestator este nefondat, sustinerile sale nefiind
justificate in realitate de niciun element real, de fapt sau de drept.

Cu privire la motivul patru de contestare, conform caruia
ofertantul castigator nu a prezentat Autorizatia de mediu pentru
activitatea de decontaminare termica a deseurilor medicale
periculoase, ci doar un referat tehnic al unei instalatii pentru
subcontractantul Perfect Curier SRL care are ca obiect de activitate si
decontaminarea deseurilor periculoase, autoritatea contractanta arata
ca aceasta cerinta nu se afla in cuprinsul nici a caietului de sarcini si
nici a documentatiei descriptive, nefiind indicata, de altfel, nici de
contestator.

Privitor la motivul cinci de contestare, conform caruia ofertantul
desemnat castigator ... nu a prezentat Certificate de inspectie tehnica
(ITP) pentru toate autovehiculele declarate in oferta, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta mentionata nu se afla in cuprinsul
caietului de sarcini, asa cum indica autorul contestatiei ca ar fi expusa
la pagina 9.

In aceste conditii motivul invocat este nefondat si sustinerile sale
nefiind justificate in realitate de niciun element real, de fapt sau de
drept.



Referitor la motivul sase de contestare al ofertei desemnate
castigatoare, sustinut de faptul ca ofertantul desemnat .. nu a
prezentat declaratii referitoare la protectia muncii si la instruirea
personalului solicitate in cuprinsul caietului de sarcini la pagina 5, se
arata de autoritatea contractanta ca, in cadrul documentelor depuse
de acesta, comisia de evaluare a regasit la (pag.53 verso) “Declaratia
pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca”, acest document fiind perfect
legal si temeinic pentru declararea conformitatii ofertei in cauza.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza si acest
motiv invocat, ca fiind nefondat.

Fata de ultima critica a contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pe intregul parcurs al negocierii a participat si
negociat, ca reprezentant al acestuia, doamna ..., care, de altfel, a
semnat si primit un exemplar din  procesul-verbal nr.
20008/26.06.2020 din care rezulta, fara putina de tagada, ca oferta sa
financiara a fost clasata pe locul 2.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
avand aspect superficial, netemeinic si se bazeaza doar pe presupuneri
neverificate.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza ca membrii
comisiei de evaluare au analizat si interpretat in mod profesionist si cu
respectarea prevederilor legale, documentele depuse de catre totii
ofertantii participanti la aceasta procedura, avandu-se in vedere
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4326/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31191/03.08.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care
sustine ca isi mentine criticile de la primul motiv de contestare, cu
privire la faptul ca ofertantul ... nu a depus pentru cei doi
subcontractanti declarati, dovada ca sunt inregistrati la Autoritatea
Rutiera Romana (ARR) din care sa rezulte calitatea de operator de
transport deseuri periculoase, conform art. 35 din OMTI nr. 980/2011,
valabila la momentul prezentarii.

Mai mult, contestatorul arata ca, dupa studierea dosarului
achizitiei publice, a observat ca pentru subcontractantii ...nu s-a depus
nici Licenta de transport, nici inregistrarea ARR, ci doar o declaratie a
fiecaruia in care este mentionat “conform prev. art. 11 lit. b),
respectiv art. 19 lit. b) din OUG nr. 27/2011 (....) pentru mijloacele
auto a caror masa totala autorizata nu depaseste 3,5 tone nu se emite
licenta comunitara ARR si nici certificatele de transport in cont
propriu”. In opinia contestatorului, subcontractantii amintiti nu se
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incadreaza la prevederile art. 11 si 19 din OUG nr. 27/2011, ci la art.
24, concluzia fiind ca ... nu pot transporta in mod legal deseurile care
fac obiectul contractului de fata, aspect confirmat si de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 24157/28.07.2020.

In atare conditii, prin formularea ofertei fara includerea acelor
documente care sa faca dovada faptului ca ofertantul detine acele
resurse tehnice necesare indeplinirii contractului, prin intermediul
subcontractantilor, ofertantul si-a asumat riscul respingerii ofertei sale,
in caz contrar, ar interveni o incalcare a principiului tratamentului egal.

Cu privire la motivul doi de contestare, SC ......... SRL precizeaza
ca isi mentine criticile cu privire la neprezentarea de ... a certificatelor
de inspectie tehnica pentru toate tipurile de ambalaje, respectiv, din
cuprinsul ofertei acestuia lipsesc Certificatele de agreere ADR in limba
romana pentru recipientele din plastic necesare pentru colectarea
deseurilor anatomo-patologice de 25 litri si de 50 litri. Fata de
apararile autoritatii contractante, contestatorul subliniaza faptul ca
reprezentantul sau prezent la negociere sustine ca acestea nu ar
corespunde realitatii celor discutate in cadrul negocierii.

Si motivul trei de contestare este mentinut de contestator, sens
in care arata ca ofertantul .. a prezentat pentru unul dintre soferii
declarati un Certificat privind insusirea normelor de igiena, expirat inca
din luna februarie 2020, respectiv certificatul prezentat la pag. 226,
pentru angajatul .. Mai arata ca potrivit art. 14 alin. (3) din Ordinul
OMS nr. 1225/2003, certificatul in discutie are o valabilitate de 3 ani,
astfel ca acesta nu mai era valabil la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste motivul 4 din cuprinsul contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca renunta la acesta.

Referitor la motivul cinci, contestatorul reitereaza critica privind
lipsa Certificatelor de inspectie tehnica pentru toate autovehiculele
declarate in oferta de catre ... Astfel, arata ca, desi in raportul
procedurii sunt enumerate 18 autovehicule, din analiza dosarului
achizitiei reiese ca au fost prezentate documente doar pentru un
numar de 3 autovehicule, dintre care unul nu se regaseste in raportul
procedurii. De asemenea, sustine contestatorul, pentru niciun
autovehicul nu s-a prezentat Notificare de certificare a conformitatii de
catre Directia de Sanatate Publica.

Referitor la ultimul motiv, contestatorul precizeaza ca isi mentine
criticile cu privire la lipsa prezentarii de catre .. a declaratiilor
referitoare la protectia muncii si la instruirea personalului, subliniind
faptul ca, in urma studierii dosarului cauzei, a constatat ca declaratia
pentru protectia muncii exista, insa nu si pentru instruirea
personalului.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
» LOT 1 - Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase, cu furnizare de ambalaje, LOT 2 -
Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri toxice, misture si
precursori — anatomie patologica”, prin transmiterea, in data de
19.06.2020, a unor invitatii de participare catre 7 operatori economici.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere, nr.
20008/26.06.2020, s-a consemnat primirea a 2 oferte, din partea SC
..., precum si elementele principale ale acestora.

Ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
20375/29.06.2020, prin care a fost desemnata castigatoare, pentru
ambele loturi, oferta ..

Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de prima critica, si anume neprezentarea, pentru
subcontractantii ... declarati de ofertantul .., a dovezii ca sunt
inregistrati la Autoritatea Rutiera Romana din care sa rezulte calitatea
de operator de transport deseuri periculoase, conform art. 35 din OMTI
nr. 980/2011, Consiliul retine ca, prin documentatia descriptiva,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta: ,dovada
inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana — ARR, din care sa rezulte
calitatea de operator de transport deseuri periculoase conform art. 35
OMTI 980/2011 coroborat cu art. 173 din Legea nr. 98/2016 privind
transportul rutier, valabila la momentul prezentarii”. De asemenea,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda,
printre altele, si ,c) Licentele (la utilizarea capacitatilor de transport de
peste 3,5 tone — conform Ordinului 980/2011, cap. IV.) si autorizatiile
necesare desfasurarii activitatii  de transport pentru deseuri
periculoase (vor fi depuse copii ale acestor documente emise)”.

Potrivit Ordinului nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea
si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, ,art. 35. In vederea efectuarii transportului rutier de marfuri
periculoase, intreprinderea de transport rutier in cont propriu va
depune sau va transmite prin posta, cu confirmare de primire, la
Autoritatea Rutiera Roména - A.R.R., urmatoarele documente:

a) dovada angajarii, decizia de numire si certificatul de
atestare profesionala a consilierului de siguranta,
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b) certificatul de agreare eliberat de Regia Autonoma "Registrul
Auto Romén", pentru vehiculele pentru care este necesar a se elibera
respectivul certificat;

c) certificatul de atestare profesionala al conducatorului auto,
specific marfurilor periculoase care vor fi transportate;

d) autorizatia eliberata de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, pentru vehiculele care transportd marfuri
periculoase din clasa 7;

e) certificatul de inspectie tehnica, in cazul suprastructurilor
specializate pentru transportul recipientelor cu gaze lichefiate sau cu
alte nza”rfuri periculoase”.

In propunerea tehnica ..., la pag. 280-282, se regaseste Licenta
nr.0188600 emisa de ARR, pentru ..., precum si Declaratiile societatilor
..., potrivit carora conform art. 11 lit. c), respectiv art. 19 lit. b) din OG
nr. 27/2011, pentru mijloacele de transport auto a caror masa totala
maxima autorizata nu depaseste 3,5 tone, nu se emite Licenta
comunitara ARR si nici certificat de transport in cont propriu.

Asa cum rezulta din informatiile regasite in aceeasi propunere
tehnica, parte din contract vizadnd transportul deseurilor periculoase
este efectuata de subcontractantii ..., in acest sens fiind folosite
urmatoarele mijloace de transport: autoutilitara Mercedes Benz Atego
7,5 tone, autoutilitara Renault Trafic 2,7 tone si autoutilitara Iveco
Daily 3,5 tone.

In cauzd, Consiliul retine incidenta si a urmé&toarelor dispozitii
legale din cuprinsul OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere:

- art. 11. - In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) lit. a)
din Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009, prevederile privind accesul la
ocupatia de operator de transport nu se aplica intreprinderilor
angajate exclusiv in urmatoarele tipuri de transport rutier national: ...
c) transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa totald maxima
autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone;

- art. 19. - Prevederile privind accesul la transportul rutier in
cont propriu nu_se aplica intreprinderilor angajate exclusiv in
urmatoarele tipuri de transport rutier national: ... b) transportul de
marfuri cu autovehicule a caror masa totald maxima autorizata,
inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone.

Asa cum s-a evidentiat mai sus, ... a declarat in oferta ca, pentru
transportul deseurilor periculoase va folosi 3 autovehicule, dintre care
doar unul depaseste masa totala maxima autorizata de 3,5 tone
pentru care este obligatorie prezentarea licentei emisa de ARR, iar,
operatorul care foloseste autoutilitara de 7,5 tone, a depus Licenta
ARR aferenta.

De altfel, chiar prin caietul de sarcini a fost evidentiat faptul ca
Licentele sunt necesare la utilizarea capacitatilor de transport de peste
3,5 tone - conform Ordinului 980/2011, cap. IV., drept care, sub
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aspectul analizat, Consiliul nu retine caracterul temeinic al criticii
contestatorului.

Prin concluziile scrise transmise la dosarul cauzei, contestatorul
sustine ca subcontractantilor ... nu li se aplica exceptiile prevazute la
art. 11 si art. 19 din OG nr. 27/2011, ci prevederile art. 24 din acelasi
act normativ, fara insa sa detalieze motivele pentru care ajunge la
aceasta concluzie.

Dispozitiile art. 249 c.p.c stabilesc ca: ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, prin urmare, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa mentioneze si sa
dovedeasca de ce situatiile de exceptie statuate la art. 11 si art. 19 din
OG nr. 27/2011 nu sunt incidente cauzei. Ori, contestatorul s-a limitat
la a face declaratii generale fara insa a argumenta si produce vreo
proba care sa demonstreze cele declarate.

Urmatoarea critica vizeaza situatia prezentarii certificarilor de
agreare ADR pentru toate tipurile de ambalaje solicitate de autoritatea
contractanta, din modul de redactare a sustinerilor contestatorului
rezultand ca oferta desemnata castigatoare nu ar fi depus certificatele
amintite pentru recipientele de 25 litri si 50 litri.

Fata de aceste sustinere, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a evidentiat faptul ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a acceptat inlocuirea recipientului de 25 litri cu recipientul
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de 30 litri, situatie insusita inclusiv de ambii ofertanti, prin semnarea
procesului-verbal.

Insa, in opinia Consiliului, o asemenea modificare a conditiilor
stabilite prin caietul de sarcini, nu poate fi acceptata, fiind contrara
atat regulilor stabilite de legiuitor pentru evaluarea ofertelor, cat si
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
Nici faptul ca suntem in prezenta unei proceduri de negociere nu este
in masura sa conduca la o altda concluzie, cata vreme niciunde in
cuprinsul documentatiei descriptive, autoritatea contractanta nu a
stabilit faptul ca tipurile de ambalaje ofertate pot face obiectul
negocierii, si, mai mult, urmare a unei solicitari de clarificari primite
anterior depunerii ofertelor, prin care se cerea acceptul inlocuirii unor
tipuri de ambalaje, autoritatea nu a fost de acord cu modificarile
propuse.

Potrivit celor stabilite de autoritatea contractanta, caietul de
sarcini constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre ofertant propunerea tehnica. In cuprinsul acestuia, referitor la
recipientele folosite pentru preluarea deseurilor, la pct. C2, s-a
specificat ca fiind obligatorie prezentarea certificatelor ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, fiind enumerate 8 tipuri
de ambalaje, printre care si ,recipiente plastic pentru colectare deseuri
anatomo-patologice 25 litri — min. 100 buc.,; recipiente plastic pentru
colectare deseuri anatomo-patologice 50 litri - min. 200 buc.”

In acest context, Consiliul nu poate sa valideze intelegerea din
sedinta de deschidere a ofertelor realizata de comisia de evaluare cu
cei doi ofertanti, privind inlocuirea recipientului de plastic pentru
colectare deseuri anatomo-patologice 25 litri cu unul de 30 litri.

Pe cale de consecinta, cum nici certificatul de agreare de tip nr.
CERT-AT-Amb-0147-11, rev. 0, si nici celelalte certificate regasite in
propunerea tehnica a ofertei analizate, nu vizeaza si recipientele de 25
litri, Consiliul nu poate retine indeplinirea cerintei caietului de sarcini,
regasita la pct. C2, privind prezentarea certificatelor ADR in limba
romana pentru ambalajele de 25 litri.

Insa, contrar celor solicitate de contestator, acest aspect nu este
in masura sa conduca automat la respingerea ofertei, ci este necesara
parcurgerea unei etape de clarificare in limitele si conditiile statuate de
art. 134 din HG nr. 395/2016, precum si cu respectarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina cont in evaluarea ofertelor primite.

Fata de situatia recipientului de 50 litri, se observa ca in
certificatul de agreare identificat mai sus, acesta apare mentionat,
drept care, sub acest aspect, critica apare neintemeiata.

Sustinerile suplimentare aduse de contestator prin intermediul
concluziilor scrise, referitoare la pretinsele diferente dintre certificatul
de agreare amintit, emis de ...., si certificatele de conformitate, nu vor
fi retinute in solutionare, pe de o parte, nefiind prezentate argumente
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care sa demonstreze aceste afirmatii, iar, pe de alta parte, urmare a
constatarii faptului ca ... este un organism competent desemnat sa
emita astfel de certificari, avand ca documente de referinta inclusiv
Acordul European referitor la transportul rutier international al
mésu;ilor periculoase.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca, din
documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, indicat inclusiv de
autoritatea contractanta in apararile sale, ofertantul ... a nominalizat,
drept conducator auto, pe dl. .., pentru care a depus in oferta
Certificatul de absolvire nr. 1833, eliberat in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003, la data de 08.02.2017,
prin care se adevereste ca aceasta persoana a urmat cursul de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

Potrivit cerintei caietului de sarcini, ,conducatorul auto, ... trebuie
sa aiba cunostinte referitoare ...la normele de igiena (certificate
absolvire cursuri igiena)...”

Insd, avadnd in  vedere dispozitiile  Ordinului  nr.
1.225/5.031/2003, indicat mai sus, regasite la art. 14 alin. (3),
respectiv ,Certificatele de absolvire au valabilitate 3 ani de la data
emiterii”, se observa ca, asa cum reclama si contestatorul, certificatul
de absolvire al cursurilor de igiena pentru dl. ... era, la data depunerii
ofertelor, 26.06.2020, expirat.

Cu toate acestea, tindnd cont de tipul documentului in analiza,
despre care nu se poate retine ca ar putea fi procurat pro causa, in
virtutea principiului proportionalitatii, Consiliul apreciaza ca se impune
parcurgerea unei etape de clarificari si cu privire la aceasta situatie, in
limitele si conditiile statuate de art. 134 din HG nr. 395/2016.

Eventualul caracter in/admisibil al ofertei .. urmeaza sa fie
stabilit de catre membrii comisiei de evaluare, doar ulterior primirii
unui raspuns la clarificarile necesare, cu respectarea intocmai a tuturor
regulilor stabilite de legiuitor in acest sens.

Avand in vedere ca, prin concluziile scrise, contestatorul
invedereaza faptul ca renunta la solutionarea motivului 4 din cuprinsul
contestatiei, Consiliul va lua act de aceasta situatie si va proceda la
analizarea criticii nr. 5 referitoare la pretinsa neprezentare, de catre
ofertantul ..., a certificatelor de inspectie tehnica (ITP) pentru toate
autovehiculele prezentate in oferta.

Fata de aspectul semnalat, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui raport de
inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor folosite pentru
transportul deseurilor medicale. Relativ la aceasta cerinta, asa cum s-a
evidentiat si cu ocazia analizarii primei critici, ofertantul ... a precizat,
in propunerea sa tehnica, folosirea, pentru transportul deseurilor
medicale, a urmatoarelor mijloace de transport: autoutilitara Mercedes
Benz Atego 7,5 tone, numar de inmatriculare B-150-FJ]Y, autoutilitara
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Renault Trafic 2,7 tone, numar de inmatriculare DB-10-RWH, si
autoutilitara Iveco Daily 3,5 tone, numar de inmatriculare IF-34-CDM.

Se mai retine ca, la pag. 373-386 din propunerea tehnica, au fost
depuse, pentru toate aceste autovehicule, Referatele tehnice de
evaluare, pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala, eliberate de Institutul National de Sanatate
Publica, precum si certificatele de inspectie tehnica periodica, drept
care, critica analizata se constata a fi neintemeiata.

Sustinerile suplimentare aduse de contestator prin intermediul
concluziilor scrise, nu vor fi retinute, avand in vedere ca din
documentele intocmite de comisia de evaluare nu au putut fi
identificate cele 18 mijloace de transport indicate de contestator, iar,
pe de alta parte, faptul ca autoutilitara cu numar de inmatriculare DB-
10-RWH nu a fost enumerata in procesul-verbal sedintei de deschidere
a ofertelor, nu este in masura sa invalideze informatiile propunerii
tehnice a ..., ci reprezinta, cel mult, o eroare de tehnoredactare a
acestui inscris.

Prin ultima critica, autorul contestatiei reclama faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat declaratii referitoare la
protectia muncii si la instruirea personalului solicitate in caietul de
sarcini, la pag. 5, insa, asa cum rezulta din inscrisurile prezentate la
pag. 22-26 din propunerea tehnica analizata, atat ofertantul ..., cat si
subcontractantii nominalizati, au prezentat Declaratii pe propria
raspundere privind respectarea reglementarilor din domeniul social si
al relatiilor de munca, in cuprinsul carora si-au asumat ,instruirea
personalului propriu si al autoritatii contractante care manipuleaza
deseurile periculoase cu privire la riscurile pentru sanatatea
lucratorilor, la impactul cu mediu, la materialele si tehnicile de
dezinfectie folosite la containerele mobile, la codul de procedura in
cazul expunerii accidentale la deseuri periculoase”.

Cat priveste pretinsa nerespectare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatorului, pentru cele doua loturi,
a fost declarata necastigatoare, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire stabilit. Prin urmare, oferta nu a fost respinsa, ca
inadmisibilda, pentru a fi incidente dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. Referitor la obligatiile instituite autoritatii
contractante de prevederile lit. ¢) a temeiului de drept invocat, desi se
observa ca nu i-au fost aduse la cunostinta toate informatiile impuse
de statutul ofertei sale, Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei a
cunoscut cine este oferta desemnata castigatoare si motivul care a stat
la baza acestei decizii, 0 dovada in acest sens fiind chiar argumentele
prezentate prin contestatia formulata. Astfel, deficientele adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nu sunt in masura sa conduca la
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nulitatea ei, acest demers avand, in conditiile date, un aspect pur
formal.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
20375/29.06.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ......... s-a
aflat in culpa, intrucadt nu au fost respectate, in procesul de evaluare,
toate normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestator in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata
si va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.

In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura
nr. SCA3626/07.07.2020, achitata de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 03.08.2020, 1in suma de 2879,62 Iei,
aferenta serviciilor de asistenta juridica s reprezentare juridicd in
contestatia CNSC dosar nr. 1317/C2/2020 in contradictoriu cu Spitalul
Colentina, pentru Cabinetul de Avocat ,Mircea si Asociatii”.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre
parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
pretentiile petentei din cuprinsul contestatiei au fost admise doar in
parte, Consiliul urmeaza a reduce, proportional criticilor admise,
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 959,87
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

i Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488
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alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 20375/29.06.2020, in partea referitoare la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 959,87 lei, reprezentdnd cheltuieli partiale efectuate pentru
formularea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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