Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , Stro......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
director general ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .., in municipiul ......... , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect “....."””, cod CPV 45233140-2, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- i de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in temeiul
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
101/2016 a Agentei Nationale pentru Achizitii Publice, cu privire la actele
autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de societatea sa pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, publicata in SEAP
la data de 07.07.2021.

In fapt, contestatorul arata ca prin publicarea anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., ......... , @ organizat procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect " ......... ", avand termen limita pentru primirea
ofertelor: 26.07.2021, ora 15:00.

Cu titlu informativ, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a mai organizat o procedura identica, prin anuntul de
participare simplificat nr. ..., procedura in cadrul careia, in mod similar,
societatea sa a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire.
Contestatia a facut obiectul dosarului ..., insa nu a fost solutionata pe fond,
avand in vedere ca, pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, 06.07.2021, nu a fost depusa nicio oferta, situatie reglementata
de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avand ca efect ..........

Contestatorul arata ca relevant pentru solutionarea contestatiei este
faptul ca, asa cum rezulta din descrierea achizitiei publice indicata in
anuntul de participare simplificat, obiectul contractului il reprezinta un rest
de executat, dintr-un contract de executie de lucrari, atribuit in urma
organizarii unei proceduri derulata anterior, astfel: Contractul presupune
executie lucrari pentru finalizarea investitiei "......... " conform
documentatiei tehnice atasate: Valoarea estimata a contractului -
624.350,82 lei fara TVA; Se vor executa lucrari de curatirea
acostamentelor si santurilor inierbate pentru lucrdrile rest de executat.

In acest sens, contestatorul indica si anexeaza Contractul de executie
de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015 (Anexa nr. 1), incheiat intre
societatea sa i ......... , obiectul acestuia fiind descris la art. 4.1, astfel:
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contestatorul anexeaza si anuntul de atribuire publicat ca urmare a
atribuirii procedurii in urma careia a fost incheiat contractul indicat anterior
(Anexa nr. 2).

Detalierea motivelor de nelegalitate

Contestatorul precizeaza ca CNSC, comparand lucrarile prevazute a fi
achizitionate in prezenta procedura, avand anunt de participare
simplificat ..., cu lucrarile din procedura anterioara, avand invitatie de
participare 376981/24.07.2015 si care fac obiectul Contractului de executie
de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015, poate constata ca, intr-adevar,
acestea sunt identice.

Asa cum se poate constata, ca rezultat al unei proceduri anterioare,
intre societatea sa si autoritatea contractanta, ......... a fost incheiat
Contractul de executie de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015, care cuprinde
inclusiv lucrarile prevazute a fi achizitionate in prezenta procedura.

In acest context, contestatorul reliefeaza ca, prin Dispozitia nr.
64/18.03.2021 (Anexa nr. 3) si Adresa nr. 1687/18.03.2021 (Anexa nr. 4),
in mod unilateral, autoritatea contractanta a dispus rezilierea contractului
de lucrari nr. 5729/3.11.2015, indicat anterior, desi nu putea opera
rezilierea unilaterala si de drept (de jure) a contractului.




Succint, contestatorul precizeaza faptul ca, in cursul lunii ianuarie
2021, ambele parti si-au exprimat vointa de continuare a raporturilor
contractuale, iar in acest sens a fost incheiat Procesul-verbal de conciliere,
inregistrat sub nr. 478/29.01.2021, in conformitate cu exigentele impuse
de art. 30 din Contractul de lucrari nr. 5729/3.11.2015, partile confirmand
ca acest contract se afla in derulare si manifestandu-si vointa comuna de
continuare a lucrarilor ce formeaza obiectul contractului si decontarea
lucrarilor. Or, de la momentul incheierii acestui proces verbal si pana la
transmiterea dispozitiei de reziliere a contractului, achizitorul nu a mai
transmis executantului o alta notificare prin care sa solicite executarea
unor anume obligatii din contract care sa aiba valoarea juridica a unui
preaviz in sensul prevederilor art. 28 alin. 2 din contract si care sa poata
sta la baza unei rezilieri unilaterale a contractului.

In acest sens, societatea sa a formulat plangere prealabila la data de
23.04.2021. Avand in vedere ca, inclusiv, In urma acestui demers,
autoritatea contractanta a mentinut decizia de reziliere, societatea sa a
formulat si depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
anularea deciziei de reziliere, si, ca efect, continuarea executarii lucrarilor
care fac, exact, obiectul acestei proceduri. In sustinerea celor afirmate,
contestatorul depune dovada inregistrarii pe rolul Tribunalului ......... a
Cererii de chemare in judecata (Anexa nr. 5). In plus, contestatorul
mentioneaza ca va anexa si extras de pe portalul instantelor de judecata,
care atesta inregistrarea Cererii de chemare in judecata formulata de
societatea sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este indubitabil ca, in data de
07.07.2021, alegadnd sa initieze, in mod nelegal, o noua procedura,
autoritatea contractanta, incalca principiul transparentei, reglementat in
cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, generand o
vatamare a dreptului societatii sale de a executa aceste lucrari, drept care
rezulta din contractul de executie de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015.

Contestatorul arata ca prin raportare la dispozitiile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire trebuie sa contina orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completda, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel incat procesul
de evaluare sa aiba la baza criterii obiective.

Asa cum se poate constata, in prezentul caz, autoritatea contractanta
nu asigura o informare corecta si completa pentru operatorii economici
interesati sa participe la prezenta procedura, avand in vedere ca, nu
prezinta situatia reald, in sensul ca, pentru obiectul acestei proceduri,
autoritatea contractanta mai are, in derulare, un contract.

In plus, contestatorul arata ca o alta confirmare ca, in prezentul caz,
a fost incalcat principiul transparentei o reprezinta si faptul ca, prin
organizarea acestei proceduri se produce inclusiv o vatamare a dreptului
societatii sale de a executa aceste lucrari, drept care rezulta din contractul
de executie de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015. Contestatorul apreciaza
ca vatamarea este evidenta, cata vreme lucrarile prevazute a fi
achizitionate in prezenta procedura, avand anunt de participare
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simplificat ... sunt identice cu lucrarile din procedura anterioara, care fac
obiectul contractului de executie de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015.

Contestatorul evidentiaza faptul ca o estimare a prejudiciului care s-
ar crea societatii sale ar fi de 624350.82 lei (reprezentdnd valoarea
estimata a prezentei proceduri).

Cu alte cuvinte, cat timp obiectul celor 2 proceduri este identic,
vatamarea societatii sale este evidenta, prejudiciul putand fi, cu usurinta,
cuantificat.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, poate fi atacat cu contestatie orice act al autoritatii
contractante emis cu incalcarea legislatiei specifice achizitiilor, cu prilejul
desfasurarii unei proceduri de achizitie, intre momentul initierii acesteia,
prin anunt/invitatie de participare si momentul semnarii contractului.

In spetda, conform competentelor expres definite de Legea nr.
101/2016, CNSC are posibilitatea sa verifice incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale aplicabile in materie de achizitii publice.

Prin urmare, astfel cum reiese din cele prezentate, contestatorul
apreciaza ca se impune anularea prezentei proceduri de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, incalcarile
prevederilor legale fiind evidente, atat timp cat obiectul acestei proceduri
este inclus in obiectul contractului de executie de lucrari cu nr. 5729 din
03.11.2015, iar decizia de reziliere a acestui contract nefiind definitiva.

In plus, contestatorul apreciaza ca in prezenta speta sunt incidente
inclusiv dispozitiile legale statuate in cuprinsul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, teza a II - a, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitate de incheiere a contractului, avand in vedere ca nu pot fi
incheiate doua contracte cu obiect identic.

In altd ordine de idei, cat timp autoritatea contractantd, in prezent,
are un contract in derulare pentru lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv Contractul nr. 5729 din 03.11.2015, aceasta se afla in
imposibilitatea de a incheia un nou contract, cu acelasi obiect.

Contestatorul arata ca, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia
publicata in B02020_2365, in solutionarea contestatiei trebuie analizate
urmatoarele motive:

- derularea prezentei proceduri de atribuire este de natura sa
conduca la neexecutarea Contractului de executie de lucrari cu nr. 5729
din 03.11.2015;

- sursa de finantare care a stat la baza initierii prezentei
proceduri de atribuire, este aceeasi cu cea a procedurii anterioare,
respectiv fonduri bugetare proprii.

Asa cum a retinut si Consiliul, prin Decizia publicata in B02020_2365,
interdictia de a initia o noua procedura de atribuire, trebuie interpretata, in
contextul actual, ca facand referire la initierea unor proceduri de atribuire
avand aceeasi sursa de finantare, iar in prezentul caz aceasta conditie este
indeplinita.

Cu titlu de practica judiciara, in sensul anularii unei astfel de
proceduri, contestatorul invoca si Decizia nr. ..., astfel:

"In ceea ce priveste fondul contestatiei formulatd de analizdnd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
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admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare. Prin prezenta
contestatie ... reclama initierea unei noi proceduri de atribuire (anunt de
participare ...] din data de 21.04.2020) cu acelasi obiect cu cel ce a facut
obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avadnd ca
obiect "...

Cu referire la suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in
temeiul art. 25 alin. (1) din legea nr. 101/2016, asa cum a indicat anterior,
contestatorul arata ca a formulat si depus cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat anularea deciziei de reziliere a contractului de executie
de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015. Ca efect al anularii acestei decizii de
reziliere, societatea sa va fi indreptatita la continuarea executarii lucrarilor
aferente contractului de executie de lucrari cu nr. 5729 din 03.11.2015,
adica lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri.

Luand act de faptul ca, societatea sa, contestatoare in cadrul
prezentei proceduri, a formulat cerere de chemare in judecata, al carei
obiect a fost detaliat anterior si dat fiind ca dezlegarea contestatiei depinde
de solutia ce va fi pronuntata asupra cererii indicata, in considerarea art.
15 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatorul apreciaza ca se impune suspendarea contestatiei
prezente, pana la solutionarea litigiului existent.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca este evident si de netagaduit
ca o eventuala admiterea a cererii de chemare in judecata care se afla pe

rolul Tribunalului ......... , reprezinta o situatie care afecteaza actele atacate
ale autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, soarta litigiului de
fata.

Contestatorul arata ca, asa cum a evocat si Curtea Constitutionala in
decizia sa nr. 29 din 27 ianuarie 2004, suspendarea cauzei intr-o astfel de
ipoteza este de natura sa preintdmpine situatiile in care instantele
judecatoresti (si nu numai) ar pronunta hotarari contradictorii, cu efecte
nedorite asupra stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti.

Suspendarea reprezinta un incident procedural survenit in cursul
desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea temporara a procedurii de
judecata ca urmare a aparitiei unor Tmprejurari voite de parti sau
independente de vointa lor.

Prevederile legale susenuntate reglementeaza un caz de suspendare
facultativa a judecatii, permitand Consiliului si instantelor de judecata sa
aprecieze cu privire la necesitatea intreruperii vremelnice a cursului
judecatii.

Contestatorul arata ca incidente sunt dispozitiile art. 25 alin. (1), (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, astfel:

“(1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de
solutionare a contestatiei:

a) In situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unul drept care face obiectul unei alte judecati;

by cdnd s-a pus in miscare actiunea penala pentru o infractiune
savérsita in legatura cu actul atacat de contestator.

(1') Consiliul va comunica incheierea de suspendare a solutionarii
contestatiei atat partilor implicate, cat si instantei respective, solicitdnd-i
acesteia sa solutioneze cauza cu celeritate.
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(2) Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei produce
efecte pana la raménerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat
suspendarea”,

dar si prevederile art. 413 alin. (1) si (2) din Codul de procecedura
civila cu care se completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, in lumina art.
68 din acelasi act normativ, conform carora:

"Art. 413. -

(1) Instanta poate suspenda judecata:

1. Cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;

2) Suspendarea va dura pdna cand hotardrea pronuntata in cauza
care a provocat suspendarea a devenit definitiva”.

Cu alte cuvinte, daca Tribunalul ......... , va hotari desfiintarea deciziei
de reziliere a contractului de executie de lucrari cu nr. 5729 din
03.11.2015, aceasta situatie afecteaza actele atacate ale autoritatii
contractante, respectiv prezenta procedura de atribuire si, pe cale de
consecinta, soarta litigiului de fata.

Cu titlu de practica judiciara contestatorul invoca si incheierea nr.
1309/C2/946 din 17.05.2021 prin care Consiliul a retinut ca, o solutie de
suspendare temporara a solutionarii contestatiei, in temeiul art. 25 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, este de preferat uneia care, mai apoi sa
fie infirmata/lipsita de eficienta.

in final, contestatorul solicitd obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita Consiliului sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
CNSC, precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 4153/19.07.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
37302/20.07.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin anuntul de participare nr. ...
publicat in SEAP, a lansat procedura de achizitie publica: "procedura
simplificata" avand ca obiect Lucrari "......... , judetul ..........

Procedura a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare insotit de documentele prevazute de lege:

- DUAE; Fisa de Date; Instructiuni Ofertanti - Caiet de Sarcini;

- Proiect tehnic rest de executie si parte desenata.

- Formulare si Modele. A

Documentatia a fost vizibila in SEAP din data de 07.07.2021. In data
de 15.07.2021 a fost inregistrata contestatie formulata impotriva
documentatiei de atribuire, document transmis prin e-mail.

Data luarii la cunostinta asupra elementelor documentatiei de
atribuire a fost data de 07.07.2021. Data limita de depunere si inregistrare
a contestatiei, calculata potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - 7
zile - 14.06.2021.



Potrivit informatiilor din sectiunea "Istoric Dosare" a portalului CNSC,
contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de 15.07.2021, cu nr.
36461.

Autoritatea contractanta considera ca este necesar si oportun a se
analiza in primul rand exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fond, pentru a demonstra netemeinicia contestatiei, autoritatea
contractanta analizeaza motivarea adusa de contestator:

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
compara in cuprinsul contestatiei prevederile caietului de sarcini din
aceasta procedura cu prevederile caietului de sarcini dintr-o procedura
derulata in anul 2015, dar nu poate demonstra nelegalitatea continutului
caietului de sarcini ce face obiectul acestei proceduri. Nu sunt aduse
argumente tehnice sau juridice care sa demonstreze ca autoritatea
contractanta a utilizat Tn cuprinsul caietului de sarcini elemente
disproportionate, limitative, neconforme cu realitatea sau nelegale.

Caietul de Sarcini - Proiect Tehnic a fost intocmit in baza unei
Expertize tehnice, continutul acestuia este asumat de proiectant si
verificator proiect.

2. De asemenea, autoritatea arata ca in motivarea contestatiei sunt
aduse in discutie aspecte din contractul de lucrari nr. 5729/03.11.2015 -
contract a carui durata de executie a expirat din anul 2019, fapt comunicat
contestatorului. Motivarea contestatiei este bazata pe aspect ce nu are
legatura cu procedura contestata. Intreaga istorie povestita de contestator,
(privind rezilierea contractului de lucrari, intalnirea dintre parti, presupusa
conciliere, intentia presupusa de continuare lucrdri) reprezinta o prezentare
ce nu are nici o legatura cu documentatia contestata. Intreaga alegatie a
contestatorului este bazata pe aspecte ce nu tin de prezenta procedura, ci
deriva din rezilierea unilaterala a unui contract de lucrari in care termenul
de executie nu a fost respectat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de reziliere a
contractului precedent, incheiat cu contestatorul, nu face obiectul
contestatiei (Dispozitia nr. 64/18.03.2021) dar este un act administrativ
caracterizat printr-o tripla prezumtie: prezumtia de legalitate, prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate.

- Prezumtia de legalitate este acea calitate a actului administrativ de a
corespunde legii in acceptiunea lato sensu.

- Prezumtia de autenticitate reprezinta trasatura actului administrativ
care prezuma calitatea actului de a fi emis de organul evocat prin forma sa
exterioara (stampila, antet, semnaturi etc.).

- Prezumtia de veridicitate exprima calitatea actului administrativ de a
corespunde adevarului, de a corespunde, prin fondul sau, intrutotul vointei.

3. In ceea ce priveste opinia contestatorului, privind incalcarea
principiului  transparentei, autoritatea mentioneaza ca societatea
contestatoare formuleaza o acuzatie pe care nu o demonstreaza, intreaga
documentatie este publica, postata in SEAP, nu exista elemente
netransparente.

Nu exista elemente concrete care sa sustina opinia contestatorului.
Nu este suficienta invocarea unui principiu si pronuntarea asupra unei
pretinse incalcari, este necesara si obligatorie demonstrarea si dovedirea
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acuzatiei de catre acuzator. Faptul ca intreaga documentatie este publicata
in SEAP, dovedeste ca autoritatea contractanta a asigurat o informare
transparenta, completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

Sunt asigurate de fapt si de drept toate elementele tehnice,
economice si juridice care sa asigure depunerea ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire si un proces de evaluare bazat pe criterii obiective.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea unui istoric
litigios sau a unor aspecte care tine de colaborarea intre parti, in contracte
anterioare, nu face obiectul prezentei proceduri de atribuire. Nu sunt aduse
in fata Consiliului aspecte de nelegalitate din documentatia de atribuire,
aspect de limitare a participarii la licitatie, nu se justifica cererea de
anulare a procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire este corecta,
transparenta si legala.

5. In ceea ce priveste aprecierea contestatorului privind o posibila
vatamare, autoritatea mentioneaza ca aceasta este tendentioasa si
subiectiva. Expertiza tehnica realizata dovedeste faptul ca o parte din
lucrarile executate anterior au fost executate defectuos, trebuie revizuite.
Autoritatea contractanta nu considera necesar si oportun sa intre in detalii
ce nu fac obiectul contestatiei. De asemenea, autoritatea precizeaza ca
actele administrative la care face referinta contestatorul nu pot face
obiectul de analiza a contestatiei privitoare la caietul de sarcini -
documentatia de atribuire.

Autoritatea mentioneaza cd orice contract are prevazute clauze
privind duratele de executie a lucrarilor. Intrucat intr-un termen de peste 5
ani (03.11.2015 - 21.03.2021) nu s-au finalizat lucrarile ce au fost ofertate
cu o durata de executie de 10 luni, in mod corect, legal si temeinic s-a
constatat expirarea duratei de executie.

Prelungirea la nesfarsit a duratei de executie era nelegala si in
defavoarea autoritatii contractante.

Intrucat rezilierea contractului de lucrari nu face obiectul prezentei
contestatii, autoritatea precizeaza ca nu va intra in detalii si nu va prezenta
aspecte ce nu au legatura cu contestatia.

Referitor la motivarea contestatiei: "apreciem ca, in prezenta speta
sunt incidente inclusiv dispozitiile legale statuate in cuprinsul art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, teza a II-a, autoritatea contractanta fiind
in imposibilitate de incheiere a contractului, avdnd in vedere ca,
Autoritatea contractanta nu poate incheia doua contracte cu obiect
identic", autoritatea considera ca opinia este subiectiva, partinitoare si
netemeinica, deoarece:

- Nu exista motive legale si temeinice de anulare a procedurii.
Documentatia postata in SEAP are caracter de act administrative si este
asumata de specialistii care au intocmit proiectul tehnic, pe baza unei
expertize tehnice aprobate in prealabil.

- Nu este temeninica si legala afirmatia contestatorului ca se
incheie doua contracte cu obiect identic. Contractul initial a fost reziliat, iar
rezilierea contractului intre parti nu face obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste invocarea deciziei B02020_2365, autoritatea
considera ca aceasta este nerelevanta si ca este citat in mod partinitor.
Spetele nu sunt identice. In sistemul de drept romanesc, jurisprudenta nu
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reprezinta izvor de drept. Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei,
pentru contractul precedent (5729/2019) s-au emis documentele de
reziliere. Contractul initial a fost reziliat, iar rezilierea nu face obiectul
contestatiei.

I1. Referitor la solicitarea de suspendarea procedurii de solutionarea a
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr 101/2016, autoritatea
precizeaza ca societatea contestatoare solicita in mod netemeinic
"suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei".

Scopul acestei solicitari este in opinia autoritatii denaturant.
Dispozitia de reziliere a contractului este un act administrativ, in vigoare la
data prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu solicita Consiliului sa
analizeze actul administrativ de reziliere a contractului nr. 5729/2019, dar
solicita Consiliului sa observe ca desi durata de executie a lucrarilor a
expirat din anul 2019, pentru contractul incheiat in anul 2015, autoritatea
contractanta a acordat suficient termen de finalizare a lucrarilor
executantului, fiind emise documente de reziliere abia in luna martie 2021
(18.03.2021).

Nicio autoritate contractanta nu poate fi obligata sa accepte
tergiversarea executiei unei investitii, sa tolereze nerespectarea
contractului intre parti si sa actioneze contra propriilor interese, cu scopul
de a "nu supara" contractantul.

Intreaga comunitate locala are de suferit din cauza intarzierii si
nerespectarii conditiilor de executie a lucrarilor. In mod corect, just si cu
respectarea eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea contractanta a
intocmit documentatia necesara si a lansat o noua procedura de achizitie
care sa asigure finalizarea lucrarilor si remedierea viciilor de executie
rezultate din contractul precedent.

Daca ar fi dorit sa finalizeze lucrarile ce au facut obiectul contractului
ar fi facut-o in cei 5 (cinci) ani.

Initierea procedurii s-a facut in conditii de legalitate cu o
documentatie de atribuire completa, fara elemente care sa impiedice
participarea la procedura, cu respectarea principiilor de baza in achizitiile
publice.

Autoritatea mentioneaza ca rezilierea contractului si litigiul intre parti
nu fac obiectul prezentei contestatii, dar a facut aceste precizari pentru a
demonstra buna credinta si netemeinicia motivarii contestatiei.

In opinia autoritatii se contureaza foarte clar intentia de tergiversare
a procedurii de atribuire, cu scopul de a impiedica autoritatea contractanta
sa finalizeze obiectivul de investitii, sa se incadreze in termenii contractului
de finantare care asigura suportul financiar pentru contractul de lucrari.

ITI. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de ,Sesizarea de
catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016 a Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, cu privire
la actele Autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice", autoritatea precizeaza ca aceasta este
netemeinica si nelegald, deoarece:
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- contestatorul nu aduce argumente legale si temeinice si nu
precizeaza in mod clar care sunt ,actele Autoritatii contractante care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice";

- obiectul contestatiei este ambiguu - nu sunt prezentate elementele
concrete din documentatia de atribuire, presupuse ca ar incalca legislatia in
materia achizitiilor publice;

- nu se regasesc obiectiuni asupra cerintelor minime de calificare,
asupra criteriilor de atribuire, asupra unor elemente de continut presupus
nelegale, ci se face trimitere la un act administrativ de reziliere neanulat
(valabil la data contestarii).

IV. Referitor la solicitarea de "Obligarea Autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de Subscrisa pentru solutionarea
prezentei Contestatii, potrivit dispozitiei art. 26 alin. (9) din Legea nr
101/2016", autoritatea considera ca nu este legala si temeinica, intrucat
autoritatea contractanta a procedat legal, temeinic si transparent. Nu au
fost descrise si nici justificate cheltuielile de judecata pe care le solicita.

Prin urmare, autoritatea considera ca initierea procedurii de atribuire
s-a facut in conditii de legalitate, ulterior rezilierii contractului anterior
printr-un act administrativ comunicat si neanulat, cu o documentatie de
atribuire corespunzatoare, fara elemente restrictive, fapt pentru care
solicita:

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva.

- respingerea contestatiei pe fond ca netemeinica;

- constatarea conditiilor de continuare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3980/27.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38848/27.07.2021, autoritatea contractanta formuleaza completare la
punctul de vedere, aratand ca procedura in cauza a avut ca termen limita
de depunere a ofertelor data de 26.07.2021, ora 15.00. Pand la data limita
de depunere nu a fost incarcata in SEAP nicio oferta. In aceasta situatie, in
mod automat, sistemul electronic a postat mesajul de anulare a procedurii.

Din acest motiv, autoritatea contractanta solicita analizarea
contestatiei cu celeritate si respingerea acesteia ca urmare a faptului ca
procedura contestata a fost anulata automat, deoarece la data limita de
depunere a ofertelor nu au existat ofertanti care au depus oferta. In
sustinerea celor precizate, autoritatea anexeaza extras din SEAP.

Prin adresa nr. 1384/27.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38947/27.07.2021, contestatorul informeaza Consiliu ca a Iluat la
cunostinta, din SEAP, de faptul ca procedura in cauza, avand termen limita
pentru primirea ofertelor 26.07.2021 ora 15:00, a fost anulata.

In acest context, contestatorul precizeaza ca isi mentine contestatia,
asa cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “......... "" cod CPV 45233140-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
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de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
07.07.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
07.07.2021, ......... SRL a transmis contestatia atat catre CNSC, céat si
catre autoritatea contractanta, in data de 14.07.2021, prin e-mail.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de 07.07.2021, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 14.07.2021, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul ......... SRL a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 114/2020.

Asa cum se poate observa din continutul contestatiei, ......... SRL a
solicitat ......... de atribuire.

In solutionare, potrivit informatiilor regdsite in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ..., Consiliul constata ca procedura in cauza a fost
anulata automat de catre SEAP la data de 26.07.2021, astfel: "Aceasta
procedura a fost anulata automat deoarece la data limita de depunere
oferta nu au existat ofertanti care au depus oferta”.

Prin urmare, prin ......... de atribuire sunt anulate implicit toate
documentele aferente acesteia, inclusiv documentatia de atribuire, astfel
incat contestatia depusa de ......... SRL impotriva documentatiei de

atribuire apare ca ramasa fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca rdmasa fara obiect
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,
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MEMBRU,

MEMBRU,



