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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., depusa la serviciul de curierat
rapid Fan Courier in data de ... (Numar AWB: ...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,

formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... in calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea integrala a mijloacelor
electronice (online, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE ELABORARE GHIDURI SI
ORGANIZARE EVENIMENTE PENTRU PROIECTUL <«ELABORAREA
GHIDURILOR NECESARE _ IMBUNATATIRII CAPACITATII
ADMINISTRATIVE A AUTORITATILOR PENTRU PROTECTIA ... IN
SCOPUL DERULARII UNITARE A PROCEDURII DE EVALUARE A
IMPACTULUI ASUPRA ... (EGEIA)», COD SIPOCA 19", coduri CPV
79311100-8 - Servicii de elaborare de studii (Rev.2), 79823000-9 -
Servicii de tiparire si de livrare (Rev.2), 79952000-2 - Servicii pentru
evenimente (Rev.2), cu referire la Lotul nr. 2 — ,Servicii de elaborare
a ghidurilor EIM si organizarea sesiunilor de instruire si diseminare.”,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire si
publicarea unei erate in care sa fie evidentiate modificarile
documentatiei de atribuire, aduse de autoritatea contractanta prin



publicarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ... din
15.07.2016;

- in masura in care aspectele nelegale sesizate nu pot fi
remediate, anularea procedurii de atribuire lansata prin publicarea
anuntului de participare nr. ... din ....

Prin contestatia nr. ... din ..., depusa la posta in data de ..., (cod
tracking ...), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 03.08.2016, formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Ilfov cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de administrator, si conventional de ..., cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i
se facd toate comunicarile actelor de procedura, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind ... si ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, cu referire la Lotul nr. 2 - ,Servicii de elaborare a
ghidurilor EIM si organizarea sesiunilor de instruire si diseminare.”, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea punctului de vedere nr. ... din ..., emis de autoritatea
contractanta, prin care a dat a fost respinsa notificarea prealabila
nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a incalcarii prevederilor legale privind achizitiile publice,
referitor la documentatia de atribuire, conform solicitarii formulate in
notificarea prealabila nr. ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice (online, fara etapa
finala de licitatie electronica), organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE ELABORARE GHIDURI SI
ORGANIZARE EVENIMENTE PENTRU PROIECTUL <«ELABORAREA
GHIDURILOR NECESARE  IMBUNATATIRII CAPACITATII
ADMINISTRATIVE A AUTORITATILOR PENTRU PROTECTIA ... IN
SCOPUL DERULARII UNITARE A PROCEDURII DE EVALUARE A
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IMPACTULUI ASUPRA ... (EGEIA)», COD SIPOCA 19”, cu referire la
Lotul nr. 2 - ,Servicii de elaborare a ghidurilor EIM si organizarea
sesiunilor de instruire si diseminare.”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... criticd cerintele restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la experienta similara.

De asemenea, aceasta sustine ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta a modificat prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice (online, fara etapa
finala de licitatie electronicd), organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE ELABORARE GHIDURI SI
ORGANIZARE EVENIMENTE PENTRU PROIECTUL <«ELABORAREA
GHIDURILOR NECESARE _  IMBUNATATIRIL CAPACITATIL
ADMINISTRATIVE A AUTORITATILOR PENTRU PROTECTIA ... IN
SCOPUL DERULARII UNITARE A PROCEDURII DE EVALUARE A
IMPACTULUI ASUPRA ... (EGEIA)», COD SIPOCA 19", cu referire la
Lotul nr. 2 - ,Servicii de elaborare a ghidurilor EIM si organizarea
sesiunilor de instruire si diseminare.”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca cerinta de la cap. III.2.3.a)
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date este
restrictiva si incalca principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ce implica asigurarea corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In acest sens, contestatoarea invoca si art. 172 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, sustinand ca afirmatia ... potrivit careia cerinta
introdusa este una larga, prin raportare la domeniul ..., iar nu la sub-
domeniul rapoartelor privind impactul asupra ..., este tendentioasa
atat timp cat obiectul contractului de achizitie publica este reprezentat
de ,serviciile de elaborare a ghidurilor necesare imbunatatirii
capacitatii administrative a autoritatilor pentru protectia ...”.

De asemenea, ... mentioneaza ca acest tip de activitate
presupune o experienta similara in elaborarea ghidurilor sau
metodologiilor din punct de vedere a capacitatii administrative,
specificul domeniul protectiei ... fiind dat de legislatia in vigoare in
domeniul ..., ce este obligatoriu a fi aplicata in elaborarea ghidurilor.
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Totodata, aceasta precizeaza ca, atat timp cat dispozitiile art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016, prevad ca scopul inserarii cerintelor minime de calificare
este acela al demonstrarii potentialul tehnic, financiar, organizatoric,
nu este relevant pentru autoritatea contractanta daca un operator
economic poate face dovada elaborarii de ghiduri sau metodologii in
general sau strict in domeniul protectiei .... Experienta operatorului
economic necesara si suficienta trebuie sa fie in domeniul elaborarii
unor ghiduri sau metodologii, intrucat acest tip de serviciu presupune
anumite competente in ceea ce priveste gestionarea relatiilor cu
autoritatea contractanta si cu expertii specialisti in domeniul protectiei

Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca legislatia
speciala in domeniul ..., in baza careia ghidurile urmeaza a fi
elaborate, trebuie, in orice situatie, studiata si aplicata de oricare
dintre operatorii economici, indiferent daca acestia au experienta in
elaborarea ghidurilor in domeniul protectiei ... sau in elaborarea unor
ghiduri sau metodologii in oricare alt domeniu de activitate.

. invoca art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
in prezenta cauza este evident ca experienta prevazuta de legislatia
achizitiilor publice poate viza doar experienta unei societati in
elaborarea ghidurilor. Solicitarea unei experiente ,in elaborarea
ghidurilor in domeniul protectiei ...” este in mod evident restrictiva, un
numar foarte mic de operatori economici fiind eligibili.

In plus, contestatoare invoca si art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, articol care prevede scopul demonstrarii potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al operatorului economic, acela al
reflectarii posibilitatii concrete a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva dificultatile legate de indeplinirea acestuia.

Astfel, ... considera ca cerinta autoritatii contractante este
restrictiva, referitoare la experienta similara a operatorului economic,
care devine in loc de similara o experienta identica, intrucat se cere ca
un operator economic sa fie realizat exact acest tip de servicii si
anume acela de elaborare de ghiduri in domeniul protectiei
Diferenta facuta de autoritatea contractanta intre operatorii economici
care pot face dovada experientei similare prin executarea unor
contracte prin intermediul carora au fost elaborate ghiduri sau
metodologii in diverse alte domenii, altele decat protectia ... si acei
operatori economici care au elaborate ghiduri in acest domeniu, aduce
atingere promovarii concurentei intre operatorii economici.

Prin adresele nr. ... si nr. ... Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si a solicitat ... si autoritatii

4/10



contractante punctul lor de vedere cu privire la exceptia invocata din
oficiu.

De asemenea, in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat copia dosarului achizitiei, precum si
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia

depusa de ....
Prin adresa nr. 591 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 24208
din ..., ... a transmis un punct de vedere cu privire la tardivitatea

contestatiei sale.

In continutul punctului de vedere, contestatoarea arata ca a
transmis notificarea prealabila autoritatii contractante inregistrata cu
nr. 532 in data de 19.07.2016.

De asemenea, aceasta invoca art. 16 alin. (5) din Legea
101/2016, potrivit caruia ... avea obligatia de a transmite punctul de
vedere cu privire la notificarea prealabila prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Astfel, ... sustine ca publicarea in SEAP a punctului de vedere al
autoritatii contractante, nu poate substitui obligatia acesteia de a
transmite documentul prin mijloace impuse de legislatie.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta de
pozitia autoritatii contractante referitoare la remedierea aspectelor
invocate, in notificarea prealabila abia la data depunerii contestatiei.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca art. 8 din Legea nr.
101/2016, considerand ca termenul limita de depunere a contestatiei
a fost data de 02.08.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind tardiva,
intrucat aceasta incalca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca raportata la raspunsul la

notificarea prealabila nr. ..., termenul de contestare ar fi fost
01.08.2016.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... a

transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata.

. arata ca a respectat principiul proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a evaluat corect raportul
dintre necesitatea si adecvanta cerintelor privind competentele tehnice
si profesionale pentru ca ofertantul sa poata executa contractul de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit si proportionalitatii
acestor cerinte prin raportare la obiectul contractului, limitandu-se la
cerintele absolut necesare si care nu ingradesc operatorii economici, in
conformitate cu practica Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
arata ca pentru lotul 1, in SEAP au fost inscrisi 17 ofertanti, dar au
depus oferta 10 ofertanti, pe care ii enumera.
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De asemenea, aceasta precizeaza ca pentru lotul 2, in SEAP au
fost inscrisi 25 de ofertanti, dar nu a fost depusa nici o oferta, motiv
pentru care acest lot a fost anulat automat, administrativ de catre
SEAP.

Prin adresa ... din ..., Consiliul a pus in discutie exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei formulate de ..., solicitand acesteia
un punct de vedere, cu privire la exceptia invocata din oficiu, aceasta
netransmitand pana la data prezentei decizii niciun punct de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
integrala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,SERVICII DE ELABORARE GHIDURI SI ORGANIZARE
EVENIMENTE PENTRU PROIECTUL <«ELABORAREA GHIDURILOR
NECESARE IMBUNATATIRII CAPACITATII ADMINISTRATIVE A
AUTORITATILOR PENTRU PROTECTIA ... IN SCOPUL DERULARII
UNITARE A PROCEDURII DE EVALUARE A IMPACTULUI ASUPRA ...
(EGEIA)», COD SIPOCA 19", prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ...,
stabilind data pentru depunerea ofertelor 12.08.2016 ora 16:00.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.226.660 lei, fara
TVA, lotul 2 avand ca obiect ,Servicii de elaborare a ghidurilor EIM si
organizarea sesiunilor de instruire si diseminare.” si o valoare
estimata de 2.098.850 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din 02.08.2016 depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta pentru Lotul nr. 2 - ,Servicii de elaborare a ghidurilor
EIM si organizarea sesiunilor de instruire si diseminare.”, in vederea

derularii procedurii de achizitie publica in cauza, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire si
publicarea unei erate in care sa fie evidentiate modificarile
documentatiei de atribuire, aduse de autoritatea contractanta prin
publicarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ... din
15.07.2016;

- In masura in care aspectele nelegale sesizate nu pot fi
remediate, anularea procedurii de atribuire lansata prin publicarea
anuntului de participare nr. ... din ....
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Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta contestatie a fost formulata si transmisa la data de
02.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitiile  prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egalad sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

[...]

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeazd sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;

- art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

(2) Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea
estimata a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1).

- art. 7 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:
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act:1115239%2096836396

Art. 7. - (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege se aplica in cazul atribuirii contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

[...]

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul ridicarii atat din oficiu, cat si de
catre autoritatea contractanta, a exceptiei tardivitatii formularii
acesteia, retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta de actul
pe care il reclama (documentatia de atribuire), la data de ... (data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP).

Asadar, avand in vedere valoarea estimata a lotului nr. 2,
contestat, data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia prezentate in cadrul contestatiei, precum si din punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, rezulta ca ... a parcurs
procedura de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
prin documentul inregistrat cu nr. 532 din 19.07.2016, insa, nu a
respectat termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei, care
curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere, publicat in SEAP cu nr. ...
din ..., termenul legal de 10 zile avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, implinindu-se la data de 01.08.2016 (luni, zi lucratoare).

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Astfel, se retine ca termenul de contestare de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante publicat in SEAP in data de ..., era depasit la data
transmiterii contestatiei, respectiv 02.08.2016, asa cum reiese din
documentele aflate la dosarul cauzei, ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 01.08.2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

8/10



Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din 02.08.2016 depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta pentru Lotul nr. 2 - ,Servicii de elaborare a ghidurilor
EIM si organizarea sesiunilor de instruire si diseminare.”, in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea punctului de vedere nr. ... din 19.07.2016, emis de
autoritatea contractanta, prin care a dat a fost respinsa notificarea
prealabila nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a incalcarii prevederilor legale privind achizitiile publice,
referitor la documentatia de atribuire, conform solicitarii formulate in
notificarea prealabila nr. ....

Avand in vedere solicitarile ... referitoare la obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, precum si
decizia autoritatii contractante de anulare a lotului 2 din cadrul
procedurii de achizitie publica, motivat de faptul ca nu a fost depusa
nicio oferta desi au fost inscrisi in SEAP 25 de ofertanti, astfel cum
rezulta din adresa emisa de autoritatea contractanta nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., Consiliul stabileste ca cererea
contestatoarei ramane fara obiect, prin masura luata de autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire contestata fiind anulata
implicit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga ca ramasa fara obiect contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., cu
sediul ales in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (unsprezece) pagini.
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