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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ........... , Stro ol o] S , judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata prin Roman Tudor, in calitate de
Administrator, privind procedura de simplificata, intr-o singura etapa3,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “Reabilitare, modernizare si dotare Scoala Primara
sat Cimpofeni, ......... , jud. ... ", cod CPV 45453000-7, organizata
de ......... , cu sediul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL, reclama respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 2744 din 06.10.......... ,

invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in evaluarea ofertelor
autoritatea trebuia sa aiba in vedere respectarea prevederilor art. 65 din
HG nr. 395/2016 si, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE
depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns. Se sustine ca, in speta, autoritatea contractanta, prin raspunsul
nr. 2615 din 13.10.......... la notificarea prealabila nr. 158 din
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10.10.......... , recunoaste eludarea dispozitiilor art. 65 din HG nr.
395/2016 prin faptul ca a respins oferta SC ......... SRL fara a transmite o
comunicare in acest sens, dupa etapa de evaluare tehnica, invocand in
mod eronat faptul ca SC ......... SRL a fost notificat de catre AADR in data
de 29.09........... Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din
documentele atasate contestatiei, in data de 29.09.......... a primit o
singura notificare de sistem prin care a fost incunostintat de finalizarea
evaluarii tehnice.

In ceea ce priveste primul motiv retinut de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei, contestatorul arata ca potrivit fisei de date
a achizitiei la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-a precizat:

"1. Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
Sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.59 - 60, 164, 165, 167 din
Legea nr.98/2016.

Persoanele ce detin functii de decizie in cadrul Autoritatii Contractante
sunt urmatoarele:  Primar - ......... , Viceprimar - ............. ,
Consilieri:  ............. J eeeeeeeeeeeees ; eeeeeeiiiian , Consultant din partea
furnizorului de servicii auxiliare achizitiei - ..............

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor
anterior mentionate:

- se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor.

Astfel, prin prezentarea DUAE (document unic de achizitii European)
constand in declaratia pe propria raspundere conform careia
subcontractantul ......... SRL nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.
59 - 60, 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016, coroborata cu raspunsul la
clarificari nr. 147 din 21.07.......... prin care s-a depus si declaratia
conform formularului A, contestatorul sustine ca este evident faptul ca
cerinta a fost indeplinita atat prin documentele initiale cat si prin raspunsul
la clarificari. De asemenea, se mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin (2) si (3) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta, daca identifica o situatie de conflict de interese, trebuia sa
solicite SC ......... SRL punctul de vedere si daca se constata existenta
conflictului de interese, sa adopte masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci
cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
solicitarea eliminarii subcontractantului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta,
respectiv valoarea experientei similare, contestatorul considera ca
autoritatea, in mod eronat a considerat ca se afla in situatia unei
inadvertente de fond. Astfel, se solicita Consiliului sa constate din
documentele justificative ca oferta depusa indeplineste cerintele fisei de
date si sa se dispuna indreptarea erorii materiale strecurate in DUAE, in
baza prevederilor art. 442 din Codul de Procedura Civila. In sustinere,
contestatorul invoca Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE In
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procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa in data de 01.09.2016, in care se prevede posibilitatea unei
autoritati contractante de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei atunci cand se constata ca sunt inadvertente de forma aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti si numai ,in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat."

Contestatorul considera ca, in cazul de fata, este vorba de o
inadvertenta de forma, in conditiile in care informatiile esentiale pentru
contract se regasesc la nivelul aceluiasi DUAE depus de catre ......... SRL
(denumire contract, perioada si beneficiar contract ) incadrata la art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei, ca
inacceptabila este contrara atat dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 cat si dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016, precum Ssi
scopului DUAE, care, potrivit Ghidului ANAP, ,reprezintd o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta ...
indeplineste  criteriile  de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta...".

Prin adresa nr. 2883/23.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
45359/26.10.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC SCUAR SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la motivele pentru care oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa ca inacceptabild, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
urma finalizarii fiecarei etape din procesul de evaluare (respectiv evaluare
DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara) autoritatea contractanta
bifeaza in cadrul sistemului electronic SEAP daca operatorul economic este
admis sau respins. Dupa introducerea rezultatului admis/respins, sistemul
electronic SEAP notifica prin email operatorilor economici stadiul in care se
afla oferta fiecdruia, respectiv daca a fost respinsa sau admisa pentru
etapa urmatoare. In speta, oferta a fost respinsa dupa etapa de evaluare

tehnica, respectiv la data de 29.09.......... , autoritatea neavand acces la
oferta financiara depusa, deoarece aceasta a ramas criptata. Evaluarea
tehnica s-a finalizat in data de 29.09.......... iar operatorul economic a
primit comunicarea in data de 06.10.......... , insa acest lucru nu a ingradit

sub nicio forma posibilitatea acestuia de a contesta comunicarea.
Autoritatea subliniaza ca prin declararea ofertei ca fiind respinsa la faza
DUAE, nu a avut acces la oferta financiara, astfel incat sa poata influenta
luarea deciziei, asa cum a sustinut acesta in notificarea prealabila.

Potrivit solicitarii din fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Cerinta 2: Se va prezenta declaratia de
neincadrare in prevederile art. 60 odata cu DUAE de catre toti participantii
la procedura de atribuire (ofertant, asociat, subcontractant si tert
sustinator) - Formularul A (Sectiunea Formulare), ofertantul avea
obligatia, pe care nu a contestat-o, de a prezenta aceasta declaratie odata
cu depunerea ofertei, respectiv odata cu DUAE. Autoritatea sustine ca
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acest document a fost depus ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari
de a indica unde se regaseste acesta si nu de a completa.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale din 1 sept 2016 "situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.” Autoritatea
a considerat, conform prevederilor de mai sus, ca mentionarea in cadrul
DUAE a contractului pentru experienta similara "Reabilitare, modernizare
si dotare asezamant cultural; din orasul Agnita, str. Scolii nr.1, judetul
Sibiu" in valoare de 956948 RON, reprezinta o inadvertenta de fond si nu
de forma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata, intr-o singura etapa, online a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Reabilitare, modernizare si

dotare Scoala Primara sat ............ ; eeeeenees , jud. ... ”, cod CPV
45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In procesul verbal nr. 2065/21.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
SCUAR SRL, ca fiind inacceptabila.

In raportul procedurii nr. 2675/02.10.......... , comisia de evaluare a

consemnat respingerea a doua oferte, precum si admisibilitatea, clasarea
pe locul intai si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei
depusa de asocierea ....... SRL - .......... SRL - ....oeeeel. SRL - D, cuo
propunere financiara, in valoare de 1.098.415,9 lei.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC i SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [oviiininns

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.
Prin adresa nr.2744/06.10.......... autoritatea contractanta a

comunicat contestatorului motivele pentru care oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila, astfel:

,Din documentele prezentate in faza de calificare si din raspunsul nr.
147/ 21.07.......... la solicitarea de clarificari nr. 2051 din 19.07..........
reiese faptul ca nu ati prezentat pana la data limita de depunere a ofertei
declaratiile pentru subcontractantul ROMLUCSTAR SRL, neindeplinind
cerinta nr. 2 de la nivelul Fisei de date, cap. III, IIl.2.La) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - 2. Se va prezenta declaratia de
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neincadrare in prevederile art. 60 odata cu DUAE de catre toti participantii
la procedura de atribuire (ofertant asociat, subcontractant si tert
sustinator) -Formularul A (Sectiunea Formulare).

Din documentul DUAE al ofertantului ati mentionat contractul pentru
experienta similara "Reabilitare, modernizare si dotare asezamant
cultural; din orasul Agnita, str. Scolii nr.1, judetul Sibiu" in valoare de
956948 RON. Prin FDA valoarea minima impusa pentru experienta similara
pentru executie de lucrdri este de 1.000.000 lei. In conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale din 1 sept 2016 'situatiile care conduc la
respingerea ofertei/ candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei."

Potrivit dispozitiilor art. 196 din Legea nr.98/2016 ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzél:oare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(1) si alin.(2) din HG nr.395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
dispozitiile legale anterior citate permit solicitarea de clarificari pentru o
evaluare completa a ofertei si permit completarea documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator.
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Prin urmare, autoritatea contractanta, in opinia Consiliului, trebuia sa
ia In considerare documentele prezentate de contestator ulterior solicitarii
de clarificari. De altminteri, potrivit dispozitiilor art.134 alin.(2) din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari/completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 din Legea nr.98/2016, inainte de a lua o decizie de
respingere a ofertei/candidaturii.

In acelasi timp, Consiliul constata ca si Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, emisa in data de 01.09.2016, permite solicitarea de
clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei atunci cand se constata ca sunt
inadvertente de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

Este evident, in aprecierea Consiliului, ca in prezenta cauza, este
vorba de o inadvertenta de forma, in conditiile in care informatiile
esentiale pentru contractul ce demonstreaza experienta similara se
regasesc la nivelul DUAE depus de catre SC ......... SRL (denumire
contract, perioada si beneficiar contract ), raspunsul contestatorului
lamurind valoarea totala a contractului ce se incadreaza in prevederile fisei
de date, valoare dovedita prin documente concludente.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nelegala decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL pentru
motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
nr.2744/06.10...........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ........... SRL, va dispune anularea procesului
verbal nr. 2065/21.07.......... , a raportului procedurii nr.
2675/02.10.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente ......... ......o...l.
SRL. De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ............ SRL, potrivit
motivarii prezentei, si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC .......c..ttn SRL in contradictoriu cu ..........



Dispune anularea procesului verbal nr. 2065/21.07.......... , a
raportului procedurii nr. 2675/02.10.......... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL -
SC SCUAR SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii
SC ..o.eetn. SRL - SC ......... SRL, potrivit motivarii prezentei, si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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