In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 180/28.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

..., formulata de .............. SRL, 1in calitate de lider al
Asocierii .....covvune. SRL - ..ivvivenns SRL - ..oovvivenns , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI
......... , reprezentata legal prin ........ — administrator si conventional prin
Cabinet de avocat ......... , Ccu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ... , Impotriva adresei de comunicare nr.
120/19.07.2025 comunicatd in data 21.07.2025 si a raportului
procedurii nr. 117/21.07.2025, emise de .............. , cu sediul in
localitatea ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect Servicii de elaborare proiect tehnic, verificare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari proiect
~Reabilitarea si restaurarea ansamblului bisericii evanghelice - biserica,
turnul-clopotnita, zidul de incinta, construire anex de incinta, construire
anexa grupuri sanitare si amenajarea terenului aferent din
(o o/ ,jud. oo ”, s-au solicitat:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, anularea raportului procedurii nr. 117/21.07.2025, in ceea ce
priveste oferta .............. SRL si a adresei de comunicare
120/19.07.2025, ca nelegale,

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei .............. SRL, de la etapa
analizarii propunerii tehnice / propunerii financiare;
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> In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, v&
solicitam sa ne aprobati cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
C.N.S.C., precum si xerocopierea acestuia

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

II. Prin contestatia nr. 92/28.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... , formulatd de .............. SRL, 1in calitate de lider al
Asocierii .......ovvenns SRL = .eiiiveennn. SRL, cu sediul in ........ , avand CUI
RO ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... ,
reprezentata legal prin administrator ....... si conventional prin Cabinet de
avocat ....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in
.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 117/21.07.2025 si a adresei nr.
118/21.07.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de ...ovnnnen. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

I. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr.
118/21.07.2025, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
transmise celorlalti ofertanti, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
a) din Legea 101/2016;

II. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 117/21.07.2025,
precum si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
sau care au fost emise in baza raportului, in ceea ce priveste evaluarea
si declararea ca acceptabile, conforme si admisibile a ofertelor depuse de
ofertantele clasate pe locurile 1-2, respectiv cele depuse de:

(1) covvvnnnnnn. SRL si de (2) Asocierea .............. SRL (Lider) - ..............
SRL - ... , In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016;

III. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 117/21.07.2025,
precum si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
sau care au fost emise in baza raportului, si in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de .............. S.R.L.side ............. S.R.L.,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016;

IV. Obligarea autoritatii contractante reevaluarea ofertelor
depuse de .............. SRL, Asocierea .............. SRL (Lider) - ..............
Y 2 S.R.L. si de .......... S.R.L., cu
respectarea documenta;/e/ de atribuire si a prevederilor legale ap//cab//e
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016;

V. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 1221/08.08.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... [ eeeeeerineeens SRL, cu sediul in sat........, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......., avadnd CUI ....... , reprezentata legal
prin ......oeeennns SRL - administrator si conventional prin Cabinet de
avocat .......... , cu sediul procesual ales in ......... , solicita:
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I. Admiterea in principiu a prezentei Cereri de Interventie

formulatd de Subscrisa, .............. SRL, in Dosarele CNSC nr. ....... Si
0] PP , Si, subsecvent, conexarea acestor dosare in temeiul art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru o justa si unitara
solutionare.

II.  Pe fondul cauzei, prin Decizia ce o veti pronunta, sa dispuneti:

1. Respingerea in totalitate a contestatiilor formulate de ..............
SRL (Dosarul CNSC nr. .............. )side .............. S.R.L. (Dosarul CNSC
1] ), ca fiind neintemeiate si nelegale, sub toate aspectele
criticate, respectiv:

o Sub aspectul solicitarii de anulare a actelor Autoritatii
Contractante (Raportul procedurii nr. 117/21.07.2025 si actele
subsecvente) in partea privind declararea ofertei Subscrisei (..............
SRL) ca admisibila si castigatoare.

0 Sub aspectul solicitarii de obligare a Autoritatii Contractante la
reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei Subscrisei si a celorlalte
oferte.

2. Mentinerea in totalitate a actelor emise de Autoritatea
Contractanta, .............. , respectiv:

o0 Raportul procedurii nr. 117/21.07.2025.

o Comunicarea rezultatului procedurii nr. 122/21.07.2025, prin

care oferta depusa de Subscrisa, .............. SRL, a fost declarata
castigatoare.

3.  Implicit, constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei
Autoritatii Contractante de a declara oferta Subscrisei, .............. SRL,

ca fiind admisibila si castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
proiect tehnic, verificare tehnicd, asistentd tehnica din partea
proiectantului, executie Ilucrari proiect <«Reabilitarea si restaurarea
ansamblului Bisericii Evanghelice - biserica, turnul-clopotnita, zidul de
incinta, construire anexa de incinta, construire anexa grupuri sanitare si
amenajarea terenu/ui aferent din localitatea  .............. ,
judetul .............. »" (Anunt de participare SEAP nr. .............. ).

4. Resp/ngerea oricaror altor solicitari formulate de Contestatori,
ca fiind neintemeiate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SRL Si .eevvrvnnnnnn. SRL critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ........ccooi, i,
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul secund in procedura supune
atentiei o serie de critici vizdnd decizia autoritatii contractante de a
declara drept admisibila oferta .............. SRL, clasata pe primul loc in
procedura in cauza.

In cadrul primei critici, reclamanta apreciazéa ca se impune
reevaluarea ofertei .............. SRL de la etapa de analiza a propunerii
financiare prin solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut (reprezentdand 74,02% din valoarea estimata), solicitare care
trebuie sa contina toate elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din
Legea 98/2016.

Raportat la metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului, petenta considera ca ofertanta .............. SRL nu a facut
dovada ca a inteles obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin
caietul de sarcini, avand in vedere ca abordarea propusa nu are la baza
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o
intelegere limitata a contextului respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini.

Contestatoarea remarca faptul ca .............. SRL nu a prezentat
istoric de arta, in vederea realizarii studiului istoric de arta actualizat la
nivel de proiect tehnic, conform continutului cadru al documentatiei
necesara pentru eliberarea avizului DIC .............. , In conformitate cu
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice pentru
interventia asupra monumentelor istorice pentru obtinerea avizului de la
Ministerul Culturii.

Totodata, semnaleaza reclamanta, ofertanta .............. SRL nu a
prezentat in cadrul planului de gestionare a deseurilor de pe santier
urmatoarele:

(i) Un deviz de materiale cu estimari ale generarilor de deseuri si
potentialul de prevenire a acestora pe baza bunelor practici;

(ii)  Estimari ale potentialului de reutilizare exprimat in procente,
pe baza colectarii separate pe parcursul procesului de construire;

(ili) O estimare a potentialului de reciclare si revalorificare
exprimat in procente pe baza colectarii separate.

Autoarea contestatiei apreciaza ca planul de management al calitatii
prezentat de .............. SRL este intocmit la modul general, nefiind
conceput pentru lucrarile din cadrul acestui contract, neavandu-se in
vedere rigorile impuse de legislatia in domeniul monumentelor istorice.
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De asemenea, afirma reclamanta, .............. SRL nu a prezentat
modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, desi prin caietul de sarcini,
cap. 10.8, s-a impus in mod expres acest aspect.

In continuare, petenta reda o serie de aspecte vizand faptul ca, in
cazul ofertei declarata castigatoare, resursele umane nu sunt corelate cu
complexitatea activitatilor, punctajul maxim fiind acordat nelegal.

Contestatoarea supune atentiei urmatoarele:

- Ofertanta .............. SRL nu a prezentat electrician autorizat ANRE,
angajat al firmei sale conform Ordinului nr. 134/2022;

- Ofertanta .............. SRL nu a prezentat peisagist pentru lucrarile
de plantari arbori;

- Ofertanta .............. SRL nu a prezentat topograf autorizat ANCPI

pentru lucrarile de trasare constructie noua, imprejmuire, alei si stabilire
cote de nivel, cote de fundare pentru constructiile existente, cat si
pentru trasarea utilitatilor (alimentare cu apa, canalizare menajera si
pluviala, dren);

- Ofertanta .............. SRL nu a prezentat topograf autorizat ANCPI
in vederea realizarii planului de incadrare in teritoriu si a planului de
situatie, emise de Oficiul Judetean de Cadastru, Geodezie si
Cartografie .............. conform continutului cadru al documentatiei
necesara pentru eliberarea avizului DIC .............. in conformitate cu
Legea nr. 422/2001.

Reclamanta arata faptul ca, potrivit raportului procedurii filele 17 -
19, ofertanta .............. SRL a subcontractat partea de servicii
proiectare, servicii paza santier, lucrari de instalatii electrice, lucrari de
instalatii de ventilatie, restul lucrarilor urmand a fi executate
(o [ SRL.

Astfel, semnaleaza contestatoarea, pe langa lucrarile propriu-zise de
constructii asupra monumentului istoric se impun a fi executate si lucrari
de ignifugare, lucrari de antiseptizare, lucrari de termospumare,
executare instalatii IDSAI, efractie, CCTV, sonorizare, instalatie de voce
date (distinct fata de paza in santier), montaj utilaje instalatii hidranti,
instalatii sanitare, termice, ce necesita personal de executie semnificativ
mai ridicat fata de cei 27 angajati ai ofertantei .............. SRL.

Autoarea contestatiei critica faptul ca ofertanta clasata pe locul I nu
a nominalizat un manager de proiect cu specializare CCIA, cu implicare
in peste 7 contracte/proiecte ce presupun executie de lucrari similare
celor din caietul de sarcini, respectiv restaurare/reabilitare/consolidare
monument istoric categoria II (Monument de Arhitecturd) grupa valorica
(B) - monumente istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local
si/sau grupa valorica superioara (A) - monumente istorice de valoare
nationala si universala.
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Din documentele prezentate, sustine petenta, rezulta implicarea in
proiecte ce nu au avut ca obiect restaurare/reabilitare/consolidare
monument istoric de categoria II, evaluarea fiind superficiala si, prin
prisma acestui aspect, fiind evident ca ofertanta .............. SRL a primit
punctajul maxim in mod nelegal.

In ceea ce priveste graficul general de realizare a investitiei
prezentat de .............. SRL, contestatoarea afirma ca acesta nu
cuprinde urmatoarele:

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica;

Nu este inclus drumul critic aferent realizarii obiectivului;
Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
Resursele alocate activitatilor;

- Nu a prezentat fluxul de numerar.

Petenta atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

»Graficul de executie nu a fost intocmit pe activitati si sub activitati
cu prezentarea resurselor aferente si nu au fost prezentate in grafic
toate etapele/fazele determinante In executia proiectului, conform
Planului de control impus prin proiectul tehnic.

Totodata, durata activitatilor este nejustificat de redusa in raport de
complexitatea acestora iar succesiunea dintre acestea este lipsita de
logica si vadit nefezabila.

De asemenea, nu exista nicio corelare intre activitati, pe de o parte
si resursele (umane si tehnice) alocate pentru desfasurarea acestora sau
lunile in care urmeaza a fi desfasurate activitatile.

In ceea ce priveste punctele de reper, acestea sunt identificate, dar
nu sunt incadrate corect in timp si nu sunt corelate cu prevederile caietul
de sarcini.”

Raportat la riscuri, petenta noteaza ca, din documentele prezentate
de .ovvvvnnnnnn. SRL, rezultda ca nu sunt identificate riscuri suplimentare
fata de cele din caietul de sarcini, rezultand ca ,Modul de abordare a
riscurilor este limitat, sunt propuse masuri suplimentare de atenuare a
riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu sunt identificate riscuri
suplimentare", fiind evident ca ofertanta a primit punctajul maxim in
mod nelegal.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 131/01.08.2025, inregistrat la Consiliu

sub nr. ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. SRL, pentru considerentele
expuse in cele urmeaza.

Impotriva criticii vizand faptul ca ofertanta .............. SRL nu

justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, organizatoarea procedurii
apreciaza ca afirmatiile contestatoarei privind lipsa justificarii pretului
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sunt pure speculatii, in contextul in care contestatoarea s-a aflat in
aceeasi situatie cu ofertanta declarata castigatoare.

Astfel, noteaza achizitoarea, in data de 01.07.2025, au fost
transmise solicitari de clarificari in acest sens atat catre petenta cat si
catre .............. SRL, iar in data de 03.07.2025, cele doua ofertante au
raspuns intr-o maniera similara, iar aspectele clarificate de catre
ofertanta clasata pe locul I se regasesc si in cadrul procesului verbal de
evaluare financiara nr. 98/ 09.07.2025 (pag. 7 - 22).

Impotriva criticii referitoare la metodologia pentru realizarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, autoritatea contractanta considera
ca, in cazul ofertei .............. SRL, aceasta a fost clar evidentiata in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv Formular-
cadru Propunere Tehnicd (executie lucrari) prezentat in documentatia de
atribuire, dupa cum este evidentiat si in raportul expertului cooptat, cat
si in procesul verbal de evaluare tehnica.

Raportat la critica vizand planul de gestionare a deseurilor de pe
santier, organizatoarea procedurii se apara precizand ca, in cadrul ofertei
.............. SRL, nu a fost depus efectiv un plan de gestionare a
deseurilor pe santier (document distinct), lucru identificat in etapa de
evaluare tehnica de catre comisie, dar in cadrul ofertei (partea scrisa) se
regasesc mentionate prevederi privind gestionarea deseurilor, respectiv
,Gestionarea deseurilor rezultate in toate etapele se va realiza in linie cu
obiectivele de reducere a cantitatilor de deseuri generate si de
maximizare a reutilizarii si reciclarii, respectiv in linie cu obiectivele din
cadrul general de gestionare a deseurilor la nivel national", comisia de
evaluare solicitand totusi clarificari privind indeplinirea cerintei, asa cum
a fost solicitat si celorlalti ofertanti, inclusiv contestatoarei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 75/03.06.2025, arata
achizitoarea, .............. SRL a clarificat ca ,Desi nu a fost prezentat un
document distinct intitulat ..Plan de gestionare a deseurilor de pe
santier", informatiile solicitate prin aceasta cerinta sunt cuprinse si
detaliate pe parcursul propunerii tehnice, indicand paginile din oferta
unde sunt descrise, facand precizari si trimitere la oferta tehnica depusa
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Adauga ca, in sustinerea si pentru o reflectare ferma si concludenta
a raspunsului sau, ofertanta criticata a transmis, prin clarificari, si planul
de gestionare a deseurilor, precizand ca acest document nu reprezinta o
completare a ofertei, ci o sustinere a informatiilor deja prezentate in
propunerea tehnica, mentinand astfel conformitatea si integritatea
ofertei.

Cu privire la critica vizand planul de management al calitatii,
autoritatea contractanta arata ca, in cazul ofertei asocierii ..............
SRL, planul de management al calitatii a fost intocmit in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv Formular-cadru Propunere
Tehnica (executie lucrari) prezentat in documentatia de atribuire si in
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conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si cu
respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 ,Linii
directoare pentru planurile calitatii" si in conformitate cu reglementarile
in materie de sistem de management al calitatii in constructie, nefiind
depus la modul general, dupa cum este evidentiat si in raportul
expertului cooptat cat si al comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta semnaleaza si faptul ca in respectivul plan
de management al calitatii se mentioneaza ca pentru executia lucrarilor
din cadrul contractului in speta, societatea .............. SRL va constitui o
echipa de proiect pentru executia lucrarilor din contract, aceasta fiind
responsabila de planificarea, coordonarea si verificarea indeplinirii
contractului pe toata durata lui de desfasurare.

Contrar celor afirmate de reclamanta, organizatoarea procedurii reda
o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, in cadrul ofertei depusa de
asocierea .............. SRL, resursele umane au fost foarte clar evidentiate
si sunt corelate cu complexitatea activitatilor solicitate prin documentatia
de atribuire, dupa cum este evidentiat si in raportul expertului cooptat
cat si al comisiei de evaluare.

Critica cu privire la faptul ca, din certificatul constatator nr.
2578884/23.07.20255, se poate constata cu usurinta faptul ca numarul
efectiv de salariati, existenti la data de 31 decembrie 2024, este de 27,
si, prin urmare, ofertanta .............. SRL nu face dovada accesului la
personal de specialitate si la personal de executie necesar cu proprii
angajati este nefondata, subliniaza achizitoarea, avand in vedere ca
respectiva ofertanta a participat la procedura cu subcontractanti: ...... ,

SRL, ........ R R SRL, .......... SRL, .ccoevn ... , ale caror
resurse sunt puse la dispozitia ofertantei pentru partea pe care o
realizeaza acestia.

Mai mult decat atat, remarca organizatoarea procedurii,
documentatia de atribuire a fost intocmita conform prevederilor legale,
iar prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca personalul sa fie
angajat al ofertantului la momentul depunerii ofertei, cerinta fiind
restrictiva, conform prevederilor legale si conform instructiunii ANAP.

Critica cu privire la faptul ca ofertanta .............. SRL nu a prezentat
in cadrul ofertei modul de asigurare de utilaje/ echipamente tehnice in
corelare cu metodologia si graficul de executie a contractului, modul de
detinere a resurselor tehnice lipsind cu desavérsire, si ca ofertanta a
primit punctajul maxim in mod nelegal pentru factorul de evaluare 2.
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati, este nefondata, atrage atentia autoritatea contractanta, avand
in vedere ca ofertanta a prezentat resursele in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia organizatoarei procedurii, critica cu privire la faptul c&
ofertanta .............. SRL nu a nominalizat un manager de proiect cu
specializare CCIA cu implicare in peste 7 contracte/ proiecte ce presupun
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executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini respectiv
restaurare reabilitare/ consolidare monument istoric categoria II
(Monument de Arhitecturd) grupa valorica (B) - monumente istorice
reprezentative pentru patrimoniul cultural local si/sau grupa valorica
superioara (A) - monumente istorice de valoare nationala si universala -
este nefondata, in primul rand prin prisma faptului ca in documentatia de
atribuire nu se solicitd ca managerul sa aiba specializarea CCIA, iar in al
doilea rand datorita faptului ca pentru managerul .............. a fost
depusa diploma de inginer - specializarea constructii civile industriale si
agricole - pag. 2799, iar din recomandarile depuse in cadrul ofertei la
pag. 2804 -2838 rezulta implicarea in peste 7 contracte/proiecte ce
presupun executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
(respectiv restaurare/reabilitare/consolidare monument istoric categoria
II (Monument de Arhitecturad) grupa valorica (B) - monumente istorice
reprezentative pentru patrimoniul cultural local si/sau grupa valorica
superioara (A) - monumente istorice de valoare nationala si universala).

Autoritatea contractanta noteaza ca in cadrul graficului de executie
prezentat de .............. SRL sunt evidentiate toate cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cerintele din Formular-cadru
Propunere Tehnica (executie lucrari) prezentat in documentatia de
atribuire, dupa cum este evidentiat si in raportul expertului cooptat, dar
si in procesul verbal de evaluare tehnica al comisiei de evaluare.

Totodata, organizatoarea procedurii remarca urmatoarele aspecte:

- Ofertantul a prezentat in cadrul fisierului 5. ...._PROPUNERE
TEHNICA SERVICII DE PROIECTARE PARTEA 1 PAG. 1 - 1137.pdf lista
cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru serviciile
de proiectare la pag. 500 -509;

- Ofertantul a prezentat in cadrul fisierului 10.
.............. _PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE PARTEA 5_PAG. 3092
-4146.pdf lista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la pag. 3427-3480 pentru executia lucrdrilor.

In combaterea criticii vizand riscurile, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, in cadrul ofertei .............. SRL, modul de abordare a
activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului si masurile de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
caietului de sarcini au fost foate clar evidentiate in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv Formular-cadru Propunere
Tehnicad (executie lucrari) prezentat in documentatia de atribuire, fiind
inclusiv identificate riscuri suplimentare fata de cele stipulate in caietul
de sarcini si fiind propuse masuri suplimentare de atenuare a lor, dupa
cum este evidentiat si in raportul expertului cooptat cat si al comisiei de
evaluare

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 214/27.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

rrrry rrrreeeeeee SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora

Pagina 9 din 33



reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin intermediul aceleiasi adrese, .............. SRL a transmis dovada
cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie, respectiv factura
.../29.07.2025, in suma totala de 10.710,00 lei, reprezentand onorariu
forfetar conform art. 2.1 din contract de asistenta juridica

r. ../28.07.2025 si extra de cont emis de .. din data de 29.07.2025.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........c.., oo,
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul III in procedura in cauza prezinta
o serie de aspecte in sustinerea faptului ca documentele prin care
ofertele clasate pe locurile 1-2 au fost declarate conforme, acceptabile si
admisibile sunt nelegale si netemeinice.

Cu titlu prealabil, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In continuare, reclamanta supune atentiei o serie de critici comune.

Astfel, precizeaza petenta, ofertantele clasate pe locurile 1-2
TP SRL Si .vvvvnvnnnnns SRL) nu au demonstrat accesul la un
expert/specialist care sa fi fost atestat de Ministerul Culturii pentru
specializarea D (sef de proiect de specialitate: restaurare arhitecturs,
structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau
urbanism istoric, dupd caz) in domeniul 3 (studii, cercetari si
inventariere monumente istorice).

Similar, adauga ca nici ofertantele .............. SRL Si vevvvvvnnenn. SRL
nu au dovedit accesul concret la un expert sau specialist care sa fie
atestat de Ministerul Culturii pentru specializarea D, domeniul 3, acesti
ofertanti fiind eliminati din alte motive de neconformitate.

Desi autoritatea contractanta nu a permis accesul la ofertele clasate
pe locurile 1-2 si declarate confidentiale, atrage atentia petenta, din
procesele-verbale de evaluare, a rezultat ca pentru pozitia de arhitect-
proiectant pentru specialitatea arhitectura - arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr. 184/2001 si specialist/expert atestat de
Ministerul Culturii, in specializarea D - domeniul 3- studii, cercetari si

inventariere monumente istorice atat .............. SRL, cat Si .....ceuunen.
SRL l-au nominalizat pe dl. .............. , aceeasi persoana fiind
nominalizata si de ofertantele .............. ] I

Or, semnaleaza reclamanta, din consultarea registrelor Institutul
National al Patrimoniului a rezultat ca dl. .............. este atestat ca sef

de proiect de specialitate (D) doar pentru domeniile 1 si 2, nefiind
atestat si in domeniul 3.

O alta criticA comuna vizeaza aplicarea eronata a factorilor de
evaluare.
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In urma aplicarii factorilor de evaluare din cap. II.2.5. din fisa de
date, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim pentru toti cei
trei factori din componenta tehnica, celor trei ofertante declarate
admisibile.

Contestatoarea intelege sa critice modul in care comisia de evaluare
a aplicat algoritmul de calcul referitor la subfactorul a) - demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor.

Astfel, referitor la pct. 1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului, pct. 2 - Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, pct. 6 - Modul de abordare a
activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
caietului de sarcini, contestatoarea apreciaza ca trebuia acordat 1 punct,
in contextul in care:

-niciuna dintre ofertantele clasate pe locurile 1-2 nu detine
personalul corespunzator si nici nu a furnizat dovezile de acces la
personalul-cheie nominalizat, asa cum rezulta din criticile indicate;

-din oferta .............. SRL lipseste planul de gestionare a deseurilor.

In continuare, autoarea contestatiei supune atentiei critici
individuale.

Raportat la oferta clasata pe locul I, reclamanta critica in primul
rand faptul ca .............. SRL nu a depus un plan de gestionare a
deseurile de pe santier conform cerintelor documentatiei de atribuire
(cap. IV.4.1. din fisa de date si pag. 22 din caietul de sarcini).

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca printre motivele de
respingere a ofertelor depuse de .............. side ........eennns s-a regasit si
cel privind nedepunerea unui plan de gestionare a deseurilor care sa
cuprinda:

] un deviz de materiale cu estimari ale generarilor de deseuri si
potentialul de prevenire a acestora, pe baza bunelor practici, deviz ce va
fi prevazut la nivel de PT;

m estimari ale potentialului de reutilizare, exprimat in procente,
pe baza colectarii separate pe parcursul procesului de construire;
m estimare a potentialului de reciclare si revalorificare, exprimat

in procente, pe baza colectarii separate.
Astfel, contestatoarea considera ca, distinct de faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat propriile sale cerinte tehnice in evaluarea

ofertei depuse de .............. SRL, a incalcat si principiul tratamentului
egal, prin evaluarea diferentiata a acestei oferte in raport cu cele depuse
de ...oovvnnnen. ] U

In al doilea rand, reclamanta semnaleaza faptul ca .............. SRL nu

a depus/nu a dovedit corespunzator accesul la personalul-cheie propus,
conform celor stipulate la cap. IV.4.1. din fisa de date.
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Contestatoarea remarca faptul ca .............. SRL s-a rezumat a
depune in oferta sa simple declaratii de disponibilitate, fara a include
descrierea aranjamentelor contractuale concrete pentru a-si dovedi
accesul la personalul-cheie/expertii si specialistii pentru componenta de
executie de lucrari.

In al treilea rand, petenta critica faptul ca .............. SRL nu a
demonstrat ca are accesul la personal-cheie pentru pozitia de RTE
subdomeniul 1.1. atestat si pentru domeniul 1 - Restaurare arhitectura,
Specializarea E - Executare de lucrari, conform Ordinului nr. 2495/2010.

Autoarea contestatiei arata ca ofertanta castigatoare a propus-o ca
RTE pe subdomeniul 1.1., pe dna. .............. , desi aceasta persoana nu
are atestare M.C. pe Specializarea E (executie lucrari), in domeniul 1 -
Restaurare arhitectura.

In al patrulea réand, contestatoarea critica faptul ca .............. SRL a
nominalizat pe pozitia de RTE 6.1. si 6.2. o persoana care nu detine nici
un fel de atestare din partea Ministerului Culturii, respectiv pe
o | I

In ceea ce priveste oferta .............. SRL, reclamanta critica faptul
ca ofertanta clasata pe locul II s-a rezumat a depune in oferta sa simple
declaratii de disponibilitate, fara a include descrierea aranjamentelor
contractuale concrete pentru a-si dovedi accesul la personalul-cheie /
expertii si specialistii pentru componenta de executie de lucrari.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 133/01.08.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. .......... J rerrerreineens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. SRL, pentru considerentele
expuse in cele urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte
vizéqd accesul contestatoarei la studierea dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor declarate inacceptabile si
neconforme, organizatoarea procedurii constata lipsa de interes
- I SRL, avand in vedere ca respectivele oferte au fost respinse
si nu sunt formulate contestatii de catre respectivii operatori economici,
reevaluarea respectivelor oferte neproducdnd niciun beneficiu concret
pentru contestatoare.

Referitor la criticile comune, impotriva criticii vizand neindeplinirea
cerintei privind personalul - cheie pentru pozitia de arhitect-proiectant,
autoritatea contractanta se apara mentionand faptul ca, in baza deciziei
nr. 272/16.09.2022 a Institutului National al Patrimoniului,

dl. ..l , hominalizat atat de catre .............. SRL cat si de
catre .............. SRL, este specialist atestat de Ministerul Culturii in
specializarea D - domeniul 3 - studii, cercetdri si inventariere

monumente istorice, contrar afirmatiilor facute de contestator.
Critica referitoare la aplicarea eronata a factorilor de evaluare este
nefondata, in opinia achizitoarei, avand in vedere ca ofertantele au
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demonstrat o metodologie adecvata de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor in
conformitate cu liniile directoare de la pct. 1. 2 si 6 din tabelul de la pag.
58-60 a caietului de sarcini, dupa cum este evidentiat si in raportul
expertului cooptat cat si al comisiei de evaluare.

In combaterea criticii vizand planul de gestionare a deseurilor de pe
santier, organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 75/03.06.2025, .............. SRL a clarificat
ca «desi nu a fost prezentat un document distinct intitulat ,Plan de
gestionare a deseurilor de pe santier”», informatiile solicitate prin
aceasta cerinta sunt cuprinse si detaliate pe parcursul propunerii tehnice,
indicand paginile din oferta unde sunt descrise, facand precizari si
trimitere la oferta initiala.

Autoritatea contractanta reda continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari depus de .............. SRL.

Raportat la critica vizand faptul ca .............. SRL nu a depus/nu a
dovedit corespunzator accesul la personalul-cheie propus, organizatoarea
procedurii afirma ca, in cadrul ofertei castigatoare, se poate observa ca
resursele umane au fost foarte clar evidentiate si sunt corelate cu
complexitatea activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire, dupa
cum este evidentiat si in raportul expertului cooptat cat si al comisiei de
evaluare.

Achizitoarea reda sub forma tabelara personalul nominalizat de catre
ofertanta pentru:

- serviciile de proiectare in cadrul fisierului 5. .............. PROPUNERE
TEHNICA SERVICII DE PROIECTARE _PARTEA | _PAG. 1-1137.pdf. pag
424 - 433, pag 893-895;

- executie lucrari in cadrul fisierului 8. SCNI ... PROPUNERE TEHNICA
EXECUTIE_PARTEA 3_PAG. 2679-2797.pdf - pag. 2770 — 2778,
precizand ca pentru expertii nominalizati au fost prezentate documente
care atesta specializarea si relatia contractuala.

De asemenea, adauga autoritatea contractanta, prin prezentarea
declaratiilor de disponibilitate, se indeplineste cerinta din documentatia
de atribuire privind modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si
obligatorii in vederea realizarii lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Mai mult, in oferta tehnica de la pag 2770 pana la pag 2778 sunt
nominalizati expertii cat si operatorul economic care pune la dispozitie
expertul.

Raportat la critica vizand faptul ca .............. SRL nu a demonstrat
ca are acces la personal-cheie pentru pozitia de RTE subdomeniul 1.1,
atestat si pentru domeniul 1 - Restaurare arhitectura, specializarea E -
Executare de lucrari, conform Ordinului nr. 2495/2010, organizatoarea
procedurii precizeaza faptul ca, in baza documentatiei de atribuire, nu se
solicita RTE subdomeniul 1.1 atestat ISC si se accepta si nominalizarea
altor experti pe langa expertii/specialistii din documentatia de atribuire -
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avand atributii in domeniu in functie de tipul autorizarii, in conformitate
cu Legea nr. 422/2001 si Ordinul nr. 2495/2010.

Achizitoarea apreciaza ca fiind nefondata critica reclamantei, avand
in vedere ca dna .............. este RTE Constructii civile, industrial si
Agricole - domeniul 1.1. Constructii edilitare si de gospodarie comunala -
domeniul 9.1. Constructii rutiere si drumuri 2.1, Lucrari speciale de
fundatii - domeniul 11.1 atestat ISC in conformitate cu indrumatorul
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii", aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003, aprobata prin Ordinul
1895/2016.

Impotriva criticii vizdnd faptul c& .............. SRL a nominalizat pe
pozitie de RTE 6.1. si 6.2. o persoana care nu detine niciun fel de
atestare din partea Ministerului Culturii, respectiv pe dIl. .............. ,
autoritatea contractanta se apara aratand ca, in baza raspunsului
consolidat, nu se solicita RTE atestat ISC si se accepta si nominalizarea
altor experti pe langa expertii/specialistii din documentatia de atribuire -
avand atributii in domeniu in functie de tipul autorizarii, in conformitate
cu Legea 422/2001 si Ordinul 2495/2010 - motiv pentru care critica
contestatoarei este nefondata avand in vedere ca dl. .............. este RTE
Instalatii electrice - domeniul 6.1. Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie - domeniul 6.2 atestat ISC in conformitate cu indrumatorul
pentru atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitate in
constructii, aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003, aprobata prin Ordinul
1895/2016.

Impotriva criticii vizand faptul ca ofertanta Asocierea .............. SRL
nu a depus/nu a dovedit corespunzator accesul la personalul-cheie
propus, autoritatea contractanta afirma ca, in cadrul ofertei, resursele
umane au fost foate clar evidentiate si sunt corelate cu complexitatea
activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire, dupa cum este
evidentiat si in raportul expertului cooptat, dar si in procesul verbal de
evaluare tehnica al comisiei de evaluare.

Achizitoarea reda sub forma tabelara personalul nominalizat de catre
ofertanta pentru:

- serviciile de proiectare in cadrul fisierului PROPUNEREA TEHNICA -
PARTEA 1.pdf, pag 46 — 53;

- executie lucrari in cadrul fisierului PROPUNEREA TEHNICA -
PARTEA 1.pdf - pag. 54-58,

precizdnd ca pentru expertii nominalizati au fost prezentate
documente care atesta specializarea si relatia contractuala.

Prin cererea de interventie nr. 1221/08.08.2025, inregistrata la

Consiliu sub nr. ......... ) eeeerereeens SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea respingerii contestatiilor
depuse de .............. SRL side .............. SRL.

Pagina 14 din 33



Intr-un prim aspect, intervenienta redd o serie de aspecte asupra
caracterului tardiv al oricaror critici formulate ulterior termenului legal si
irelevanta accesului la dosar pentru completarea acestuia.

De asemenea, remarca autoarea interventiei, analiza pe fond a
contestatiilor releva o carenta majora, de natura a le vicia in
integralitate: lipsa unei motivari concrete, pertinente si subsumate unor
critici de nelegalitate efective, demersurile contestatoarelor rezumandu-
se la o simpla enumerare formala a unor cerinte extrase din
documentatia de atribuire, insotita de afirmatii generice si neprobate, de
tipul , ofertantul nu a respectat cerinta".

Raportat la contestatia .............. SRL, impotriva criticii vizand
justificarea pretului neobisnuit de scazut, intervenienta se apara
invocand caracterul pur generic al criticii in cuprinsul careia nu se indica
punctual vreun element de pret concret care ar fi fost incorect
fundamentat.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari comunicata de autoritatea
contractanta, arata intervenienta, prin adresa nr. 3560/03.07.2025,
societatea sa a transmis un set complet de documente probatorii,
furnizdnd dovezi obiective si verificabile care atesta realismul si
sustenabilitatea ofertei, justificarea sa fiind structurata pe elemente
concrete, dupa cum urmeaza:

J Anexa 1: Liste de cantitati orientative ce au stat la baza
propunerii financiare;

o Anexa 2: Fundamentarea detaliata a costurilor cu forta de
munca, indicand o valoare a manoperei de 31,62 lei/ora fara TVA;

. Anexa 3: Fundamentarea cheltuielilor indirecte, stabilite la un
procent realist de 7%;

o Anexa 4: Fundamentarea distincta a pretului pentru serviciile
de proiectare;

o Anexa 5 si alte anexe: Fundamentarea preturilor pentru

echipamentele si principalele materiale, sustinuta de oferte de pret si
contracte aferente.

In sustinerea netemeiniciei criticii privind pretinsa neconformitate a
metodologiei de realizare a serviciilor, .............. SRL supune atentiei
urmatoarele argumente:

- In primul rand, in ceea ce priveste conformitatea generala si
adaptarea la specificul de monument istoric, propunerea tehnica
- I SRL contine o sectiune metodologica amplé si exhaustiva,
care trateaza statutul de monument istoric de grupa valorica A (cod MS-
II-a-A-15600) al ansamblului de la ..............

- In al doilea rand, afirmatia punctuala a contestatoarei, conform

careia oferta .............. SRL nu ar fi prezentat un istoric de arté, este
factual eronata si contrazisa flagrant de inscrisurile din dosarul
ofertei. .............. SRL a nominalizat in mod explicit, in cadrul echipei de
specialisti, pe domnul .............. , expert istoric de arta, desemnat
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responsabil pentru elaborarea si actualizarea studiului istoric de arta, ca
parte integranta a serviciilor asumate si ca preconditie esentiala pentru
avizarea documentatiei de catre Ministerul Culturii;

- In al treilea rand, acordarea calificativului ,Foarte bine" si a
punctajului maxim (36 de puncte) pentru acest factor de evaluare este
pe deplin justificata si obiectiva.

Metodologia .............. SRL, detaliata in format tabelar, prezinta
coerent fiecare etapa de proiectare (PAC, POE, PTh+DE), coreland
activitatile, resursele, metodele si rezultatele asteptate. Planificarea este
sustinuta de un grafic Gantt detaliat ce include alocarea resurselor
umane si materiale, si este fundamentata pe utilizarea de instrumente si
proceduri recunoscute, specifice domeniului (softuri specializate,
normative precum MP 025-2004, MP 012-2001 etc.).

Impotriva criticii vizand neincluderea unui plan de gestionare a
deseurilor cu trei componente specifice, intervenienta se apara notand
ca, desi este adevarat ca nu a prezentat un document intitulat distinct
.Plan de gestionare a deseurilor", toate cerintele de fond stipulate in
caietul de sarcini au fost integral indeplinite si detaliate pe larg in
cuprinsul propunerii tehnice.

Intervenienta considera ca abordarea sa a fost una integrata, nu
formalista, coreland managementul deseurilor cu documente esentiale
precum Planul de Management al Mediului, analiza detaliata a principiului
DNSH (Do No Significant Harm) si angajamente concrete precum
nominalizarea unui specialist dedicat pentru managementul deseurilor si
prezentarea unui contract de salubrizare operational.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, .............. SRL apreciaza ca
propunerea sa tehnica a inclus informatii precise pentru fiecare element
solicitat.

Critica referitoare la neincluderea costurilor cu gestionarea
deseurilor in pretul ofertei este, de asemenea, nefondata, in opinia
intervenientei, masurile detaliate in Planul de Management al Mediului si
existenta contractului de salubrizare demonstrand ca aceste costuri au
fost luate in calcul si bugetate corespunzator.

In sustinerea netemeiniciei criticii privind pretinsa neconformitate a
planului de management al calitdtii, autoarea interventiei afirma ca a
prezentat un plan de management al calitatii exhaustiv, structurat pe
cele doua componente esentiale ale contractului:

J Pentru serviciile de proiectare: In paginile 837-856 ale
propunerii tehnice, a detaliat sistemul de management al calitatii
aplicabil fazei de proiectare, incluzand proceduri clare pentru
managementul documentelor si asigurarea conformitatii solutiilor tehnice
cu legislatia specifica monumentelor istorice;

o Pentru executia lucrarilor: Intr-o sectiune ampla, de la pagina
759 péana la pagina 2678, a prezentat un plan detaliat care raspunde
punctual tuturor cerintelor. Acest document nu este unul generic, ci este
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conceput specific pentru prezentul contract, integrand proceduri de
control, verificare si testare adaptate materialelor si tehnicilor de
restaurare, asigurand trasabilitatea completa a lucrarilor si a materialelor
puse in opera.

In ceea ce priveste critica vizand necorelarea resurselor umane si
acordarea eronata a punctajului aferent, intervenienta considera ca
demersul reclamantei se fundamenteaza pe o confuzie inadmisibila intre
cerintele de calificare (care atrag conformitatea sau neconformitatea
ofertei) si factorii de evaluare (care permit ierarhizarea calitativa a
ofertelor), si, mai mult, pe o serie de afirmatii factuale complet
contrazise de inscrisurile din dosarul ofertei.

Cu privire la pretinsa lipsa a personalului autorizat, intervenienta
face urmatoarele mentiuni:

- Electrician autorizat ANRE: Propunerea tehnica, la pagina 2680,
include nominalizarea unui inginer instalatii electrice autorizat ANRE
(gradele III A si III B), insotita de toate documentele suport (autorizatie,
CV, angajament de participare);

- Peisagist si Topograf autorizat ANCPI: Organigrama de executie de
la pagina 2680 include explicit ambii specialisti. Mai mult, topograful
autorizat ANCPI este nominalizat distinct pentru faza de proiectare (pag.
428), cu documente justificative complete anexate (incepadnd cu pag.
2770).

Cu privire la modul de asigurare a personalului si la numarul de
angajati, .............. SRL apreciaza ca respectiva critica ignora faptul ca
documentatia de atribuire nu a impus executarea exclusiv cu personal
propriu.

Adauga ca, propunerea sa tehnica, incepand cu pagina 12, detaliaza
in format tabelar structura completa a echipei, modul de asigurare a
fiecarui expert (angajat, colaborator, subcontractant), rolul, atributiile si
experienta acestora, prin documente probatorii precum angajamente de
participare, CV-uri si declaratii, numarul de 27 de angajati fiind irelevant
in contextul in care accesul la un personal extins si calificat a fost pe
deplin demonstrat prin mijloace legale si transparente.

Cu privire la modul de asigurare a utilajelor/echipamentelor, contrar
sustinerilor petentei, intervenienta arata ca in propunerea sa tehnica a
detaliat, incepand cu pagina 18, infrastructura tehnica necesara, indicand
caracteristicile echipamentelor, momentul utilizarii si operatorul economic
ce le pune la dispozitie, cerinta fiind de a demonstra asigurarea
resurselor, nu detinerea acestora in proprietate, cerinta pe care a
indeplinit-o integral.

Referitor la executia lucrarilor de catre un subcontractant atestat,
intervenienta precizeaza ca, in deplina conformitate cu art. 10 alin. (3)
din Ordinul ANRE nr. 134/20221, .............. SRL, in calitatea sa de
antreprenor general care nu detine un atestat ANRE, a subcontractat in
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mod transparent si legal executia lucrarilor de instalatii electrice catre un

operator economic specializat, .............. SRL.
Adauga ca aceasta societate detine atestatul ANRE necesar si a
nominalizat in echipa tehnica pe dl. .............. , electrician autorizat ANRE

grad II B, indeplinind astfel conditia esentiala privind executia lucrarilor
de catre o entitate certificata.

Raportat la prezenta si nominalizarea completa a personalului
specializat, intervenienta noteaza:

o Peisagist: Contrar afirmatiilor, in propunerea tehnica a fost
nominalizata expres dna. .............. ca peisagist, fiind detaliate
interventiile de amenajare a spatiilor verzi, plantarile si integrarea
acestora in conceptul de vizitare, in deplina concordanta cu cerintele
caietului de sarcini;

. Topograf autorizat ANCPI: A fost nominalizata dna. .............. ,
topograf autorizat ANCPI, fiind prezentate angajamentul de participare,
declaratia de disponibilitate si CV-ul acesteia. Rolul sau este detaliat la
pagina 456 a propunerii tehnice, acoperind toate lucrarile de trasare si
elaborare a planurilor necesare avizarii.

Impotriva criticii vizand acordarea eronata a punctajului pentru
experienta managerului de proiect, intervenienta precizeaza ca
societatea sa a probat cu documente concludente indeplinirea celui mai
inalt prag de experienta, propunerea sa tehnica incluzand un dosar
complet pentru expertul nominalizat, contindand nu doar CV-ul si
diplomele relevante, ci si recomandari emise direct de catre beneficiarii
unor contracte anterioare.

Aceste documente atesta, fara echivoc, in opinia .............. SRL,
implicarea sa in calitate de manager de proiect in peste 7 contracte care
se incadreaza perfect in definitia lucrarilor similare, avand ca obiect
restaurarea si reabilitarea unor monumente istorice de importanta
nationala si locala.

Raportat la critica vizand neconformitatea graficului de executie,
intervenienta se apara aratdnd ca propunerea sa tehnica respecta
integral cerintele documentatiei, iar sustinerile privind lipsa unor
elemente esentiale sunt contrazise de continutul ofertei.

In sustinerea netemeiniciei criticii privind analiza riscurilor si
acordarea eronata a punctajului aferent, intervenienta mentioneaza
faptul ca oferta sa a depasit cerintele minime prin identificarea de riscuri
suplimentare, specifice proiectului, a propus o strategie de management
al riscurilor completa si integrata, iar analiza sa este corelata cu
specificul contractului si cu celelalte componente ale ofertei.

In continuare, intervenienta supune atentiei contraargumentele sale
la criticile din cuprinsul contestatiei ...............

Raportat la critica vizand neindeplinirea cerintei pentru arhitect-
proiectant (specializarea D, domeniul 3), intervenienta considera ca
aceasta se fundamenteaza pe o dubla eroare: in primul rand, se bazeaza
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pe o cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractantda in afara
cadrului legal, fiind, prin urmare, o ,clauza nescrisa"; in al doilea rand,
ignora in mod deliberat conformitatea substantiala si capacitatea tehnica
reala a expertului nominalizat, dovedita prin certificari echivalente si
direct aplicabile.

Critica formulata de contestatoare, prin care se invoca o aplicare
eronata a factorilor de evaluare, este, in opinia intervenientei, una
subsecventa si dependenta de celelalte critici, complet nefondate.

Autoarea interventiei sustine ca reclamanta nu aduce o critica
directa si argumentata asupra continutului metodologiei sau a planului
de management al riscurilor, ci sustine ca punctajul nu putea fi maxim
deoarece oferta ar suferi de alte vicii.

in sustinerea netemeiniciei criticii privind pretinsa neconformitate a
planului de gestionare a deseurilor si incalcarea principiului tratamentului
egal, intervenienta arata ca respectiva critica este fundamentata pe o
premisa eronatd: aceea ca oferta sa si cele ale ofertantilor respinsi
(CTTPPRR SRLSI vovvvvinnnnnn. SRL) s-ar fi aflat in situatii identice.

In realitate, remarca intervenienta, diferenta de tratament aplicata
de comisia de evaluare a fost pe deplin justificatd de o diferenta
obiectiva si de fond intre oferte.

Critica prin care se invoca o pretinsa ,nedovedire corespunzatoare
a accesului la personalul-cheie" si neconformitatea personalului RTE,
este, In opinia intervenientei, nefondata, aceasta fundamentandu-se pe o
interpretare eronata a standardului probatoriu stabilit prin documentatia
de atribuire si pe o omisiune deliberata a unui act esential al procedurii -
raspunsul la clarificari al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 98/26.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ,
.............. SRL a transmis concluzii, prin intermediul carora reda o serie
de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin intermediul aceleiasi adrese, .............. SRL a transmis dovada
cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie, respectiv factura
.../07.08.2025, in suma totala de 8.000,00 lei, reprezentdnd onorariu
avocatial conform contract de asistenta juridica nr. 36/28.07.2025 si
extra de cont emis de Banca Transilvania din data de 07.08.2025.

Prin adresa nr. 1248/05.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.................... SRL a transmis concluzii scrise si memoriu de raspuns la
contestatule si concluziile scrise depuse de .............. SRL Si vevvvinnnnnn.
SRL, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
caracterului nefondat al criticilor formulate de reclamante.

Prin adresa nr. ... ., in considerarea dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punctul de vedere fata de concluziile
scrise formulate de .............. SRL, comunicate atat achizitoarei cat si
Consiliului prin mijloace electronice, in data de 27.08.2025 (adresa
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inregistrata la CNSC sub nr. ... ), respectiv de .............. SRL,
comunicate atat achizitoarei cat si Consiliului prin mijloace electronice, in
data de 26.08.2025 (adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... ).
Prin adresa nr. 152/24.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine punctele de
vedere formulate pentru contestatiile ce fac obiectul dosarelor Consiliului
o] Y I o]

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... /1/31.07.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ..........

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... /1/04.08.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect Servicii de elaborare proiect tehnic, verificare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari proiect
~Reabilitarea si restaurarea ansamblului bisericii evanghelice - biserica,
turnul-clopotnita, zidul de incintd, construire anex de incinta, construire
anexa grupuri sanitare si amenajarea terenului aferent din
loC. v.covvvvinnen. ,jud. .. ” cod CPV principal: 45000000-7 Lucrari
de constructii (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] U /07.04.2025. Conform anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului este de 16.533.536,61 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferte cinci operatori economici, iar
in urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au stabilit, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 117/21.07.2025, urmatorul clasament:

S rrrereieee SRL- 100 puncte - locul I;

- Asocierea .............. SRL - .o, SRL - ............ . SRL -
97,32 puncte - locul II;

- Asocierea .............. SRL — ..vviiiennn, SRL - 91,11 puncte -
locul III.

Impotriva acestui rezultat, .............. SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .............. 1] SRL a formulat

contestatia pentru care a fost format dosarul nr. ...............
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Fata de contestatiile depuse a formulat, la data de 08.08.2025,
cererea de interventie nr. 1221, .............. SRL. Cererea de interventie
are natura juridica a unei cereri de interventie accesorii, deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii contestatiilor
formulate si mentinerii rezultatului procedurii. Astfel, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie calificata drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Dosar nr. ..............

Trecand la solutionarea contestatiei .............. SRL, se retine ca,
printre altele, problema in dezbatere vizeaza conformitatea tehnica a
ofertei desemnata castigatoare .............. SRL sub aspectul prezentarii

planului de gestionare a deseurilor pe santier prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

Din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a documentelor
suport, organul jurisdictional stabileste ca autoritatea investitoare a
impus ofertantilor mai multe cerinte, intre care si pe aceea din fisa de
date a achizitiei, de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice conform careia Se va prezenta plan de gestionare a deseurilor
de pe santier.

De asemenea, in caietul de sarcini se regasesc urmatoarele rigori:

Specificatii tehnice privind achizitiile publice ecologice:

Un plan de gestionare a deseurilor trebuie pregatit inainte de inceperea lucrului pe
santier.

Planul identifica oportunititi pentru prevenirea generdrii de deseuri si instituie
sisteme de colectare separata a materialelor de pe santier pentru reutilizare, reciclare si alte
forme de revalorificare.

Planul de gestionare a deseurilor de pe santier trebuie sd cuprinda:

(1) produsele de constructie care constituie principalele elemente ale clddirii, printre care
lemn, sticla, metal, cardamida, materiale ceramice, beton si deseurile inerte, precum si
materiale de ambalaj asociate.

(i1) Produsele de constructie care fac parte din amenajarea cladirii, printre care pardoseli,
placi pentru plafoane, panouri din mortar si gips, profiluri din plastic si materiale izolatoare,
precum si materialele de ambalaj asociate.

Colectarea separatd a materialelor in vederea reutilizarii, a reciclarii si a
revalorificarii acestora trebuie sa respecte ierarhia deseurilor din Directiva 2008/98/CE.

Modalitate de indeplinire:

In cadrul propunerii tehnice operatorii economici trebuie sa prezinte un plan de
gestionare a deseurilor de pe santier care cuprinde:

(1) un deviz de materiale cu estimari ale generarilor de deseuri si potentialul de
prevenire a acestora, pe baza bunelor practici, deviz ce va fi prevazut la nivel de PT
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(ii) estimari ale potentialului de reutilizare, exprimat in procente, pe baza colectarii
separate pe parcursul procesului de construire,

(ii1) o estimare a potentialului de reciclare si revalorificare, exprimat in procente,
pe baza colectarii separate,

Trebuie sd fie utilizat un sistem pentru a monitoriza si a contabiliza generarea de deseuri si
pentru a urmari destinatia transporturilor de deseuri. Datele de monitorizare trebuie
furnizate autoritatii contractante.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire astfel cum a fost
modificata, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .............. SRL.

Nefiind in posesia planului de gestionare a deseurilor de pe santier,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 75/03.06.2025,
.............. SRL clarificarea indeplinirii cerintei documentatiei.

Prin intermediul raspunsului, ofertantul a sustinut ca desi planul de
gestionare a deseurilor nu a fost prezentat sub forma unui document
separat, continutul acestuia este inclus in mod corespunzator in structura
propunerii tehnice, facand trimitere la diverse pagini din cuprinsul
acesteia. A fost anexat raspunsului si planul de gestionare a deseurilor
structurat pe 107 pagini impreuna cu anexele la acesta.

Raspunsul ofertantului a fost apreciat concludent de catre
autoritatea contractanta care, in procesul-verbal nr. 83/24.06.2025, a
consemnat urmatoarea justificare:

Prin cumul de informatii prezentate in oferta tehnica si clarificari, raspunsul
poate fi acceptat si cerinta poate fi considerata indeplinita, nefiind o modificare a ofertei ci
doar o corectare si o confirmare a documentelor depuse initial.

Cerinta minim indeplinita prin clarificari.

Consiliul nu achieseaza acestei concluzii a achizitoarei cata vreme
in sarcina ofertantilor s-a instituit obligatia de a prezenta in cadrul ofertei
un plan de gestionare a deseurilor de pe santier.

Este evident ca prin raspunsul sau ofertantul a procedat la
completarea nepermisa a continutului propunerii tehnice cu documente
solicitate explicit, in conditiile in care cerinta in discutie a fost precizata
clar in caietul de sarcini.

Trimiterile la informatii care se regasesc in diferite sectiuni ale
ofertei nu sunt suficiente pentru a se putea aprecia asupra indeplinirii
cerintei exprese privind prezentarea unui plan de gestionare a deseurilor,
plan pe care ofertantul I-a depus abia prin raspunsul la clarificari.

In cazul analizat, ceea ce doreste, in realitate, .............. SRL este
sa se extraga anumite elemente din propunerea sa tehnica care ar
acoperi cerintele impuse prin caietul de sarcini si sa se considere astfel
ca a fost depusa o propunere tehnica corespunzatoare. Or, rolul comisiei

Pagina 22 din 33



de evaluare nu este de a extrage din fiecare document depus de
operatorul economic informatii care s-ar suprapune.

In plus, modul de prezentare a propunerii tehnice in sensul ca
anumite informatii necesare evaluarii ofertei sa fie extrase din anumite
sectiuni si sa se verifice adaptarea la cerintele caietului de sarcini denota
o neintelegere si neadaptare a ofertei la cerintele exprese din
documentatia de atribuire.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire, pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca ofertantul, prin propunerea tehnica depusa, a inteles
solicitarile si ca va prezenta un plan de gestionare a deseurilor de pe
santier.

Mai mult, se observa ca in propunerea tehnica nu s-au regasit:

- devizul de materiale cu estimari ale generarilor de deseuri si
potentialul de prevenire a acestora;

- estimarea potentialului de reutilizare, exprimat in procente, pe
baza colectarii separate pe parcursul procesului de construire;

- estimarea potentialului de reciclare si revalorificare, exprimat in
procente, pe baza colectarii separate.

Sustine ofertantul prin raspunsul la clarificari ca dintr-o eroare de
tehnoredactare nu au fost prezentate la nivel de deviz informatiile si ca,
de fapt, cantitatea de 2.853,30 tone din graficul Gant, prevazuta la
transportul rutier al pamantului sau molozului, reprezinta cantitatea
totala de deseuri generata. Insa, chiar cu luarea in considerare a
respectivei cantitati, ea nu raspunde exigentei de deviz de materiale cu
estimari ale generarilor de deseuri si potentialul de prevenire a acestora.

Vizavi de estimarile potentialului de reutilizare si potentialului de
reciclare si revalorificare, sustine ofertantul ca mentiunea de la fila 549
din propunerea sa tehnica este acoperitoare: In vederea respectarii acestei
cerinte, atasam Planul DNSH, Planul de management al deseurilor si Planul de
management de mediu, de unde rezulta ca procentul deseurilor va fi mai mare de 70%
( MINIM 71%)...

Fata de acestea, stabileste Consiliul ca, desi exista informatii
privind protectia mediului, cu trimiteri generice la activitatile de
prevenire, colectare si reciclare a deseurilor, nu exista informatii
concrete adaptate la investitia in cauza, precum procentele privind
estimari ale potentialului de reutilizare si ale potentialului de reciclare si
revalorificare.

Separat de faptul ca nu era datoria autoritatii contractante sa
analizeze intreaga propunere tehnica si sa aleaga din aceasta acele
elemente care au legatura cu planul de gestionare a deseurilor de pe
santier, este de observat ca planul in cauza a fost prezentat doar prin
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raspunsul la clarificari.

Lipsa prezentarii, in cadrul ofertei, a documentului antementionat
trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
— (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificirile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

O conduita in sensul acceptarii completarii propunerii tehnice
afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod
clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumatid de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Pentru a fi considerat viciu de forma, corectarea/completarea
erorilor sau omisiunilor din cadrul unui document trebuie sa fie sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Un plan de gestionare a deseurilor include identificarea surselor de
deseuri, tipurile deseurilor, estimarea cantitatilor de deseurilor, masuri
de gestionare, responsabilitati, monitorizare si raportare, informatii care,
insa, au fost mentionate pentru prima data prin raspunsul la clarificari in
cadrul documentului furnizat.

Totodata, se retine ca potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 1n cazul in care ofertantul modificii prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
cazul in spetad, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis planul care era necesar conform
caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care nu se regasea in
cadrul propunerii tehnice depuse initial, este de natura sa conduca la
eliminarea ofertei. Completand oferta in sensul relevat, respectiva
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situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, antecitat.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Reaminteste Consiliul ca jurisprudenta europeana (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40) statueaza ca ...o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii_a caror comunicare era impusia de
documentele contractului, Intrucat autoritatea contractantd este obligatd s respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea., rezultand, astfel, ca situatia dedusa
judecatii nu poate fi remediata prin raportare la principiului
proportionalitatii, o asemenea abordare fiind contrara unui alt principiu
de care autoritatile trebuie sa tina cont, principiul tratamentului egal.

Vizavi de sustinerea autoritatii cum ca si contestatoarei i s-au
solicitat clarificari cu privire la planul de gestionare a deseurilor, lasand
sa se inteleaga ca cei doi ofertanti sunt in situatii similare, Consiliul
retine ca o solicitare de clarificari cu continut identic cu cel transmis
.............. SRL i-a fost adresata si contestatoarei aceasta raspunzand
astfel: Devizul de materiale cu estimari ale generarii de deseuri si potentialul de prevenire
a acestora s-a prezentat in “’Propunerea tehnica — partea 4’ la pagina 1019, in cadrul

Planului de gestionare a deseurilor — santier Reabilitare si restaurare Biserica
Evanghelica. Acest deviz va fi prevazut la nivel de Proiect Tehnic. Astfel, spre
deosebire de .............. SRL, ...cvvvnnneen. SRL a prezentat un plan de

gestionare a deseurilor in cadrul ofertei iar, prin raspuns, doar a indicat
fila 1019 din cuprinsul acestui plan unde se regasesc:

(i) Devizul de materiale cu estimari ale generarilor de deseuri si
potentialul de prevenire a acestora

(ii) Estimari ale potentialului de reutilizare, exprimate in procente

(iii) Estimare a potentialului de reciclare si revalorificare, exprimata
in procente.

In acest context, nu se poate retine similaritatea situatiilor.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta desemnata castigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite
contestatia .............. SRL, va anula raportul procedurii nr.
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117/21.07.2025 in partea care priveste oferta .............. SRL, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in termen de
zece zile de la data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in
motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
.............. SRL in partea care priveste aceasta contestatie va fi respinsa.

Cu privire la cererea .............. SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi admisa.
.............. SRL a avansat suma de 10.710 lei, pentru care au fost depuse
factura nr. ../29.07.2025 si extras de cont cu dovada platii la
29.07.2025.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuald, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat va fi
redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 451 alin. (2)
C.pr.civ. este permisa micsorarea onorariilor avocatilor, ori de cate ori se
constata ca sunt nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau de
munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul
de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa
fireasca, aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta
judiciara calificata pe parcursul procesului.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romé&niei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Prin prisma acestor considerente, un cuantum al onorariului de
5.000 lei este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de
natura sa asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de
cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii
ce a cazut in pretentii. In consecinta, va acorda intimatei .............. SRL
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cheltuieli de judecata de 5.000 lei, reprezentand onorariu de avocat
redus.

Dosar nr. ..............

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulata de ..............
SRL (locul III in clasamentul ofertelor admisibile), Consiliul retine ca prin
demersul inaintat contestatoarea doreste reevaluarea
ofertelor .............. SRL, asocierii ....vvvvunnnn. SRL, ..cvvvennnnn ] [ SRL.

Relativ la oferta .............. SRL, Consiliul constata ca toate criticile
aduse acestei oferte sunt ramase fara obiect, in contextul in care, in
urma solutionarii criticilor .............. SRL privind oferta .............. SRL,
s-a ajuns la concluzia ca oferta desemnata castigatoare nu este una
admisibila.

Stabilita aceasta concluzie asupra evaluarii ofertei .............. SRL, o
analiza a acesteia si pentru motivele formulate de .............. SRL in
aceasta contestatie, apare un demers inutil.

Pe cale de consecinta, criticile aduse evaluarii acestei oferte sunt
ramase fara obiect.

In referire la ofertele .............. "SSRLSI ccccvvnnnnn. SRL, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a respins respectivele oferte, ca
neconforme si inacceptabile, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
117/21.07.2025.

In contextul dat, fata de criticarea evaluarii acestor oferte opereaza
exceptia lipsei de interes. Ofertele .............. SRL SI ..cccinnneen. SRL fiind
inlaturate din procedura, formularea de critici la adresa acestora nu-i mai
procura contestatoarei niciun avantaj.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul va proceda la analiza
criticilor aduse ofertei asocierii .............. SRL (ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul ofertelor admisibile), fintr-o prima critica,
contestatoarea reclamand faptul ca asocierea nu a demonstrat accesul la
un expert /specialist care sa fi fost atestat de Ministerul Culturii pentru
specializarea D ( sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura,
structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau
urbanism istoric, dupa caz) in domeniul 3 (studii, cercetari si inventariere
monumente istorice).

In fapt, contestatoarea acuza ca domnul .............. , hominalizat de
catre asocierea .............. SRL pentru aceasta pozitie, este atestat ca sef
de proiect de specialitate (D) doar pentru domeniile 1 si 2, nefiind
atestat si in domeniul 3.

Cerintele pretins a fi nerespectate se regasesc in cuprinsul cap. 5.4
Personalul contractantului din caietul de sarcini:

(..)
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Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea Contractanta
anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de expertizd sau urmatoarele categorii de
profesii:

Pentru serviciile de proiectare:

(...)

Arhitect - proiectant pentru specialitatea arhitectura - arhitect cu drept de semnatura
conform Legii nr. 184/2001 si specialist / expert atestat de Ministerul Culturii. in
specializarea D - domeniul 3 - studii, cercetari si inventariere monumente istorice

Pentru aceasta pozitie, asocierea .............. SRL I-a nominalizat pe
domnul .............. pentru care a prezentat decizia nr. ../16.09.2022
emisa de ... potrivit careia:

Aceasta fiind situatia de fapt, si tinand cont de cerintele de mai sus,
existente la nivelul documentatiei, Consiliul determina ca nu i se poate
retine vreo culpa asocierii .............. SRL in ceea ce priveste modalitatea
de indeplinire a celor trasate expres de autoritatea contractanta fata de
expertul in cauza.

Decizia nr. ../16.09.2022 confirma ca domnul .............. , de
profesie arhitect, este specialist in domeniul protejarii monumentelor
istorice, avand specializarile:

- A(3): Elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice;

- D(1,2): Sef de proiect de specialitate;

- G(1): Urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice,
cu domeniile de competenta 1, 2 si 3.

Prin urmare, expertul este atestat pentru toate cele trei domenii (1,
2 si 3) ale protejarii monumentelor istorice, inclusiv cel solicitat in
documentatie.

Exigenta autoritatii contractante a fost de specialist / expert atestat de
Ministerul Culturii. in specializarea D - domeniul 3 - studii, cercetari si inventariere
monumente  istorice  (exigenta demonstrata de asociere  prin
expertul .............. ), in niciun document al achizitiei nefiind stabilita vreo
prevedere conform intelegerii exprimata de autoarea contestatiei,
respectiv sef de proiect de specialitate (D) atestat in domeniul 3. Ori,
cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate
ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul face trimitere la prevederile Ordinului nr.
2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice (act normativ aplicabil padna la data de
15.05.2025, in vigoare la data limita de depunere a ofertelor -
29.04.2025), din analiza carora rezulta ca specializarea D - Sef de
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proiect de specialitate era acordata exclusiv pentru domeniile 1, 2, 4
etc., fara includerea domeniului 3 - (a se vedea in acest sens art. 8 alin.
1 lit. d - sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz — D, precum
si dispozitile art. 9 - Domeniile in care se acordd atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

¢) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare picturd pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - §;

1) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura gi/sau ceramica, dupa caz - 9;

J) conservare/restaurare metal - 10;

k) conservare/restaurare vitralii si sticld - 13.)

Concluzionand, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei
interpreteaza intr-o maniera restrictiva atestatul propus in cazul
domnului .............. pornind de la o interpretare eronata asupra regulilor
documentatiei de atribuire.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.

O alta critica ce priveste oferta asocierii .............. SRL vizeaza
aplicarea eronata a punctajului pentru factorii aferenti componentei
tehnice, contestatoarea acuzand lipsa personalului corespunzator si lipsa
furnizarii dovezilor de acces la personalul-cheie nominalizat.

Consiliul retine ca la acest punct al contestatiei I1.2 doar se afirma
existenta unor pretinse incalcari, fara a fi individualizate in concret.

In continuare, sustine contestatoarea ca .............. SRL nu a
depus/nu a dovedit corespunzator accesul la personalul-cheie propus,
acesta depunand in oferta sa simple declaratii de disponibilitate, fara a
include descrierea aranjamentelor contractuale concrete pentru a-si
dovedi accesul la personalul-cheie/expertii si specialistii pentru
componenta de executie de lucrari.

Cerintele pretins a fi fost nerespectate se regasesc in:

v fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice:

(...)

Pentru lucrarile care fac obiectul contractului — propunerea tehnica va cuprinde:

b. Pentru ca Autoritatea contractantd sa aiba siguranta ca ofertantul va avea acces la
personalul specializat necesar pentru realizarea activitatilor cuprinse in cadrul contractului,
se solicita prezentarea modalitatii de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii in
vederea realizarii lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.
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v Caietul de sarcini — capitolul 5.4 Personalul contractantului -
sectiunea aferenta executiei de lucrari

(...)
Nota:
(...

In propunerea tehnica se va descrie momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

(...)

Pentru expertii mentionati mai sus ce desfasoara activitati in conformitate cu un act
normativ (ex. RTE), ofertantul va descrie in propunerea tehnicd momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Analizand criticile contestatoarei prin raportare la regulile
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta modul in care si-au asigurat accesul la serviciile expertilor
prin resurse proprii - caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza
sau prin externalizare - situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective.

Asadar, dovedirea accesului la specialisti se realizeaza fie prin
prezentarea persoanelor in cauza fie prin descrierea aranjamentelor
contractuale. Orice intelegere cum ca s-ar fi solicitat prezentarea
aranjamentelor contractuale este eronata, intrucat s-a solicitat doar
descrierea lor.

Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (4) din Instructiune nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale: (4) Pentru tipurile de experti mentionati la
alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta
pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita
ca in propunerea tehnica sd fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-
a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd; expert/expert tehnic in domeniul
protejarii monumentelor istorice 1n conformitate cu Ordinul ministrului culturii i
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patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidentd in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de santier
in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce necesitd
atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fard a se limita la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc

Se constata astfel ca prevederile caietului de sarcini respecta
standardul legal pretins de Instructiunea nr. 1/2017.

Din examinarea propunerii tehnice a asocierii .............. SRL se
observa ca a fost depusa, pentru executia de lucrari, lista nominala a
expertilor propusi (a se vedea filele 54 - 56 - Propunere tehnica - Partea

1.pdf), acestia apartinand liderului asocierii ofertante .............. SRL,
membrilor .............. SRL si ...... si subcontractantilor ... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL.

Pentru expertii nominalizati au fost transmise declaratii de
disponibilitate, extrase Revisal, contracte de prestari servicii, documente
care atesta calitatea acestora - certificate de atestare/legitimatii (a se
vedea filele 763 - 869 - Propunere tehnica - Partea 2.pdf, filele 870 -
908 - Propunere tehnica - Partea 3.pdf).

In felul acesta a fost probata indeplinirea cerintelor privind
prezentarea persoanelor si descrierea aranjamentelor contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective.

Ca atare, se constata ca asocierea .............. SRL a indeplinit
cerintele pretinse de autoritatea contractanta privind modalitatea de
acces la specialistii necesari.

Determinadnd ca argumentele societatii contestatoare nu au forta
necesara pentru a Iinfrange evaluarea infaptuita de autoritatea

contractanta asupra ofertei asocierii .............. SRL si pentru
considerentele retinute in cele ce preced cu privire la celelalte oferte
criticate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia .............. SRL.

Pe cale de consecinta, este respinsa si cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Respinsa este si cererea de interventie formulata de .............. SRL
in partea care priveste aceasta contestatie, data fiind solutia stabilita in
privinta ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............. SRL (dosar nr. .............. ), In
contradictoriu cu .............. , in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 117/21.07.2025 in partea care priveste
oferta .............. SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .............. SRL in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga .............. la plata catre

.............. SRL a sumei de 5.000 lei reprezentdnd onorariu avocatial

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondatda, contestatia formulata de .............. SRL (dosar
2] T ), In contradictoriu cu .............. , In calitate de autoritate
contractanta

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tncuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata, cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de .............. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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