Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1053/C11/694
Data: 22.04.2024

Prin contestatia nr. 183/08.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14595/08.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul lasi, str. ..u nr. 11
A, judetul lasi, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
129924/01.03.2024, si a raportului procedurii nr. 129918/01.03.2024,
emise de ......... , cu sediul in ......... , strada M..sti nr. 6, judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de Supervizare lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,RENOVARE INTEGRATA A COLEGIULUI VASILE

ALECSANDRI ......... ", s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
- anularea deciziei neintemeiata si nelegala a autoritatii
contractante prin care oferta ......... SRL este considerata admisibila si

conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece la aplicarea
criteriului de atribuire s-a situat pe locul 2, comunicata prin adresa nr.
129924 din 01.03.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. 129918 din 01.03.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, in mod corect,
respectiv prin analizarea componentei tehnice - F6 si acordarea
punctajului cuvenit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
183/08.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 14595/08.03.2024, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in fapt, la data de 22.12.2023 a fost
publicat anuntul de participare nr. CN1062875/22.12.2023 si
documentatia de atribuire a contractului de servicii care face obiectul
cauzei, iar in data de 01.03.2023 s-a transmis rezultatul procedurii prin
adresa autoritatii contractante nr. 129924 din 01.03.2024 si raportul
procedurii nr. 129918 din 01.03.2024.

Sustine ca, prin adresa nr. 153/01.03.2024 s-a solicitat permiterea
accesului la consultarea dosarului achizitiei publice, inclusiv procesul
verbal nr. 124847/15.02.2024 si documentele de calificare, propunerea
tehnica si financiara a ofertantului castigator, iar autoritatea contractanta
a pus la dispozitia contestatoarei doar informatiile care nu intra sub
incidenta confidentialitatii, respectiv procesul verbal nr.
124847/15.02.2024.

Sustine ca, ofertantul are obligatia legala a probarii declaratiei pe
care o face, simpla declaratie netinand locul probei concrete. In lipsa
probei caracterului confidential al informatiilor indicate drept
confidentiale, sanctiunea este prevazuta de art. 57 alin. (4) teza finala:
art. 57 alin. (1), devine inaplicabil, respectiv autoritatea contractanta nu
are nicio obligatie de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarii/justificarii de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate de ofertant drept
confidentiale.

Subliniaza ca, in urma studierii procesului verbal nr. 124847 din
15.02.2024 pus la dispozitie, s-a constatat neacordarea in mod nelegal si
nejustificat a punctajului pentru factorul de evaluare F6 - numarul de ore
de munca, conform urmatoarei explicatii ,comisia de evaluare in urma
analizei documentelor si informatiilor din oferta, nu acorda puncte,
deoarece in planul de lucru grafic, numarul de ore nu este detaliat pe
activitati principale pentru fiecare expert, ci doar pentru pozitia/domeniul
pe care au fost propusi. In propunerea tehnicd nu exista informatii in
care sa fie detaliate numarul de ore pe activitdti principale
(preconstructie si executie lucrari pédna la receptie) si/sau secundare
acum au fost solicitate in documentatia de atribuire, FDA,"

Cu referire la motivele ce au stat la baza deciziei comisei de
evaluare precizate in continutul raportului procedurii nr. 129918 din
01.03.2024 si a procesului verbal nr. 124847 din 15.02.2024, formuleaza
urmatoarele critici:

1. Arata ca, prin rezultatul procedurii nr. 129918 din 01.03.2024,
contestatoarea a luat la cunostinta ca:



- oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, primind 88
puncte;

- oferta contestatoarei a propus cel mal mic pret, respectiv
804.376,50 lei fara TVA, primind punctajul maxim de 40 puncte;

Desi a fost declarata admisibila, oferta contestatoarei a primit 0
puncte pentru factorul de evaluare F6- numarul de ore de munca, comisia
motivand ca ,.in planul de lucru grafic, numarul de ore nu este detaliat pe
activitati principale pentru fiecare expert, ci doar pentru pozitia/domeniul
pe care au fost propusi. In propunerea tehnica nu exista informatii in
care sa fie detaliate numdarul de ore pe activitdti principale
(preconstructie si executie lucrari pana la receptie) si/sau secundare cum
au fost solicitate in Documentatia de atribuire. FDA"

Oferta declarata castigatoare apartine asocierii .. SYS SRL - ..
PROJECT SRL, cu un punctaj de 94,90 puncte si cu un pret de
921.909,60 lei fara TVA , deci cu un pret mai mare cu 117.533,1 lei fata
de oferta contestatoarei.

Contestatoarea considera ca procedura de evaluare a ofertelor este
grav viciata ducand la un rezultat al procedurii nelegal, ca urmare a
aplicarii gresite a dispozitiilor legale incidente si a factorilor de evaluare
propusi prin documentatia de atribuire.

Astfel, asa cum rezulta in mod expres din cuprinsul rezultatului
procedurii contestat pe calea prezentei contestatii, oferta contestatoarei a
fost declarata ca fiind admisibila. Ceea ce inseamna ca, prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta sa nu a fost
considerata nici inacceptabila, nici neconforma, nici neadecvata. Prin
declararea ofertei ca admisibila, autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta indeplineste toate cerintele indicate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, atat in ceea ce priveste componenta financiara, dar si prin
raportare la componentele tehnice, astfel punctajul de 0 puncte, in mod
evident nu este justificat. Considera ca este contradictoriu si nelegal ca
oferta depusa sa fie declarata admisibila dar, in acelasi timp, sa
primeasca 0 puncte pentru factorul de evaluare F6- numarul de ore de
munca. Prin declararea drept admisibila a ofertei contestatoarei, opineaza
ca autoritatea contractanta a constatat si recunoscut faptul ca au fost
indeplinite toate cerintele din documentatia de atribuire, cu privire la
toate componentele, urmand sa aplice punctajul in conformitate cu pct.
I1.2.5 din fisa de date.

Critica faptul ca, punctajul de 0 puncte nu se regaseste in
algoritmul de calcul al factorului de evaluare astfel incat, nu intelege cum
a fost intemeiat si aplicat de catre comisia de evaluare, intrucat in fisa de
date se face referire la urmatorul algoritm de calcul, pe care in mod
evident comisia de evaluare nu l-a avut in vedere. Arata ca, comisia de
evaluare a dat dovada de superficialitate in aprecierea documentelor
depuse de societatea sa.

Apreciaza ca, acordarea a 0 puncte/nepunctarea unui element din
factorul de evaluare, respectiv a wunei componente a ofertei
(documentatia de atribuire neprevazand un asemenea punctaj in
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algoritmul de calcul) vine in contradictie vadita atat cu modalitatea de
calcul a algoritmului prevazut in fisa de date, precum si cu faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila. Consecinta este ca evaluarea, din
aceasta perspectiva este nelegala in opinia contestatoarei, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a puncta, fie si cu un alt punctaj decat cel
maxim, factorul de evaluare F6- numarul de ore de munca.

2. Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza nelegal argumentul
comisiei de evaluare ce sta la baza hotararii de nepunctare a factorul de
evaluare F6 ,in planul de lucru grafic, numarul de ore nu este detaliat pe
activitati principale pentru fiecare expert, ci doar pentru pozitia/domeniul
pe care au fost propusi. In propunerea tehnica nu exista informatii in
care sa fie detaliate numarul de ore pe activitdti principale
(preconstructie si executie lucrari pana la receptie) si/sau secundare cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire. FDA".

Sustine cd, in vederea indeplinirii cerintei, autoritatea contractantd
trebuia sa coreleze documentele din oferta contestatoarei. In acest sens,
pentru verificarea indeplinirii cerintei, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
coreleze documentele depuse:

~#04.1_Anexa 04.1_Grafic Servicii_LiceuBacau_rev.01", -
,#04.2_Anexa 04.2_Grafic Servicii_LiceuBacau_Rev.01" si -
~propunere tehnica Liceu ......... - Medos", precum si propunerea
financiara a contestatoarei.

Prin adresa nr. 123171 din 12.02.2024, comisia de evaluare a
solicitat o clarificare la care contestatoarea face trimitere si mentioneaza
ca detalierea numarului de zile de munca alocat personalului implicat se
regaseste in Digrama Gantt, pentru fiecare activitate in parte sectiunile: -
- inceput = data de start a activitatii;

- terminare = data de final a activitatii;
- resurse = echipa de supervizare alocata, conform tabel experti si
documentele aferente expertilor alocati.

Avand in vedere ca graficul estimativ a fost intocmit intr-un soft
specializat, respectiv Microsoft Project, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, mentionam ca alocarea zilelor pentru fiecare
expert s-a realizat conform criteriilor si datelor avute la momentul
intocmirii ofertei, respectiv o alocare liniara a zilelor de munca, ce se
poate identifica in partea scrisa a propunerii tehnice, ce a stat la baza
emiterii graficelor, si care au fost atasate de contestatoare ofertei, prin
diagramele prezentate in propunerea tehnica, se poate observa clar
faptul ca durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor si alocarii de resurse
necesare indeplinirii fiecarei dintre activitatile contractului.

In sustinerea celor de mai sus, transmite extras din graficele
atasate ofertei, ce demonstreaza alocarea numarului de zile pentru
echipa de experti, conform cerintelor din documentatia de atribuire in
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concordanta cu partea scrisa din propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Mai mult prin raspunsul la clarificare transmis prin adresa nr. 120
din 14.02.2024 s-a atasat un deviz financiar justificativ, din care rezulta
si intareste inca o data cele deja prezentate prin documentatia depusa
ofertei sale, faptul ca s-a realizat o impartire a numarului de ore pe
activitatile principale aferente expertilor propusi.

Asa cum a mentionat si prin raspunsul la clarificare, fiind termene
estimative dispunerea acestora pe graficul Gantt nu prezinta o relevanta
in acest moment, intrucat se vor actualiza toate activitatile principale ale
expertilor, la data semnarii contractului de lucrari, la momentul
transmiterii de catre antreprenor a programului de executie, fiind
programul de referinta a lucrarii. Din planul de lucru rezulta incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

Avand in vedere cele anterior mentionate, daca comisia de evaluare
a intdmpinat dificultati in intelegerea Graficului Gantt, in ce priveste
detalierea numarului de ore pe activitati principale, si corelarea acestuia
cu partea scrisa a propunerii tehnice, informatii care rezulta din corelarea
documentelor depuse de contestatoare, arata ca, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea 98/2016 se impunea solicitarea de clarificari.

Arata ca, autoritatea contractanta nu a mai solicitat clarificari sau
documente prin care s-ar fi putut demonstra ca societatea sa a avut in
vedere numarul de ore de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti-cheie/experti non-cheie) ce este corelat cu activitatile prevazute
a fi realizate si resursele estimate pentru desfasurarea acestora, gradul
de detaliere al numarului de ore in planul de lucru grafic este detaliat pe
activitati principale si subactivitati la nivel de ore lucrate pe fiecare luna
calendaristica, conform grafic Gantt de prestare si a preferat sa acorde in
mod arbitrar un punctaj care nici nu a fost prevazut in documentatia de
atribuire, nelasand operatorului economic posibilitatea de a clarifica
indeplinirea factorului de evaluare, de a corecta eventualele vicii de
forma, fie abateri tehnice minore. In acest caz, contestatoarea subliniaza
ca ar fi avut posibilitatea sa lamureasca aceste aspecte sau sa corecteze
eventualele abaterile minore. Potrivit legislatiei (art. 134 din HG nr.
395/2016) sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte. Este evident ca autoritatea
contractanta nu a dorit sa uzeze de mijlocul pus la indeméana de legiuitor
pentru evaluarea cat mai exacta a ofertei sale depusa in cadrul procedurii
de atribuire, neexercitdnd in mod nejustificat acest drept, astfel ca a
preferat sa emita in mod netemeinic si nelegal acte in cadrul prezentei
procedurii, prin care acorda un punctaj nejustificat si inexistent in
documentatia de atribuire, fara a solicita clarificari. In acest caz, nu poate
fi apreciata ca fiind de natura sa aduca vreun avantaj contestatoarei, cu
atat mai mult cu cat eventualele solicitari de clarificari ar fi avut legatura
cu modalitatea de acordare a punctajului pentru unul din factorii de
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evaluare, factor determinant pentru stabilirea castigatorului din prezenta
procedura de achizitie publica.

Chiar daca autoritatea contractanta s-ar prevala de faptul ca
legiuitorul ar fi prevazut un drept si nu o obligatie a sa de a solicita
clarificari, mentioneaza ca totusi este un comportament interzis de
jurisprudenta si este contrar principiilor in derularea procedurilor de
achizitii publice. Concluzioneaza in sensul ca, jurisprudenta a statuat ca,
ori de cate ori exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari se transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de
care aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor. Acest fapt nu
s-a intamplat in prezenta procedura, motiv pentru care considera ca
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia sunt netemeinice si
nelegale sub acest aspect. Autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, si a acordat ofertei sale un punctaj ce nu este
prevazut in documentatia de atribuire pentru factorul de evaluare F6-
numarul de ore de munca. Pentru acest aspect considera ca a fost
incdlcat principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Critica faptul ca, nu s-a tinut cont de criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret"”, astfel incat uzitarea
dreptului de a solicita clarificari de catre comisia de evaluare corelat cu
punctarea factorului de evaluare conform fisei de date, ar fi scutit bugetul
de stat de o cheltuiala inutila in valoare de 117.533,1 lei fara TVA,
proiectul supus achizitiei putand fi realizat in bune conditii cu suma de
804,376,50 lei fara TVA ofertata de societatea sa, si care cuprindea toate
elementele stabilite prin documentatia de atribuire indeplinind criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, fata de suma ofertata de
castigatorului achizitiei asocierea .. SYS SRL- .. PROJECT SRL respectiv
921.909,60 lei fara TVA , asa cum rezulta din procesul verbal nr.
129924/01.03.2024.

Subliniaza ca, din cele anterior mentionate se poate observa lipsa
rolului activ al comisiei in procesul de evaluare, precum si o incalcare a
scopului urmarit prin prezenta procedura, aspecte vadit in defavoarea
contestatoarei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 133600/13.03.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 15353/13.03.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu nr. 20698/04.04.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

e Referitor la afirmatiile contestatoarei ......... SRL, respectiv:



- punctajul acordat pentru factorul de evaluare F6 - numarul de ore
de munca s-a acordat nelegal si nejustificat deoarece in documentatia de
atribuire nu a fost prevazut acordarea a zero puncte/nepunctarea acestui
factor de evaluare;

- comisia de evaluare avea obligatia de a acorda din oficiu punctajul
minim, respectiv 2 puncte, referitor la care, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
respectiv a factorilor de evaluare se face doar pentru ofertele care sunt
declarate conforme si admisibile, fapt pe care comisia de evaluare I-a
aplicat in cazul contestatoarei ......... SRL.

- pentru indeplinirea cerintelor minime din documentatia de
atribuire conform legislatiei incidente in domeniul achizitiilor, nu se
atribuie punctaj deoarece indeplinirea cerintelor minime nu aduc nici un
avantaj pentru autoritatea contractanta, respectiv prin utilizarea factorilor
de evaluare se urmareste PUNCTAREA SUPLIMENTARA fata de cerintele
minime ale caietului de sarcini.

- faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a specificat ca se
acorda ,0” puncte daca sunt indeplinite doar cerintele minime, nu
conduce la concluzia gresita a contestatoarei, ca membrii comisiei erau
obligati sa puncteze din oficiu cu punctajul minim, nicdieri in legislatia
achizitiilor nefiind prevazut ca obligatie acordarea unui punctaj minim, iar
fiecarui punctaj i-a fost asociat cate un calificativ (acceptabil - 2 pct.,
bine - 8 pct. si foarte bine - 12 pct.)

- in Anexa 1 la Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a), din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, se prevede stabilirea
modului de formulare in cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor
de calificare si selectie, nici un exemplu de formulare a factorilor de
evaluare nu precizeaza acordarea puntajului ,0”, ci doar criteriile si
algoritmul de punctare si cuantumul punctelor acordate conform
algoritmului.

Concluzie 0.1: indeplinirea cerintei minime nu echivaleaza cu
acordarea implicita a punctajului/calificativului  minim stabilit in
documentatia de atribuire pentru factorul F6 - numarul de ore.

o Referitor la afirmatia contestatoarei MEDOS
CONSTRUCT&CONSULTING SRL, despre neintemeierea si nelegalitatea
argumentului comisiei de evaluare ce sta la baza hotararii de nepunctare
a factorul de evaluare F6 : ,in planul de lucru grafic, numarul de ore nu
este defalcat pe activitati principale pentru fiecare expert, ci doar pentru
pozitia/domeniul pe care au fost propusi. In propunerea tehnica nu exista
informatii in care sa fie detaliate numarul de ore pe activitati principale
(preconstructie si executie lucrari pdna la receptie) si/sau secundare
acum au fast solicitate in documentatia de atribuire. FDA", precizeaza
urmatoarele:

- cerinta minima privind numarul total de ore/expert solicitata in
caietul de sarcini si FDA a fost indeplinita de catre contestatoare, acesta
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asumandu-si exact numarul de ore minim solicitat in documentatia de
atribuire.

- activitatile principale solicitate in caietul de sarcini sunt definite si
detaliate la cap. 6 activitati principale de supervizare (pag. 14 -23) iar in
raspunsul consolidat nr. 111551 din 09.01.2024 la pct. 3.A: ,care este
numarul de zile minime ce trebuie pontate intr-o luna. Va rugam sa ne
transmiteti un model de pontaj”, autoritatea contractanta a raspuns clar:
Lnhumarul de zile pe luna nu este constant, el depinde de activitatile
/lucrarile ce se deruleaza pe durata de executie. Atasam Graficul fizic
pentru executia lucrarilor. Fiecare Ofertant isi poate aloca numarul de
ore conform planificarii/estimarii cu respectarea numarului minim solicitat
de ore din documentatie.”, concluzioneaza in sensul ca, ......... SRL si
orice potential ofertant avea clar toate informatiile de care avea nevoie,
inclusiv un grafic de executie fizic cu ajutorul caruia putea sa-si faca o
estimare corecta si in cunostinta de cauza a volumului de munca necesar
prestarii serviciilor solicitate, deci implicit a cuantificarii costurilor din
cadrul ofertei financiare. Mai mult, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta nu a indicat numarul minim de ore lunar deoarece acesta nu
poate fi liniar/constant ci poate varia in functie de activitatile derulate in
executia lucrarilor si prin transmiterea unui astfel de grafic lunar, factorul
de evaluare nu-si mai atingea scopul pentru care a fost introdus.

- pentru punctarea in cadrul factorului de evaluare F6 — numarul de
ore, arata ca este specificat in fisa de date la care face trimitere.

Astfel, in plus fata de informatiile din caietul de sarcini si fisa de
date, in sectiunea formulare au fost puse la dispozitia ofertantilor doua
modele de tabele cu ajutorul carora ofertantii puteau sa introduca
informatiile despre numarul de ore utilizat in cadrul factorului F6 pe cele
doua activitati principale solicitate, gradul de detaliere raméanand la
latitudinea fiecarui ofertant. Autoritatea contractanta a dat dovada de
diligenta, informand corect si clar potentialii ofertanti despre cerintele,
modalitatea de indeplinire, instructiuni, formulare, dar nu poate intocmi
si oferta contestatoarei.

- pentru planul de lucru prezentat de contestatoare (care nu a fost
utilizat ca factor de evaluare ci doar ca cerinta minima), comisia de
evaluare a solicitat clarificarea unor aspecte care au fost legate de data
de referinta si care au fost clarificate, iar afirmatia din contestatie ca nu a
mai solicitat clarificari sau documente prin care s-ar fi putut demonstra
ca ar fi avut in vedere numarul de ore de munca distribuit pe categoriile
de experti (experti-cheie/experti non-cheie) ce este corelat cu activitatile
prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora, gradul de detaliere al numarului de ore in planul de lucru grafic
este detaliat pe activitati principale si subactivitati la nivel de ore lucrate
pe fiecare luna calendaristica, conform grafic Gantt de prestare si a
preferat sa acorde in mod arbitrar un punctaj care nici nu a fost prevazut
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in documentatia de atribuire, nelasdand operatorului economic
posibilitatea de a clarifica indeplinirea factorului de evaluare, de a corecta
eventualele vicii de forma, fie abateri tehnice minore, autoritatea
contracteaza arata ca:

- intr-adevar, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari, dar nu orice fel
de clarificari, ci doar completari formale sau de confirmare.

- decizia de a nu solicita clarificari este un fapt pe care comisia de
evaluare si I-a asumat, nesolicitand informatii suplimentare ,prin care s-
ar fi putut demonstra ca subscrisa a avut in vedere numarul de ore de
munca distribuit pe categoriile de experti”, avand in vedere ca in oferta
contestatorului nu exista nici o detaliere a numarului de ore pe activitati
principale/subactivitati si justificat de art. 135, alin. (3) din HG nr. 395 /
2016.

Subliniaza ca, nu prezinta relevanta nici dispozitiile art. 209 din
Legea nr.98/2016, deoarece acestea instituie un drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificari, iar nu o obligatie si mai mult, aceste
dispozitii prevad expres, la alin. (2), ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoare unui ofertant candidat.”, prevedere prin
care ar fi fost incalcata in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
uzat de dreptul de a solicita clarificari, deoarece, o astfel de solicitare de
clarificari, ar fi determinat schimbarea caracterului cert al unei oferte cu
un punctaj tehnic inferior, avantajul creat contestatoarei fiind unul
evident.

O solicitare de clarificari prin care contestatoarea putea sa-si
completeze oferta cu informatii noi/detalii care nu au fost prezentate in
ofertda si pe baza carora sa obtind un punctaj superior nu este permisa
de legislatia incidenta in achizitii. Singurele aspecte care puteau fi
clarificate prin solicitari de catre comisia de evaluare erau (de exemplu)
cele privind modul de repartizare pe activitati a numarului de ore,
eventuale erori aritmetice, necorelari, dar in niciun caz de detaliere a
unor informatii prin care punctajul contestatorului sa fie superior celui
stabilit de comisia de evaluare.

e Referitor la afirmatia din contestatie: ,mentiondm ca detalierea
numarului de zile de munca alocat personalului implicat se regaseste in
Digrama Gantt, pentru fiecare activitate in parte sectiunile:... ”, este
dovada clara ca nici la momentul depunerii ofertei si nici la momentul
depunerii contestatiei, contestatoarea nu face distinctie intre notiunea de
,durata activitate” - (exprimata in zile intre anumite date calendaristice),
reprezentata pe graficul Gantt si ,numar de ore” (exprimat in numar de
ore prestate pe durata unei activitati), numarul de ore/experti fiind
inclus in durata activitatilor, dar semnificatia si unitatea de masura este
diferita, cele doua notiuni nefiind echivalente.

e Referitor la ,scutirea” bugetului de stat cu o cheltuiala inutila in
cuantum de 117.533,1 lei, fara TVA, mentioneaza ca in cadrul procedurii
s-a aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, nu
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~pretul cel mai scazut”, in conformitate cu obligatiile legale, factorul de
evaluare F6 fiind ales de autoritatea contractanta pentru ca viitorul
prestator sa demonstreze ca are capacitatea sa-si estimeze corect inca
din faza de depunere a ofertei toate necesitatile pentru ca prin
repartizarea judicioasa a expertilor raportat la activitati si subactivitati,
supervizorul poate indeplini cu succes si in timp obiectivele proiectului.
Afirmatia referitoare la ,scutire”, era valabila doar daca contestatorul isi
intocmea cu diligenta oferta si obtinea un punctaj tehnic superior.

o Referitor la afirmatia contestatoarei ca in cadrul procedurii
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, considera
ca principiul proportionalitatii se refera la asigurarea unei corelatii intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite si nu prezinta relevanta in
cauza de fata, deoarece contestatia nu se refera la legalitatea cerintelor
din documentatia de atribuire, ci la legalitatea deciziei de nepunctare in
cadrul factorului de evaluare F6. Fata de prevederile legale, precizeaza ca
odata ramasa definitiva, documentatia de atribuire este obligatorie a fi
respectatd, atat de catre ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si
de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a acestora.

o Referitor la celelalte alegatii ale contestatoarei de la pct. 2 din
contestatie, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu au nici o
relevanta in prezenta speta si in consecinta nu le va comenta.

Concluzie 0.2: Comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire si
factorii de evaluare respectand in totalitate legislatia in domeniu,
solicitarea suplimentara sugerata de contestatoare, prin care acesta
putea sa-si completeze oferta prin raspuns cu detalierea ceruta (conform
algoritmului de punctare), este nelegala conform legislatiei incidente.

Mentioneaza ca principiul tratamentului egal a fost respectat de
comisia de evaluare, asa cum se poate vedea din raportul procedurii la
motivarea respingerii celorlalte doua oferte in etapa de evaluare tehnica,
cele doua oferte respinse neindeplinind cerinta minima privind numarul
de ore si, solicitarile transmise catre acestia au fost pentru clarificarea
indeplinirii cerintei minime privind numarul de ore total/expert (fara
detaliere pe activitati). Comisia de evaluare nu a permis
completarea/modificarea ofertelor prin raspuns cu informatii noi care nu
se regaseau in oferte.

Astfel, avand in vedere ca in propunerea tehnica depusa de
contestatoare sunt continute doar informatiile minime solicitate in
documentatia de atribuire referitoare la numarul de ore solicitat pe
intreaga perioada de prestare, iar detalierea de la care incepea punctarea
in cadrul factorului de evaluare F6 nu este prezentata nicadieri in oferta,
arata ca sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate si cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Concluzioneaza in final ca, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a evaluat si aplicat criteriul de atribuire si factorii de
evaluare pentru oferta depusa de contestatoare in conformitate si cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale, neacordarea de puncte pentru
factorul F6 - numarul de ore de catre comisia de evaluare fiind justificata
de lipsa din oferta acesteia a oricaror informatii despre detalierea
numarului de ore pe activitati principale/subactivitati pentru fiecare
expert.

Prin adresa nr. 288/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22772/12.04.2024, contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Sustine ca, in mod eronat autoritatea contractanta a dedus din
contestatia sa, ca avea obligatia sa acorde din oficiu punctajul minim,
aspect pe care nu Il-a solicitat prin contestatia depusa, ci s-a contestat
faptul ca s-a acordat un punctaj care nu este intemeiat/justificat, prin
faptul ca nu a fost prevazut in punctajul din factorul de evaluare din fisa
de date si in modul superficial de evaluare a ofertei fara a face o minima
corelare intre documentele depuse la oferta sa.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca factorul de evaluare este unul
subiectiv care contravine art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ori in
cazul de fata printr-un factor de evaluare in care se regasesc expresii
»corelat in mica masura", ,corelat partial" etc., rezulta in mod clar ca
evaluarea va fi una subiectiva a comisiei de evaluare si care poate fi
denaturata din modul de interpretare a documentelor depuse de ofertant.

Totodata prin punctul de vedere emis, se demonstreaza ca insasi
autoritatea contractanta nu isi intelege cerinta/criteriul de evaluare
cuprins in documentatia de atribuire. Astfel, desi mentioneaza ca , au fost
puse la dispozitia ofertantilor urmatoarele doua modele de tabele:" spre
indeplinirea criteriului de evaluare, totusi, arata ca, cerinta din fisa de
date pentru primirea punctajului impune reprezentarea unui plan de lucru
grafic, ,Gradul de detaliere al numarului de ore in planul de lucru grafic
este detaliat pe activitati principale si subactivitati la nivel de ore lucrate
pe fiecare luna calendaristica, conform grafic Gantt de prestare, pentru
fiecare expert", astfel completarea tabelelor reprezinta un element
orientativ, si nu obligatoriu pentru ofertanti, informatiile putand fi
prezentate asa cum intelege ofertantul, in forma aleasa de acesta, dar cu
respectarea cerintei existentei unui plan de lucru grafic.

Precizeaza ca graficul depus de contestatoare cuprinde elementele
solicitate prin documentatia de atribuire si prin corelare cu celelalte
documente depuse de contestatoare conduce la indeplinirea cerintei, a
factorului de evaluare si in mod firesc primirea unui punctaj in acest
sens. Astfel la pagina nr. 54 din propunerea tehnica scrisa, se regasesc
prevazute un numar de ore per expert propus, de asemenea incepand cu
pagina 57 din propunerea tehnica scrisa se regasesc si activitatile
prevazute activitatile principale ale expertilor, toate acestea in corelare
cu graficul depus la oferta sa, conduc catre indeplinirea criteriului de
evaluare, conform cerintei. Chiar daca activitatile din Graficul sau au ca si
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unitate de masura a duratei ,luni" si nu ,ore", acestea pot si convertite
cu usurinta de catre o autoritate contractanta de buna credinta, sau ar fi
putut solicita prin clarificari sa opereze contestatoarea aceasta
modificare, fara a reprezenta un avantaj in sensul art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Subliniaza necesitatea solicitarii de clarificari, in acest caz, nu poate
fi apreciata ca fiind de natura sa aduca vreun avantaj contestatoarei, cu
atat mai mult cu cat in speta solicitarile au legatura cu modalitatea de
acordare a punctajului pentru unul din factorii de evaluare, factor
determinant pentru stabilirea castigatorului din prezenta procedura de
achizitie publica.

Contrar, celor mentionate in punctul de vedere al autoritatii
contractante conform careia ,0 astfel de solicitare de clarificari, ar fi
determinat schimbarea caracterului cert al unei oferte cu un punctaj
tehnic inferior, avantajul creat al contestatorului fiind unul evident" si
paeenneees SRL putea sa-si completeze oferta cu informatii noi/detalii care
nu au fost prezentate in oferta si pe baza carora sa obtina un punctaj
superior nu este permisa de legislatia incidenta in achizitii”, considera ca
autoritatea desi nu a interpretat documentele depuse de contestatoare
prin corelare, a emis decizia de depunctare/nepunctare a ofertei sale fara
a solicita clarificari, fiind un comportament cu caracter excesiv. Daca
contestatoarea ar fi depus documente ca raspuns la solicitarea de
clarificari nu ar fi schimbat elementele ofertei sale, ci ar fi detaliat
informatiile existente in maniera in care autoritatea contractanta sa isi
poata fundamenta in mod obiectiv decizia de acordare a punctajului.

In continuare, considera relevanta pentru situatia data si aplicabil in
prezenta contestatie, edificarea principiul proportionalitatii asa cum a fost
definit in cauza National Farmers' Union (principiul proportionalitatii
impune ca masurile adoptate de institutii s nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite), aspect de care nu a tinut cont in procesul de
evaluare comisia.

Invoca in sustinere prevederile art. 209 (1) din Legea nr. 98/2016
si arata ca, intrucat legislatia permite, daca comisia de evaluare ar fi tinut
neaparat sa se completeze tabelul conform exemplului oferit, printr-o
simpla solicitare de clarificari, ofertantul ar fi putut sa aduca informatiile
deja existente in oferta depusa, atat graficul depus céat si partea scrisa a
propunerii tehnice, in formatul de tabel dorit, si astfel sa se usureze
procesul de intelegere a comisiei de evaluare, pentru a putea emite un
punct de vedere obiectiv care sa conduca la aplicarea factorului de
evaluare.
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Pe de alta parte, neclaritatea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului castigator, pe care o prezinta in DUAE, reprezinta un alt
argument care intareste banuiala legitima a contestatoarei, referitoare la
modul de evaluare superficial a ofertelor depuse, de catre comisia de
evaluare si pe care doreste sa il supuna atentiei Consiliului, argument
care solicita sa fie luat in considerare la emiterea deciziei de reluare a
procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertelor depuse.

Sustine ca, in urma studierii dosarului si a documentatiei primite, a
observat ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ofertantul declarat castigator a prezentat in DUAE un
numar de 4 contracte, aspect care se regaseste detaliat si in documentul
»,31. PV justificare DUAE" incepand cu pag. 4, si la care desi a observat ca
prezinta date de incepere a contractelor care nu se incadreaza in cerinta,
respectiv in ultimii 3 ani care se raporteaza la termenul limita de
depunere (25.01.2024 - 25.01.2021) a ofertelor cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017, totusi apreciaza cag,
acestea par a fi considerate de catre comisie ca fiind executate integral in
ultimii 3 ani, fara a exclude valorile dinafara acestei perioade. Astfel,
facturi prezentate pentru perioada spre exemplu (nefiind un exemplu
singular): ,fisa client -844.905.66 lei fara TVA in perioada oct. 2019 -
martie 2021”, nu ar trebui luate in considerare de catre comisia de
evaluare, la calculul privind dovedirea cerintei privind capacitatea tehnica
si profesionala ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in
ultimii 3 ani (36 de luni) servicii de complexitate similara cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul unuia sau
maxim 4 contracte, in valoare cumulata de minim 1.000.000 lei."

Prin adresa nr. 23004/15.04.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa precizeze daca, completarile aduse prin
adresa nr. 288/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22772/12.04.2024, unde face referiri la capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului declarat castigator, reprezinta critici cu privire
la oferta depusa de ofertantul .. SYS SRL - .. PROJECT SRL, iar in caz
afirmativ acestea urmand sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii.

Prin adresa nr. 293/15.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23323/16.04.2024, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, in
sensul ca, adresa sa nr. 288/12.04.2024 ,reprezinta un raspuns la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
133600/13.03.2024, in cadrul contestatiei din Dosar nr. 694/C11/2024 si
nu reprezinta critici cu privire la ofertantul declarat castigator .. SYS SRL
- .. PROJECT SRL, si nu poate fi considerata o noua contestatie de catre
Consiliu”.

Prin adresa nr. 144616/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23070/15.04.2024, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere fata de replica primita din partea contestatoarei.

Fata de completarea depusa de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca:
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e Referitor la afirmatiile contestatoarei ......... SRL, respectiv:

1.1 - autoritatea contractanta sustine ca a dedus eronat din
contestatia subscrisei ca avea obligatia sa acorde din oficiu punctaj
minim, cu precizarea ca, referitor la pag. 6, din care reiese clar ca s-a
afirmat ,obligatia de a puncta”, si concluzioneaza ca deducerea autoritatii
contractante nu este eronata.

1.2. - factorul de evaluare este subiectiv, cu precizarea ca:

- prin depunerea ofertei si hecontestarea prevederilor documentatiei
de atribuire in cadrul termenului legal, toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, prin urmare si ......... SRL, a
acceptat prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta si-a asumat riscul aplicarii
dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta, este
tardiva supozitia contestatoarei ca factorul de evaluare este subiectiv.

1.3. - referitor la tabelele puse la dispozitie in procedura in
sectiunea formulare, autoritatea contractanta precizeaza ca se observa ca
nicaieri nu s-a utilizat termenul de obligatie/obligativitate asa cum nici in
documentatia de atribuire nu a fost utilizat, ramanand la latitudinea
ofertantilor daca folosesc formularele din documentatie pentru
transmiterea informatiilor solicitate pentru punctare superioara in cadrul
acestui factor de evaluare, sau transmit sub alta forma aceste informatii
(detalieri solicitate conform algoritm de punctare).

1.4. - referitor la afirmatia ca graficul depus cuprinde elementele
solicitate prin corelare cu celelalte documente depuse de contestator,
precizeaza urmatoarele:

- cerinta minima din documentatie a fost indeplinita de
contestatoare, respectiv a alocat numarul de ore minim solicitat pe
experti din documentatia de atribuire,

- punctarea indeplinirii cerintei minime nu este posibila, ci doar
pentru indeplinirea unor cerinte superioare,

- graficul Gantt are detaliate activitatile, dar perioadele sunt in luni,
fara alocare de numar de ore, asa cum este solicitat in algoritmul de
punctare al acestui factor - F6 - numarul de ore de munca,

- pentru fiecare calificativ/punctaj alocat, numarul de ore de munca
alocat este cel care determina in functie de gradul de detaliere din
algoritm, acordarea/neacordarea de punctaj, numarul de zile/luni sau
perioade calendaristice alocate nedeterminand alocare de punctaj in
cadrul acestui factor.

- referitor la afirmatiile contestatoarei privind activitatile din graficul
Gantt care are ca unitate de masura a duratei ,/uni” si nu ,ore” si ca
acestea pot fi convertite cu usurinta de catre o autoritate contractanta de
buna credinta, sau ar fi putut solicita prin clarificari fara a reprezenta un
avantaj in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 96/2016, autoritatea
contractanta arata ca, prin aceasta sustinere contestatoarea recunoaste
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ca detalierea ceruta pentru a fi punctat superior lipseste ,convertirea” la
care face referire contestatoarea nu a fost si nu poate fi aplicata, fara
incalcarea legislatiei.

1.5. - referitor la afirmatia ca solicitarea nu ar fi adus niciun avantaj
contestatoarei, precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare ar fi creat un avantaj contestatoarei printr-o
solicitare prin care de la 0 puncte acordate initial si completate cu
informatii noi prin raspuns (care lipseau cu desavarsire din oferta),
comisia ar fi acordat punctaj superior.

1.6. - referitor la afirmatia ca ,printr-o simplad solicitare de
clarificari, ofertantul ar fi putut sa aduca informatiile deja existente in
oferta depusad, atat graficul depus cat si partea scrisd a propunerii
tehnice, in formatul de tabel dorit, si astfel sa se usureze procesul de
intelegere a comisiei de evaluare, pentru a putea emite un punct de
vedere obiectiv care sa conduca la aplicarea factorului de evaluare.”,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- contestatoarea recunoaste fara echivoc ca prin solicitare, acesta ar
fi adus informatii noi, care nu erau in oferta initiala, respectiv: graficul
completat cu numarul de ore alocat pe experti/activitati, astfel incat sa
obtina punctaj suplimentar, nelegal.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere exprimat anterior.

Fata de aspectele mai sus mentionate, arata ca sesizarile si
completarile contestatorului ......... SRL sunt nefondate si pe cale de
consecinta solicita sa se respinga contestatia depusa, ca fiind
neintemeiata si totodata nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 23.040,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210023795/1 din data de 06.03.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de Supervizare lucrari
pentru obiectivul de investitii: ,RENOVARE INTEGRATA A COLEGIULUI
VASILE ALECSANDRI ......... ”», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1062875 din 22.12.2023, valoarea estimata a
contractului de servicii fiind de 1.152.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 129924 din 01.03.2024, potrivit careia oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor admisibile, cu 88 de

puncte, mai putine decat oferta asocierii .. SYS SRL - .. PROJECT SRL,
desemnata castigatoare cu 94,90 puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
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- anularea deciziei neintemeiata si nelegala a autoritatii
contractante prin care oferta ......... SRL este considerata admisibila si
conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece la aplicarea
criteriului de atribuire s-a situat pe locul 2, comunicata prin adresa nr.
129924 din 01.03.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. 129918 din 01.03.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, in mod corect,
respectiv prin analizarea componentei tehnice - F6 si acordarea
punctajului cuvenit.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a puncta oferta sa corespunzator
factorului de evaluare F6- ,Numarul de ore de munca”, Consiliul constata
ca, potrivit documentatiei de atribuire, acest factor de evaluare a avut
urmatoarea descriere si urmatorul algoritm de acordare a punctelor
corespunzatoare:

,F6 - Numarul de ore de munca - maxim 12 puncte.

In cadrul acestui factor de evaluare se evalueaza modul de alocare
a numarului de ore de munca prevazut pentru flecare categorie de
experti (cheie/non-cheie) pe parcursul perioadei de executie a
contractului (conform informatii furnizate in Formularul de propunere
tehnica si Caiet de sarcini) - 12%. Punctaj maxim factor: 12

Algoritm de calcul:

1. Se acorda 2 puncte (calificativ ACCEPTABIL) daca:

Numarul de ore de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti-cheie/experti non-cheie) este corelat in mica masura cu
activitatile prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora. Gradul de detaliere al numarului de ore in planul
de lucru grafic este detaliat pe activitati principale pentru fiecare expert.

2. Se acorda 8 puncte (calificativ BINE) daca:

Numarul de ore de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti-cheie/experti non-cheie) este corelat partial cu activitatile
prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora. Gradul de detaliere al numarului de ore in planul de lucru grafic
este detaliat pe activitati principale si subactivitati pentru fiecare expert.

3. Se acorda 12 puncte (calificativ Foarte BINE) daca:

Numarul de ore de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti-cheie/experti non-cheie) este corelat cu activitatile prevazute a
fi realizate si resursele estimate pentru desfasurarea acestora. Gradul de
detaliere al numdarului de ore in planul de lucru grafic este detaliat pe
activitati principale si subactivitati la nivel de ore lucrate pe fiecare luna
calendaristica, conform grafic Gantt de prestare, pentru fiecare expert.”
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Potrivit partilor, in planul de lucru grafic prezentat de ofertanta
contestatoare, se regasesc doar informatii privind pozitia/domeniul pe
care au fost propusi expertii si durata activitatilor masurata in luni de
Zile.

Asa cum rezulta din descrierea algoritmului de calcul al punctajului
pentru factorul de evaluare amintit, avantajul pe care autoritatea
contractanta il obtine prin utilizarea acestui factor este informatia legata
de numarul de ore alocat categoriilor de experti (experti-cheie/experti
non-cheie) si nivelul de corelare al acestui humar de ore cu activitatile
principale pentru fiecare expert, subactivitatile pentru fiecare expert si
fiecare luna calendaristica in care expertul activeaza.

Prin urmare, o prima concluzie care se desprinde este aceea ca
graficul prezentat de ofertanta nu include informatiile necesare evaluarii
corespunzatoare acestui factor de evaluare.

Insa, ceea ce retine Consiliul, este faptul ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a evalua posibilitatea de aplicare a factorului de
evaluare ofertei contestatoarei prin raportare la intregul ansamblu de
informatii regasite in propunerea tehnica, prin coroborarea celor din
graficul de lucru propus cu orice alte informatii privind numarul de ore
alocat expertilor si activitatilor, regasite in alte sectiuni ale ofertei. In
acest sens, Consiliul retine trimiterile contestatoarei la paginile 54 si 57 si
urmatoarele din propunerea sa tehnica scrisa in care se regasesc
informatii privind numarul de ore alocate unor experti si activitatile
acestora. Prin urmare, cel putin in functie de aceste informatii,
oferta ......... SRL trebuia evaluata.

Ceea ce, insa, Consiliul va respinge, este pretentia contestatoarei ca
autoritatea contractanta sa ii fi cerut clarificari si sa i fi permis sa
prezinte informatii care sa permita acordarea punctajului corespunzator
factorului de evaluare in discutie.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul
de informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj al
ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, nefiind vorba despre cerinte de conformitate cu
documentatia de atribuire, de care sa depinda caracterul admisibil al
ofertei, ci doar de informatii care sunt folosite in departajarea ofertelor si
nuantarea celei mai bune oferte din punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor legale regasite
la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 trebuie facuta sub rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce are
drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea factorilor
de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il obtine
autoarea ofertei prin acordarea unei astfel de posibilitati.
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Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca ii
revenea societatii contestatoare obligatia de a dovedi o diligenta sporita
in modul de prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate
elementele necesare atat aplicarii factorilor de evaluare stabiliti, cat si
obtinerii unui punctaj cat mai mare. Lipsa de preocupare a ofertantei in
inserarea tuturor informatiilor urmarite de autoritatea contractanta in
utilizarea factorilor de evaluare nu poate sta la baza pretentiei ca
aplicarea dispozitiilor legale ce permit clarificarea si/sau completarea
ofertei sa determine transmiterea catre achizitoare a acelor informatii
care sa permita obtinerea de punctaje superioare.

Consiliul noteaza ca autoarea contestatiei cunostea tipul de
informatii pe baza carora oferta sa urma a fi evaluata inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si nimic nu a impiedicat-o
sa introduca in cuprinsul acesteia informatiile legate de numarul de ore
alocat categoriilor de experti (experti-cheie/experti non-cheie) si nivelul
de corelare al acestui numar de ore cu activitatile principale pentru
fiecare expert, subactivitatile pentru fiecare expert si fiecare luna
calendaristica in care expertul activeaza. Prin urmare, pretentia sa de i se
permite transmiterea acestor informatii, cu scopul de a obtine punctaj
superior pentru factorul de evaluare corelativ, incalca limitele impuse de
legislatie autoritatii contractante, care nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Or, este fara dubiu ca obtinerea unui
punctaj superior reprezinta un avantaj creat ofertei respective.

In consecinta, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a-i cere clarificarea
si/sau completarea ofertei, anterior momentului acordarii punctajelor
corespunzatoare factorilor de evaluare utilizati.

Ceea ce ramane de admis din criticile contestatoarei sunt cele
referitoare la modul in care achizitoarea a evaluat informatiile cuprinse in
propunerea sa tehnica, remedierea constand in necesitatea ca autoritatea
contractanta sa aplice in mod corespunzator factorul de evaluare
+Numarul de ore de munca” acelor informatii privind numarul de ore
alocate unor experti si activitatilor acestora regasite in propunerea
tehnica scrisa, paginile 54 si 57 si urmatoarele.

Referitor la criticile aduse de contestatoare factorului de evaluare in
discutie, Consiliul retine tardivitatea acestora. Astfel, societatea a
cunoscut criteriul de atribuire si factorii de evaluare inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP. In masura in care aprecia in
sensul nelegalitatii acestora, avea posibilitatea contestarii lor in termenul
reglementat la art. 8 din Legea nr. 101/2016, orice critica adusa la
momentul finalizarii ofertelor fiind vadit tardiva.

In ceea ce priveste reclamarea caracterului declarat confidential al
ofertei desemnata castigatoare, Consiliul retine lipsa de interes a acesteia
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in conditile in care ......... SRL nu contesta si decizia autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Referitor la concluziile scrise (adresa nr. 288 din 12.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 22772/12.04.2024), prin care sunt puse in
discutia Consiliului aspecte referitoare la oferta desemnata castigatoare,
Consiliul noteaza raspunsul ......... SRL, potrivit caruia respectiva adresa
reprezinta un raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta si nu reprezinta critici cu privire la castigatoarea procedurii
Si nu poate fi considerata o noua contestatie catre Consiliu.

In consecinta, Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici
si solicitari ale contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la
dosar pe calea concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
evaluarea ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si sa
continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea
ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si sa
continue procedura de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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