In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3185 / C7 / 2876 / 2884
Data: 08.11.2024

Prin contestatia nr. 193/19.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52726/20.08.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul (...), inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ...., CUI ..., reprezentata de ....,
administrator, impotriva raspunsului consolidat la solicitari de clarificare:
[(...)/00014] Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s si [(...)/00012]
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.pdf.p7s, 2 documente
postate pe SEAP in data de 14.08.2024, emise de catre (...), cu sediul in
Orasul(...), strada(...) nr. (...), In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui
contract de furnizare, avand ca obiect ,Statii de incarcare pentru
vehicule electrice in Orasul(...) Numar de referinta:
4956189 2024 _PAAPD1475014"”, cod CPV  31681500-8 Aparate de
reincarcare (Rev. 2), s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

in principal:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul
aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

in subsidiar:

- in masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
sa se dispuna anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 512/20.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
52855/20.08.2024, formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., CUI ... reprezentata
de ... administrator si conventional prin avocat Iulia Maria Rus, impotriva
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raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare - Document:
[(...)/00012] Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.pdf.p7s ,
postat in SEAP la data de 14.08.2024, emis de catre (...), cu datele de
identificare anterior mentionate, in cadrul aceleasi procedurii, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari din data de 14.08.2024 si obligarea autoritatii contractante sa
formuleze raspunsuri clare, complete si precise la respectivele solicitari
de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire care limiteaza in mod nelegal concurenta, precum si a celor
care sunt neclare:

- in principal, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentatie;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

- In situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu
vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicita Consiliului anularea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. (...) din 29.08.2024, s-au respins ca ramase fara
obiect solicitarile contestatoarelor de suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si de (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
2876/2024 si 2884/2024, impotriva unor raspunsul de clarificare postate in
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SEAP in data de 14.08.2024, elaborate de catre (...) in vederea atribuirii
contractului de furnizare mentionat in partea introductiva.

(...) SRL, prin contestatia sa sustine ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt nelegale si netemeinice, acestea incadlcdnd principiile
tratamentului egal si ingradind accesul prin restrangerea nepermisa a
concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si 155 alin.
(6).

Astfel, contestatoarea arata pentru fiecare cerinta in parte,
documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta, sustindnd ca aceasta este restrictiva in sensul ca poate fi
indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici, subliniind
intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea
nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes
legitim tehnic.

1). In raspunsurile la clarificari consolidat , se precizeaza:

»Solicitare nr. 4:

Va solicitam sa puneti la dispozitie pentru potentialii ofertanti Fisele
Tehnice - Formularul F5 ale echipamentelor necesar a fi ofertate, in format
editabil, pentru completarea acestora.

Clarificare:

Fisa tehnica, care contine caracteristicile tehnice, pentru toate cele 5
statii v-a fi incarcata in SEAP.

Solicitarea nr. 7:

Va solicitam sa completati documentatia anexata prin adaugarea unei
fise tehnice din care sa rezulte in mod concret caracteristicile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele solicitate si sa specificati daca pentru cele
5 amplasamente mentionate statiile vor avea caracteristici identice.

Clarificare:

Fisa tehnica, care contine caracteristicile tehnice, pentru toate cele 5
statii v-a fi incarcata in SEAP”,

Astfel, autoritatea contractanta publica, teoretic cu 1 zi inainte de
depunerea ofertelor (in acest sens, indicand data publicarii raspunsului la
clarificari: 14.08.2024, 15.08.2024-zi libera, 17, 18.08 weekend) o fisa
tehnica, care schimba cu totul modalitatea de intocmire a ofertei tehnice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta introduce alte
specificatii tehnice, sub pretextul publicarii masurilor de remediere.

Subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta la initierea procedurii
a ,omis” sa publice fisa tehnica cuprinzand specificatii tehnice minime
obligatorii.

Contrar celor solicitate de catre operatorii economici (respectiv fise
tehnice, format editabil), oferta tehnica se putea intocmi fara niciun fel
de problema, informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta respectand intrutotul ghidul de finantare.
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Contestatoarea indica faptul ca, la solicitarea unui operator
economic de prelungire a datei de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a refuzat.

~Solicitarea nr. 8:

Avénd in vedere faptul cd Autoritatea Contractantd are termen de
raspuns la clarificari pdna in a 5 a zi inainte de termenul de depunere a
ofertelor, respectiv joi, 15 august, care este zi libera de la stat, iar majoritatea
Institutiilor creeaza punte intre ziua de 15 august si weekend, va solicitam
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 5 zile lucratoare
pentru a realiza o oferta reala si conforma cu cerintele solicitate.

Raspuns:

Autoritatea contractanta nu considerd necesara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, intrucat raspunsul la solicitdrile de clarificari ale
ofertantilor se vor incarca azi 14.08.2024, fara a aduce atingere datei limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa
prelungeasca termenul de depunere al ofertelor si sa publice o erata de
prelungire, deoarece a modificat caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca introducerea de cerinte noi, fata de
documentele initiale ale achizitiei este abuziva.

In primul rand prin aceasta clarificare se modifica caietul de sarcini
si se introduc in obiectul contractului de furnizare, elemente noi, softuri
si platforme de operare care nu au fost prevazute nici in caietul de
sarcini si nici in fisa de date.

Solicita per ansamblu renuntarea la fisa tehnica publicata de catre
autoritatea contractanta si revenirea la cerintele initiale stabilite
publicate.

Punctual, solicita modificarea/eliminarea, dupa caz, a urmatoarelor
cerinte abuzive publicate prin raspuns la solicitare de clarificare
consolidat: [(...)/00014] Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s

1). In caietul de sarcini la specificatiile tehnice a statiilor de
incarcare se cere ca statia sa aiba ,Temperatura de lucru -35C~70C".

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este exagerata si
limiteaza in mod voit participarea firmelor producatoare la aceastd
licitatie. In piata relevanta din Romania exista doar o singura companie
care ofera acest lucru fiind vorba despre statiile de incarcare
comercializate de catre compania (...). Majoritatea statiilor detin
temperaturi de functionare intre -25C si 55C.

Impunerea unei temperaturi nerealiste specifica unui singur
furnizor poate fi considerata limitativa si abuziva. Orice analiza a
evolutiei temperaturilor pe teritoriu Romaniei nu justifica cererea de
functionare a statiilor la temperaturi de 70C.

Astfel, solicita scaderea temperaturii de functionare de la 70°C la
sub 60°C, temperaturi suficiente de functionare pentru orice zona a
Romaniei in orice situatie de evolutie a temperaturilor din Romania.
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2). Contestatoarea solicita eliminarea in integralitate a capitolului
7 Cerinte functionalitati software

Potrivit punctului 7.1

~Cerinte functionalitati software

7.1. Statia va putea functiona cu o aplicatie software de exploatare, ce
va acoperi minim 3 module: monetizare, setup statii, aplicatie mobila client.

Furnizarea softului si operarea statiilor vor face obiectul unor contracte
ulterioare”.

Toate celelalte cerinte: 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 se refera la aceasta
aplicatie software care va face obiectul unor contracte ulterioare, si deci
nu are nicio relevanta asupra procedurii de fata. Impunerea unor
caracteristici intr-o procedura pentru o alta procedura viitoare, nu are
nici un fundament nici logic, cu atadt mai mult legal.

In aceste conditii fiind vorba despre o alta achizitie, aceste
specificatii nu au ce cauta in acest caiet de sarcini, producand confuzie si
neclaritati asupra obiectului licitat.

Prin urmare, solicita eliminarea din caietul de sarcini a oricarei
referire si specificatii ale softului de monitorizare si operare, acesta
nefacand parte din obiectul contractului de fata.

3). In caietul de sarcini la punctul 1.4 este impusa ,,Amprenta la sol
a statiei de incdrcare nu va depasi 650mm x 700mm, iar indltimea nu va
depasi 1,6m”".

Contestatoarea sustine ca impunerea din nou a unor dimensiuni
constructive prin care sa limiteze fara ca autoritatea sa explice motivul
limitarii este din nou o specificatie abuziva care duce la limitarea
accesului la licitatie a fabricantilor de statii de incarcare. In calitate de
fabricant suprafata statiilor produse de catre societatea sa este de 0.55
mp deci pentru cei 0.095mp nu poate participa la aceasta licitatie fara ca
autoritatea sa explice de ce a ales sa impuna aceasta suprafata.

Din punct de vedere al inaltimii statiei este elocvent ca o impunere
a Inaltimii statiei este total aberant si abuziv neexistand in zone nici o
restrictie de Tnaltime data de vreo institutie ( gen aeronauticd) sau de
vreo norma zonala.

Prin urmare, solicita eliminarea amprentei la sol respectiv a inaltimii
statiei.

4). La pct. 2.22 este specificata ,Greutatea maximéa a statiei: 300 kg".

Contestatoarea  sustine ca impunerea unei greutati a
echipamentului fara a specifica de ce se face aceasta impunere este clar
din nou o impunere abuziva, impunere ce duce la eliminarea concurentei
si acceptarea unui singur ofertant.

Precizeaza ca statiile de incarcare sunt produse de serie si fiecare
producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul design in functie de
tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari optionale, optimizarea
functionarii, etc.
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Ca orice alt produs fabricat, dimensiunea lui este data de piesele
interioare ale acestora si este specifica fiecarui producator, nefiind
impuse printr-un standard specificatii de dimensiune si greutate, aceste
echipamente fiind considerate echipamente industriale. In descrierile
documentelor procedurii nu exista nici o dovada ca aceste specificatii
sunt impuse de gabaritul unei anumite locatii.

Amplasamentele statiilor vor fi pe domeniul public, iar in niciunul
dintre documentele licitatiei, nu se detaliaza vreo impunere,
constrangere legata de dimensiunile locului de amplasament care sa aiba
un impact semnificativ in stabilirea fixa si precisa a dimensiunilor
impuse.

Specificatiile de dimensiune, gabarit, nu reprezinta cerinte de
performanta sau tehnice a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel
cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca
trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici
constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 2 alin. (2) si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si solicita eliminarea tuturor cerintelor ce privesc dimensiuni, greutati,
tinand cont de faptul ca specificatiile tehnice nu ar trebui sa poata fi
stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile contractante, acestea
trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

5). La punctul 1.3 se solicita: ,Accesul la interiorul statiei se va putea
face atat din partile laterale cat si din fata si securizat cu incuietoare in minim
doua puncte cu cheie”.

Contestatoarea sustine ca este o caracteristica de design,
neinfluentand in nici un mod specificatiile tehnice, si pentru a nu
restrange liberul acces de participare la prezenta procedura solicita ca
accesul la interiorul statiei sa se poata face din orice parte, respectiv:
fata, spate, lateral.

6). La punctul 1.5 se pretinde ca statia sa aiba ,Sistem de andocare
al conectorilor: Sistem cu autoblocare, prevazut cu buton de deblocare,
amplasat in partea din fata a statiei”.

Contestatoarea sustine ca aceasta specificatie este din nou una
abuziva avand in vedere ca exista mai multe sisteme de andocare mult
mai performante catre pot asigura inclusiv ventilarea si degivrarea
conectorilor, iar faptul ca trebuie amplasate in fata neavand nici un motiv
specific locatiei este din nou o cerinta abuziva.

7). Contestatoarea considera ca cerintele foarte detaliate si
specificatiile abuzive au ca scop prin emiterea acestei fise tehnice, fisa
prezenta in foarte multe licitatii publice, eliminarea concurentei si
acceptarea unui singur furnizor ce indeplineste in amanunt aceste
specificatii tehnice.
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In acelasi timp cerinta abuzivd de prezentare a unor certificate
speciale ,Caracteristicile tehnice marcate cu ,*” ale statiei vor trebui
probate prin raportul de testare eliberat de o institutie acreditata in
eliberarea certificatelor de conformitate CE.

In clauzele cu ,*” sunt trecute si teste ce nu au nici o legatura cu
certificatul CE cum ar fi:

- ,Statia va permite incarcarea simultand cu cei doi conectori de curent
continuu, CCS2 si CHAdeMO, situatie in care va furniza catre cei doi conectori
o putere de minimum 30 kw pe fiecare sau, minim 20 kw pe CHAdeMO si
minim 40 kw pe CCS2.*”

Contestatoarea sustine ca aceasta este o caracteristica functionala
a statiei de incdrcare si nu se testeaza prin certificatul CE, fiind o
caracteristica prezentata si asumata prin fisa tehnica.

- ,Statia de incarcare va fi dotata cu un punct de incdrcare in curent
continuu (DC), de minim 60 kw dotat cu doi conectori si un punct de incarcare
in curent alternativ (AC) de minim 22 kw.*”

Contestatoarea sustine ca testele CE nu au ca referinta
demonstrarea dotarii statiei de incarcare, aceasta caracteristica fiind
asumata prin fisa tehnica a produsului.

- ,Lungimea cablului de incarcare + conector Type2: minim 4m*"

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta caracteristica tine de
dotarile statiei si la fel nu tine de testele CE, fiind asumata prin fisa
tehnica a statiei de incarcare.

Astfel, (...) SRL evoca faptul ca potrivit legislatiei incidente,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa modifice documentatia de
atribuire/caietul de sarcini prin raspunsul la clarificari consolidat (in cazul
de fata - [(...)/00014] Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s.

In acest sens indica art. 92 pct. 8 si art. 3 lit. z) din Legea nr.
98/2016, si art. 20 alin. (2), alin. (10) din HG nr. 395/2016

Pe cale de consecinta solicita anularea raspunsurilor autoritatii
contractante [(...)/00014] Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s si
obligarea acesteia la formularea unor raspunsuri prin care sa nu aduca
modificari documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. ¢) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire, daca nu este posibila remedierea documentatiei
atacate.

(...) SRL prin contestatia sa nr. 512/20.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52855/20.08.2024, aduce critici documentului , Raspuns
consolidat clarificari - Tip document: Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare - Document: [(...)/00012] Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari.pdf.p7s”, emis de (...), in procedura mentionata in partea
introductiva.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61132/25.09.2024,
autoritatea contractanta transmite dovada transmiterii punctului sau de
vedere catre contestatoare.

(...) SRL sustine ca, contestatia sa este intemeiata si trebuie
admisa pentru urmatoarele argumente punctuale expuse in continuare.

1). Raspunsul nr. 1

Solicitare nr. 1:

,In vederea intocmirii unei oferte reale si concurentiale, raportate la
obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, va
solicitam transmiterea Formularelor FI, F2, F3, F4, F5 si F6 cu includerea
tuturor cantitatilor (cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari), inclusiv reteta
normelor de deviz necesare realizarii obiectivului de investitii si in mod
primordial necesare intocmirii unor oferte tehnice si financiare REALE in raport
cu situatiile existente in teren, si totodatd care pot fi evaluate si comparate
intr-un mod corespunzator”.

Clarificare

,Proiectul tehnic contine, detaliat, toate informatiile necesare intocmirii
formularelor ofertei financiare si ofertei tehnice”.

Contestatoarea sustine ca solicitarea operatorului interesat a fost
clara si la obiect, insa autoritatea contractanta nu a raspuns. Autoritatea
contractanta nu isi justifica in niciun fel refuzul de a publica formularele,
desi acestea, la faza de initiere a procedurii pentru achizitia statiilor, sunt
in mod normal intocmite. Listele cu cantitatile de lucrari sunt parte a
caietului de sarcini si se intocmesc in baza proiectului tehnic de executie.
Faptul de a nu publica listele cu cantitati de lucrari reprezinta un viciu al
procedurii de atribuire, care nu poate fi complinit decat in situatia
publicarii acestor liste, cu prelungirea corespunzatoare a termenului
limita de depunere a ofertelor.

Listele cu cantitati de lucrari, dupa cum sugereaza si denumirea,
contin toate cantitatile de lucrari care trebuie incluse in cadrul propunerii
tehnice iar, mai apoi, care trebuie sa se regdseasca si in propunerea
financiara. In lipsa acestor cantitati, fiecare operator trebuie sa estimeze
singur cantitatile de lucrari, ceea ce conduce la depunerea unor oferte
totalmente necompetitive si imposibil de comparat intre ele.

Autoritatea a considerat ca nu este necesar sa puna la dispozitia
ofertantilor formularele, contrar anexei 10 din HG nr. 907/2016, pe care
o reda.

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia legala de a pune la
dispozitia ofertantilor interesati, prin caietul de sarcini toate datele
mentionate mai sus, lipsa acestora, mai cu seama a datelor/ cantitatilor
de lucrari din Formularele F3 semnificand imposibilitatea ofertantilor de a
intocmi oferte in raport cu cantitatile reale necesar a fi executate pentru
indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Caietul de sarcini si proiectul tehnic sunt asadar documente
incomplete fara listele cu cantitatile de lucrari (Formular F3), iar, conform
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regulilor din HG nr. 907/2016, obligatia intocmirii acestor liste apartine
autoriAtétii contractante, iar nu operatorilor.

In acest sens invoca si prevederile art. 160 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016.

2). Raspunsul nr. 5

,Va solicitam sa puneti la dispozitie pentru potentialii ofertanti planurile
de situatie cu marcarea traseului instalatiei de utilizare, de la locul de
delimitare p4na la statia de reincarcare”.

Clarificare

~Planurile de amplasament se regasesc in proiect, la partea desenata cu
mentiunea ca vom incarca in SEAP noul plan de amplasament, pentru statia de
reincarcare de la Pocruia”.

Contestatoarea sustine ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta, in proiectul tehnic nu se regasesc planuri de situatie pentru
toate amplasamentele care sa contina distante si dimensiuni, respectiv
marcarea traseelor aferente instalatiei de utilizare, care fac obiectul
prezentei proceduri.

Planurile din proiectul tehnic regasit in cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt planuri de situatie in care sa se regaseasca a fi cotate
traseul instalatiei de utilizare, nefiind in niciuna dintre plansele partii
desenate evidentiate distante/ cote aferente acestora.

In ceea ce autoritatea contractanta considera a fi planul de
amplasament pentru statia Pocruia (publicat ca partea anexata la
raspunsul consolidat) nu este marcat in niciun fel locul in care va fi
amplasata statia si nici traseul aferent instalatiei de utilizare.

Autoritatea contractanta nu a raspuns insa intrebarii si nu a pus la
dispozitia operatorilor interesati planurile de situatie corespunzatoare ale
statiilor (nu a furnizat informatiile suplimentare solicitate), incalcand
astfel prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3). Raspunsul nr. 6

,Va rugam sa confirmati faptul cad in cadrul proiectului se vor executa
lucrdrile conform cantitatilor de Iucrari prevazute in Proiectul Tehnic de
Executie - Caiet de Sarcini - Pag. 50 - Pag. 52”.

Clarificare

~Confirmam ca in cadrul proiectului se vor executa lucrarile conform
cantitatilor de lucrari prevazute in Proiectul Tehnic de Executie - Caiet de
Sarcini”.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul prezentat, autoritatea
contractanta admite faptul ca pentru a executa lucrarile care fac obiectul
prezentei proceduri sunt necesare o serie de cantitati de lucrari, care se
regasesc definite in mod generic/tabelar in cadrul proiectului tehnic (pag.
50-52 a documentului paf. denumit Proiect Tehnic), insa pentru acestea
nu se regasesc si Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari, pe
categorii de lucrari, intocmite in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de -elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”
indicaAtiv P91/1-02.

In acest sens reda prevederile art. 2.2.5. ale Ordinului nr.
1568/15.10.2002, sustindnd ca raportat la aceste prevederi, proiectul
tehnic/documentatia de atribuire nu contine toate aceste detalii/
informatii necesare intocmirii unei oferte reale in raport cu situatia
existenta in teren, drept pentru care se afla in imposibilitatea de a
intocmi o oferta corespunzatoare si real comparabila in procesul de
evaluare a ofertelor.

4). Raspunsul nr. 7

,Va solicitam sa completati documentatia anexata prin adaugarea unei
fise tehnice din care sa rezulte in mod concret caracteristicile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele solicitate si sd specificati daca pentru cele
5 amplasamente mentionate statiile vor avea caracteristici identice”

Clarificare

,Fisa tehnica, care contine caracteristicile tehnice, pentru toate cele 5
statii v-a fi incarcata in SEAP”.

Contestatoarea sustine ca anexat raspunsului consolidat,
autoritatea contractanta a publicat Fisa Tehnica - Formular F5 a statiilor
de incarcare (Document: [(...)/00014]_Fisa tehnica statii de
reincarcare.pdf.p7s, Data publicare: 14.08.2024 15:42), Iinsa
caracteristicile tehnice din fisa tehnica publicata sunt specifice unei
anume statii de incarcare, al carui distribuitor este operatorul economic
(...) (...), singurul care, avand in vedere configuratia tehnica a statiilor,
va putea depune o oferta conforma in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestarea caracteristicilor tehnice ale statiilor,
apreciaza ca nu este incidenta tardivitatea, deoarece fisa tehnica a fost
publicata in SEAP doar anexat raspunsului consolidat, caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta nefiind cunoscute publicului
anterior acestui moment.

Caracteristica de la punctul 1.3 din fisa tehnica:

1.3 Accesul la interiorul statiei se va putea face atat prin partile laterale
cat si din fata si securizat cu incuietoare in minim doua puncte cu cheie.

Contestatoarea sustine ca, caracteristica indicata mai sus este
specifica statiilor vandute de operatorul (...) (...), niciun alt operator
neavand in portofoliu statii pentru care accesul in interior se poate face
atat din partile laterale, cat si din fata si securizat cu incuietoare in
minim doua puncte cu cheie.

Nu exista nicio justificare pentru aceasta cerintda, modalitatea de
acces fiind un element pe care il configureaza fiecare producator in
functie de forma constructiva si elementele din interiorul statiei, fiind
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absolut nerelevant punctul prin care are loc accesul in interior, din
moment ce accesul este posibil.

Pe cale de consecinta, solicita eliminarea cerintei restrictive.

Caracteristica de la punctul 1.4 din fisa tehnica:

~Amprenta la sol a statiei de incarcare nu va depasi 650mm x 700mm,
iar indltimea nu va depasi 1,6m".

Anume faptul ca amprenta la sol a statiei de incarcare sa nu
depaseasca 650mm x 700mm, iar indltimea sa nu depaseasca 1,6m si
caracteristica de la punctul 2.2.

.2.2 Greutatea maxima a statiei: 300 kg"

Contestatoarea sustine faptul ca potrivit careia greutatea statiei
trebuie sa fie de maxim 300 kg sunt din nou specifice statiilor
operatorului (...) (...). Nici in legatura cu aceasta cerinta autoritatea
contractanta nu va putea justifica necesitatea, deoarece, astfel cum
reiese din documentatia de atribuire, in zona nu exista restrictii in ceea
ce priveste platforma de amplasare, aceasta fiind betonata si in
consecinta, apta a permite instalarea unor statii de dimensiuni mai mari
sau cu greutate mai mare de 300 kqg.

In privinta indltimii maxime de 1,6 m, cerinta nu poate fi justificat
in absolut niciun fel, deoarece statiile se vor amplasa in aer liber,
neexistand nicio restrictie de inadltime.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
restrictiilor referitoare la dimensiuni si inaltime sau la modificarea
acestor cerinte pentru a permite participarea in procedura a unui numar
mai mare de operatori economici.

Caracteristica de la punctul 1.5 din fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

»1.5 Sistem de andocare al conectorilor: Sistem cu autoblocare, prevazut
cu buton de deblocare, amplasat in partea din fata a statie”.

La fel si in cazul acestei cerinte, este o cerinta specifica statiilor
furnizate de catre (...) (...).

Aceasta masura restrange intocmai concurenta si oferirea liberului
acces de participare la prezenta procedura.

Caracteristica de la punctul 2.16 din fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

»2.16 Temperatura de lucru: — 35°C" + 70°C *”

Contestatoarea sustine ca temperatura indicata este din nou
specifica statiilor operatorului (...) (...), neexistand pe piata alte statii
care sa indeplineasca aceasta cerinta specifica doar unui anume furnizor,

In esenta ei, cerinta este absolut nejustificata, nefiind justificata
necesitatea de a achizitiona statii care functioneaza la temperaturi
extreme, deoarece in tara noastra nu se inregistreaza niciodata astfel de
temperaturi chiar si in modul de lucru/ operare.
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Marea majoritate a statiilor de incarcare vehicule electrice instalate
pe teritoriul Romaniei au temperatura de lucru intre -30°C ~ +55°C, si
functioneaza in bune conditii de ani de zile.

Nu exista o justificare a acestei cerinte, motiv pentru care solicita
modificarea temperaturii de lucru la intervalul cuprins intre -30°C ~
+55°C.

Caracteristica de la punctul 2.17 din fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

»2.17 Procentul de reducere a puterii pentru temperaturi de peste 50°C:
maxim 3% pentru fiecare 1°C”.

Raportat la aceasta cerinta, se denota cu claritate ca aceasta este
in contradictie cu cerinta de la pct. 2.16.

La un simplu calcul matematic, conform acestei cerinte puterea de
incarcare a statiei se va diminua considerabil pe masura ce temperatura
de lucru va creste, respectiv de la 60kW diminuare la 24kW (adica cu
60% mai putin fata de puterea nominala de incarcare a acesteia) in
curent continuu (DC) si de la 22kW diminuare la 8,8kW (adica cu 60%
mai putin fata de puterea nominala de incarcare a acesteia) in curent
alternativ (AC).

In acest context, nu intelege pentru ce anume se solicita o
temperatura de lucru incadrata in intervalul -35°C ~ +70°C, in masura in
care functionalitatile de incarcare a statiilor incep sa se limiteze de la
temperatura de +50°C.

Din nou, se denota cu claritate ca aceste cerinte sunt specifice
furnizorului (...) (...) In raport cu specificatiile statiilor de incarcare
comercializate de catre acesta.

Caracteristica de la punctul 2.5 si punctul 4.3. din fisa tehnica a
statiilor de incarcare:

.Statia va permite incarcarea simultana cu cei doi conectori de curent
continuu, CCS2 si CHAdeMO, situatie in care va furniza catre cei doi conectori
o putere de minimum 30 kw pe fiecare sau, minim 20 kw pe CHAdeMO si
minim 40 kw pe CCS2.*”,

Analizand aceasta cerinta, se denota faptul ca aceasta este in totala
contradictie cu cerinta de la pct. 4.3. prin care se solicita:

~Echipamentul care furnizeaza tensiune in curent continuu la conectorul
CCS2 si CHAdeMO va fi de tip modular, compus din minim 2 module, astfel
incét la defectarea unui modul, statia sa continue sa functioneze cu celelalte
module”.

Respectiv, in situatia in care un modul se defecteaza, acesta va
distribui puterea in mod egal la cei doi conectori de tip CCS2 si
CHAdeMO, deci din 30kW per modul se distribuie 15kW la un tip de
conector si 15kW la celalalt tip de conector.

In aceasta situatie, este imposibil a fi indeplinita cerinta de la pct.
2.5. prin care se solicita obligativitatea ca incarcarea sa fie de minim
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20kW pentru conectorul de tip CHAdeMO si minim 40kW pe conectorul
tip CCS2.

Mai mult, cerinta de la pct. 2.5. nu poate fi indeplinita in conditiile
in care se oferteaza o statie cu putere de incarcare de 60kW (in DC),
compusa din doua module a cate 30kW fiecare. In acest context, daca se
defecteaza un modul de 30kW e imposibil ca cerinta 2.5. sa fie
indeplinita, fiindca este logic ca statie nu poate incarca la o putere de
minim 40kW pe CCS2.

Din aceasta simpla analiza se denota faptul ca pentru a indeplini
cerinta, de fapt este necesar a se oferta o statie de incarcare cu 3
module, a cate 20kW, care e specifica tot statiei de incarcare furnizate de
catre (...) (...), dar si asa aceasta cerinta nu poate fi indeplinita,
deoarece daca s-ar defecta un modul de 20kW, este logic ca e imposibil a
se respecta cerinta de la pct. 2.5., respectiv incarcare de min. 20kW
pentru CHAdeMO si minim 40kW pe CCS2.

Raportat la toate aspectele sesizate mai sus, este primordial
necesara eliminarea cerintei restrictive solicitate la pct. 2.5, care nu
poate fi realizata de catre niciun ofertant/ furnizor din piata nationala,
fiind specifica doar statiilor furnizare de catre (...) (...), Insa nici aceste
statii nu pot indeplini aceasta cerinta.

Caracteristica de la punctul 2.21, fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

,Statia se va putea monta pana la o altitudine maxima de minim 2000

”

m

In primul rand cerinta este formulatd incorect, si nu se intelege cu
exactitate de fapt care e cerinta, respectiv maxim 2000m sau minim
2000m.

Totusi, potrivit aceste cerinte, montarea statiei pana la o altitudine
maxima de minim 2000 m nu are absolut nicio justificare, fiind absolut
nerelevanta si fara influenta asupra modului de functionare, altitudinea
pana la care se poate monta statia.

Mai mult, altitudinile aferente locatiilor de amplasare a statiilor nu
au nicio corespondenta cu aceasta cerinta, deci, nefiind justificata.

Fiind o caracteristica specifica statiilor operatorului (...) (...), se
impune a fi eliminata cu totul.

Caracteristica de la punctul 4.4. din fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

.4.4 Partajare curent intre module rectificatoare: deviatie maxima <
+3% la 10%~100% putere de incarcare”,

Contestatoarea sustine ca nu se intelege de fapt la ce se refera
aceasta cerinta si mai mult, justificare acesteia.

Marii producatorii ai statiilor de reincarcare nu oferta in cadrul
caracteristicilor tehnice ale statiilor aceste specificatii si nu ofera
informatii prin care pot fi demonstrate acestea.
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Din nou, aceasta cerinta este specifica statiilor operatorului (...)
(...), care probabil o poate explica, fiind intentionata a diminua liberul
acces de participare la prezenta procedura.

Raportat la acestea, se identifica a se elimina aceasta cerinta
specifica.

Caracteristica de la punctul 4.10 din fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

»4.10 Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2:

200V DC ~ 750V DC. maxim 1V DC

Gama curentului de iesire la conectorul CCS2:
8S1A ~ 150A ajustabil (400V- 750V)

Gama tensiunii de iesire la conectorul
CHAdeMO: 200V DC ™ 500V DC, maxim £1V
DC

Gama curentului de iesire la conectorul
CHAdeMO: 81A ~ 125A”

Din nou, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este specifica
statiilor furnizate de catre (...) (...), intrucat Gama tensiunii de iesire la
conectorul CCS2 la marea majoritate a statiilor comercializata in piata de
domeniu ofera o Gama a tensiunii de iesire la conectorul CCS2 in
intervalul 150V DC ~ 1000V DC, deci o gama mai larga, care sa ofere
posibilitatea de ofertare a mai multor statii.

In consecinta, si acesta cerinta specifica este necesar a fi adaptata
astfel incat sa oferte posibilitatea de participare la prezenta procedura a
tuturor potentialilor ofertanti, fara a restrictiona liberul acces de
participare.

Caracteristica de la punctul 5.4, din fisa tehnicd a statiilor de
incarcare:

»5.4 Controlul puterii la temperatura:

1. La temperatura de 55°C modulul de incarcare va furniza puterea
maxima declarata.

2. La temperatura de 65°C modulul de incarcare va furniza o putere de
minim 50% din puterea maxima declarata.

3. La temperatura de 75°C sistemul va opri furnizarea energiei”

Din nou, analizand aceasta cerinta, se denota faptul ca este in
totala contradictie cu cerinta solicitata la pct. 2.17., respectiv , Procentul
de reducere a puterii pentru temperaturi de peste 50 °C: maxim 3% pentru
fiecare 1°C”.

Raportat la aceste aspecte sesizate, se denota remedierea
cerintelor prin eliminare, astfel incat sa poata fi indeplinite si sa nu se
supuna contradictiei intre alte cerinte din cadrul aceluiasi document/
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri.

Caracteristica de la punctul 6.3, din fisa tehnica a statiilor de
incarcare:

»6.3 Porturi de comunicatie: minim RS232, RS485, CAN, PLC”
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Raportat la aceasta cerinta, aduce in vedere ca aceste porturi de
comunicatie sunt niste porturi interne ale statiei si sunt folosite in
vederea conectarii la statie in procesul de efectuare a unor interventii
sau in perioada de mentenanta a acestora.

Astfel, aceste porturi sunt definite de fiecare producator de statie in
functie de modul de fabricatie a statiilor si modul de interventie asupra
acestora, care in concret nu au nicio relevanta pentru beneficiarul
statiilor.

Toate aceste porturi de comunicatie definite a fi minim prevazute la
nivelul statiei sunt specifice producatorului statiilor furnizate de catre
(...) (...) si nu au niciun beneficiu/nu se justifica impunerea de dotare a
tuturor acestora in necesitatea beneficiarului.

Totodata, mentionand ca aceste porturi sunt ,minime” nu se
precizeaza care sunt porturile superioare cu care pot fi indeplinite
functiunile statiilor, in procesul de interventie/mentenanta.

Mai mult, prin impunerea tuturor acestor porturi, au ca rol de
limitare de indeplinirii a acestei cerinte de catre potentialii ofertanti la
prezenta procedura si restrang intocmai liberul acces de participare la
procedura.

Contestatoarea sustine ca aceste caracteristici specifice sunt
sustinute si prin fisa tehnica de produs care se regaseste la link-ul indicat
(https://ngt.ro/statie-de-incarcare-dc-ultrarapida-82kw-2-conectori/ ),
pe care o anexeaza prezentei contestatii.

Astfel, toate caracteristicile enumerate mai sus sunt incluse de
autoritatea contractanta in fisa tehnica a statiilor cu scopul de a permite
accesul in procedura a unui singur operator economic, si anume (...)
(...), aspect care este, in mod evident, nelegal, fiind astfel incalcat art.
50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pe langa toate aspectele pe care le-a descris mai sus,
contestatoarea sustine ca se impune obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, dat fiind faptul ca inainte
cu doar o zi lucratoare a completat, prin raspunsul consolidat, cerintele
initiale, aspect care obliga toti operatorii interesati sa isi reconfigureze
propunerile tehnice, in consecinta toata oferta, cu luarea in considerare a
noilor cerinte.

Alaturi de neindeplinirea obligatiei de la art. 160 din Legea nr.
98/2016, se retine in sarcina achizitoarei si (ne)respectarea principiului
transparentei, in sensul in care este obligata la luarea masurilor necesare
asigurarii unei informari complete, corecte si explicite a ofertantilor cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), precum si de a lamuri pe deplin toate
cerintele sale astfel incat sa faciliteze, pe de o parte, o cat mai larga
concurenta, iar pe de alta parte, obtinerea unor oferte cu vocatie de
conformitate.
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Sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2020, iar viciul nu a fost corectat nici macar
prin raspunsul consolidat.

In prezenta procedura, cerintele tehnice lipsind cu desavarsire,
ofertantii sunt in imposibilitatea de a formula oferte corecte din punct de
vedere tehnic si financiar, contrar dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, precizeaza ca sunt relevante si prevederile art. 137 alin.
(3) lit. d) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie si in ipoteza in care aceasta
va intelege sa adopte masuri de remediere sau sa anuleze procedura,
aspect permis de lege si regasit in mod constant in jurisprudenta CNSC
si a instantelor de judecata.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la luarea unor masuri de
remediere constand in modificarea/refacerea documentatiei de atribuire
in privinta aspectelor pe care le-a semnalat ca fiind neclare si nelegale,
iar daca se va aprecia ca nu pot fi luate masuri de remediere, solicita
anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60472/23.09.2024,
contestatoarea transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura seria RIM nr. 0080 din 20.08.2024 in suma de 3000,00 lei emisa
de cabinet de avocat Rus Iulia si ordinul de plata aferent emis de ING
Bank.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61975/30.10.2024,
contestatoarea depune note scrise, respectiv fisa tehnica a statiilor de
incarcare comercializate de societatea NGT TECHNOLOGIES in sustinerea
afirmatiilor sale din contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, autoritatea contractanta
transmite dovada transmiterii punctului sau de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 649/03.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
63118/03.10.2024, contestatoarea transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care precizeaza ca isi
mentine in totalizate, doar criticile referitoare la specificatiile tehnice din
fisa tehnica a statiilor de incarcare, astfel cum au fost formulate in
contestatie.

Prin punctul sau de vedere nr. 10432/06.09.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 56803/06.09.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor depuse de operatorii (...) SRL si (...) SRL,
prezentand argumente in acest sens.

A. Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei, motive de respingere
pe fond, a contestatiei depuse de catre SOCIETATEA (...) SRL,
invedereaza cele redate in continuare.
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(1) Referitor critica privind publicarea cu ,,1 zi inainte de depunerea
ofertelor”, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei nu
este corecta. Conform datelor din SICAP, a publicitate raspunsul la
clarificarii in data de marti, 14.08.2024:

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita ca fiind data de
marti, 20.08.2024, adica dupa 6 zile calendaristice diferenta, in sustinere
prezentand extras din SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca a refuzat prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, cel putin din urmatoarele considerente:

1. Nu se impunea o prelungire ca masura de remediere.

2. A fost acordat un termen suficient de mare, mai mare decat
prevederile legale minime. Contractul supus licitatiei este un contract de
furnizare, cu bunuri de complexitate redusa, iar conform Legii nr.
98/2016, art. 113 alin. (5) lit. b), termenul de depunere este de 6 zile, in
cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de achizitie publica
de produse de complexitate redusa.

Astfel, a postat in SICAP documentatia in data de 02.08.2024,
stabilind depunerea dupa 18 zile, adica pe data de 20.08.2024.

1). Referitor la critica contestatoarei cum ca avea obligatia
prelungirii termenului de depunere ca urmare a modificarii caietului de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu este intemeiata.

Modificarile aduse caietului de sarcini, prin raspunsurile la
clarificarii, nu schimbau obiectul achizitiei si nu avea impact asupra
elaborarii oferte.

Toate raspunsurile la clarificarii si informatiile adaugate, au fost
doar in scopul clarificarii unor aspecte deja existente in documentatia de
atribuire si nu sunt modificari semnificative.

Obligatia prelungirii termenului de depunere este statuata de
prevederile Legea nr. 98/2016, art. 153, doar in cazul in care informatiile
suplimentare nu sunt transmise in termenele legale. In cazul de fata,
conform documentatiei de atribuire, era prevazut ca informatiile
suplimentare si clarificarile vor fi transmise cu 5 zile inainte de
depunerea ofertelor (a se vedea sectiunea II. 1.4) Descriere succinta a
anuntului de participare simplificat: ,Autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari in a 5-a
zi Tnainte de data limita de depunere a ofertelor”.), obligatie evident
respectata, in conditiile in care intre data de 14.08 si data de 20.08 sunt
6 zile.

Contrar celor afirmate de contestatar, informatiile suplimentare
aduse de catre autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificarii nu
se incadreaza la prevederile Legii nr. 98/2016, art. 153 alin. (1) lit. b) ,,in
cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

De altfel, insusi contestatarul nu aduce vorbire si nici justificari cum
ca toate cerintele criticate, pe care le considera nou introduse, ar fi din
categoria modificarilor semnificative. Simpla clarificare sau adaugare a
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unor informatii suplimentare in cadrul unei proceduri, nu echivaleaza
automat cu obligatia de a prelungi depunerea unei oferte de pret, daca
nu sunt ,modificari semnificative” si daca nu afecteaza ofertantii in
depunerea unei oferte. Ori, in aceasta speta, contestatarul doar critica
noile informatii suplimentare, dar nu arata cum il impiedica sa depuna o
oferta.

Cu privire la cerinta critica ,Temperatura de lucru -35C~70C"
precizeaza ca specificarea temperaturii de lucru pentru statii este o
informatie importanta si care asigura achizitorul sa obtina oferte corecte
si comparative de pret;

Indicarea temperaturii de lucru nu este o informatie care sa
modifice "semnificativ documentele achizitiei”, si care sa duca obligatoriu
la prelungirea ofertei. Este evident ca, desi nu era mentionata, cerinta
privind temperatura de operare existd, orice echipament electric
functionand intr-un anumit interval de temperatura. Insusi contestatarul,
indica faptul ca ar dori ca acest interval de temperatura sa fie intre -35 si
+ 60 grade Celsius, prin urmare era absolut inteles de toata lumea ca
cerinta de temperatura de functionare este general valabila, iar prin
adaugarea de informatii suplimentare la clarificari prin specificarea
intervalului dorit de achizitor, nu modifica substantial documentatia. Este
o modificare, dar nu se incadreaza in categoria substantiala. Chiar si
daca aceasta informatie era publicata odata cu documentatia de
atribuire, nu insemna ca ofertantul contestator ar fi avut timp sa faca o
oferta de pret, deoarece nu e ca si cum producatorul isi putea modifica
statiile in 18 zile.

Totodata, sustine ca sunt zeci de statii si producatori de statii pe
piata care ofera statii ce functioneaza in intervalul mentionat.

In sustinere, reda specificatii tehnice ale unor produse unde
specificatia tehnica contestata, este indeplinita de multe statii de
incarcare existente pe piata.

Un alt aspect important este acela ca achizitorul trebuie sa cumpere
ceea ce ii acopera nevoile, nu ceea ce au ofertantii la vanzare.
Autoritatea contractanta doreste ca statiile de incarcare sa functioneze
pe intreaga perioada a anului, nu doar primavara si toamna.
Temperatura de lucru la care face referire contestatarul (+70°C). Astfel,
precizeaza ca, in conditiile in care temperaturile in Romania urca frecvent
la valori de 40°C, carcasa metalica a statiei atinge temperaturi de pana la
160 grade C. Avand in vedere ca modulele degaja si ele caldura, statiile
trebuie concepute sa functioneze si la aceste temperaturi. De aceea
autoritatea contractanta doreste ca statiile de incarcare sa fie prevazute
cu sisteme eficiente de racire a interiorului carcasei si siguranta ca
statiile vor functiona si la temperaturi de pana la 70° C.

In sustinere reda calculul tehnic (ingineresc) cu privire la ce
temperatura poate ajunge carcasa de otel a statiei, la o temperatura a
soarelui de 25 grade Celsius.

Pagina 18 din 61



Astfel, arata ca un obiect din otel neoxidat expus direct la soare la
o temperatura ambientala de 25°C poate ajunge la o temperatura de
aproximativ 178°C. Aceasta este o valoare mai mare decat cea pentru
otel oxidat, deoarece otelul neoxidat, avand o emisivitate mai mica,
retine mai multa caldura.

In consecinta, carcasa exterioara poate atinge, cand este expusa la
razele solare, temperatori de pana la 178 grade Celsius, ceea ce face ca
in interiorul statiei, in urma oricarui sistem de aerisire/ventilatie sa se
ajunge la temperatori de peste 70 grade Celsius. Este evident ca cerinta
indicata de achizitor este o cerinta nerestrictiva si care este in interesul
achizitorului.

2). Referitor la critica de a elimina specificatiile softului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu a introdus cerinte cu
privire la achizitie de software prin informatiile suplimentare/clarificare,
ci din contra a clarificat ca nu se va achizitiona software. Clarificarea a
fost facuta tocmai in a usura si clarifica faptul ca ofertantii nu trebuie sa
oferteze software, ci doar o statie care sa poate fi compatibila in viitor cu
un software.

Aceasta informatie suplimentara nu modifica ,semnificativ
documentele achizitiei”, ba din contra o simplifica in interesul general al
ofertantilor, prin urmare nu necesita o prelungire a termenului;

Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca statiile care se
vor achizitiona sunt capabile, vor putea sa functioneze si sa furnizeze
catre o platforma specializata de monitorizare si administrare statii de
incarcare, oricare ar fi aceasta, toate informatiile fiind descrise la
capitolul 7 din fisa tehnica, ofertantii doritori trebuind sa demonstreze ca
statiile de incarcare propuse sunt capabile sa functioneze cu astfel de
platforma. Simpla dotare cu OCPP nu garanteaza posibilitatea gestionarii
statiei si a indeplinirii nevoilor beneficiarului in materie de operare. Au
fost multe situatii in care au fost furnizate statii care nu au putut fi
compatibilizate cu alte softuri. Existenta cerintelor de la capitolul 7
garanteaza ca statiile functioneaza cu un soft si asigura cerintele
beneficiarului.

Totodata, sustine ca daca cerinta contestatoarei ar fi admisa, atunci
achizitorul nu are nicio siguranta ca statia achizitionata o sa poata fi
exploatata cu un software care sa ofere minimele functionalitati: setare
statii, monetizare si aplicatie imobila client.

Nu a fost introdusa nicio alta cerinta viitoare de compatibilitate, ci
doar simpla precizare ca la momentul ofertarii nu se oferteaza software,
dar statia trebuie sa fie compatibila cu un software care sa asigure cele 3
minime functii.

3). Referitor critica pentru dimensiunile statiei

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca la baza achizitiei
exista un proiect tehnic, executat de catre o firma specializata de
proiectare in domeniu.
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Aceasta cerintd/informatie a fost existenta in cadrul documentatiei
postate in SICAP in data de 02.08.2024 (indicand plansa desenata a
proiectului tehnic, pagina 33 a fisierului ,proiect tehnic.pdf”, centralizarea
in fisa tehnica la raspunsul de clarificarii fiind doar un act de rezumare a
tuturor cerintelor tehnice. Plansa de la pagina 33 a proiectului tehnic
indica dimensiunile maximale ale intregului ansamblu al statiei, in care
trebuie sa se incadreze obiectivul. Este absolut normal ca proiectantul sa
stabileasca un design, in functie de estetica terenului si a imprejurarilor.

In consecinta, formularea unei critici la adresa acestei cerinte
minimale, in ziua a 18-a, dupa publicarea in SICAP a documentatiei este
tardiva si nu poate fi contestata. Daca contestatarul nu era multumit de
aceasta cerinta, avea obligatia de a contesta/clarifica acest aspect in
termenele indicate in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a stabilit niste dimensiuni
maxime, analizand oferta de pe piata si aproband un proiect care sa se
incadreze in aspectul urbanistic general. Limitarea dimensiunilor vine
tocmai din dorinta de a primi oferte de modele noi, cu un design modern,
si pentru a limita ofertarea unor modele depasite si cu aspect inestetic.
Astfel, si din punct de vedere tehnic cerinta este intemeiata.

4). Referitor la critica pentru greutatea statiei ,,Greutatea maxima a
statiei: 300 kg”, reitereaza faptul ca la baza achizitiei exista un proiect
tehnic, executat de catre o firma specializata de proiectare in domeniu.

Totodata, aceasta cerinta/informatie a fost existenta in cadrul
documentatiei postate in SICAP in data de 02.08.2024 (indicand plansa
desenata a proiectului tehnic, pagina 33 a fisierului ,proiect tehnic.pdf”,
centralizarea in fisa tehnica la raspunsul de clarificarii fiind doar un act
de rezumare a tuturor cerintelor tehnice. Plansa de la pagina 33 a
proiectului tehnic indica structura de rezistenta (fundatie/placa) a statiei,
care este proiectata a rezista la cel mult 300kg. Este absolut normal ca
proiectantul sa stabileasca o greutate maxima a statiei, in conditiile unui
buget limitat care nu permita realizare unor fundatii scumpe, care nu
permite manipularea unor statii grele, atat in timpul montajului cat si
ulterior, in exploatare: revizii, mutari, etc. in consecinta, formularea unei
critici la adresa acestei cerinte minimale, in ziua a 18-a dupa publicarea
in SICAP a documentatiei este tardiva si nu poate fi contestata. Daca
contestatarul nu era multumit de aceasta cerinta, avea obligatia de a
contesta/clarifica acest aspect in termenele indicate in documentatia de
atribuire si nu la 18 zile diferenta.

Nu n ultimul rand, mentioneaza despre obligativitatea respectarii
cerintelor DNSH, folosirea de materiale usoare, care sa contina cantitati
mici de materii prime/resurse, este un deziderat la care, in mod
obligatoriu, achizitorul trebuie sa se alinieze. Achizitia de produse
supradimensionate, care incorporeaza consumuri mari de materii prime,
nu constituie un aspect conform DNSH. Prin primirea finantarii,
achizitorul s-a obligat sa respecte cerintele DNSH.
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Specificatiile unui gabarit maxim, nu este o incalcare a principiilor
tratamentului egal si al liberului acces, din contra este recunoasterea
acelor producatori care au investit in produse prietenoase cu mediul,
care nu afecteaza prin consumuri mari de materii prime pentru productia
lor. Important de mentionat este faptul ca ofertantul contestatar nu
indica cum ii este afectat dreptul de a depune o oferta.

5). Referitor critica privind ,accesul la interiorul statiei se va putea
face atat din partile laterale cat si din fata si securizat cu incuietoare in
minim doua puncte cu cheie”, autoritatea contractanta precizeaza ca
conform restrictiilor din teren (in acest sens indicand prevederile
proiectului tehnic atasat odata cu publicarea documentatiei de atribuire),
statiile nu sunt in ,teren deschis”, sunt in preajma unor imobile, fara sa
existe posibilitatea ca accesul sa se poata face din spatele statiei.

Scopul/rolul unui proiect tehnic elaborat de un proiectant de
specialitate este de a identifica situatia efectiva din teren si de a proiecta
o solutie adaptata. Atata timp cat situatia din teren si aproprierea de alte
imobile, nu permite accesul din spate (este lipita de o cladire), atata
timp cat spatiul/terenul disponibil nu permite amplasarea statiei altfel,
este absolut normal ca accesul la interiorul statiei (pentru mentenanta)
sa se poata face din fata si din lateral. Practic, in acest moment,
contestatoare nu critica cerinta tehnica, ci critica insusi amplasarea in
teren a statiilor, lucru care nu tine de atributul unui ofertant, ci de
necesitatile din teren ale achizitorului.

Prin informatiile de la clarificari, acest aspect a fost clarificat in
beneficiul ofertantilor (pentru a veni in intdmpinarea celor care similar
contestatoarei nu au citit plansele proiectului tehnic). Practic, cerinta
tehnica era existenta in documentatia de atribuire, inca de la publicarea
ei din data de 02.08, la clarificari doar a fost evidentiat faptul ca statiile
sunt lipite de imobil. In consecinta, formularea unei critici la adresa
acestei cerinte minimale, in ziua a 18-a dupa publicarea in SICAP a
documentatiei este tardiva si nu poate fi contestata. Reitereaza faptul ca
daca contestatoarea nu era multumita de aceasta cerinta, avea obligatia
de a contesta/clarifica acest aspect in termenele indicate in
documentatia de atribuire.

6). Referitor la critica privind ,Sistem de andocare al conectorilor:
Sistem cu autoblocare, prevazut cu buton de deblocare, amplasat in
partea din fata a statiei”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
din nou, contestatarul demonstreaza ca nu a citit cu atentie
documentatia de atribuire, iar contestarea acestei cerinte este tardiva.

Conform proiectului tehnic, publicat odata cu documentatia de
atribuire, situatia din teren (limitarile de suprafata si imobilele
existente), obliga ca locurile de parcare sa fie dispuse longitudinal din
fata statiei. Pur si simplu pentru functionarea logica a statiei, dar si
pentru usurinta in exploatare de catre utilizator se impuna ca suporti

Pagina 21 din 61



pentru fixarea conectorilor sa fie asezati in fata statiei si a locurilor de
parcare.

Astfel, din criticile formulate, autoritatea contractanta deduce faptul
ca ofertantul nu a studiat documentatia de atribuire si nu a vazut
constrangerile din teren, nu a vazut ca locurile de parcare sunt dispuse
in fata statiei, atunci acest aspect nu se poate imputa achizitorului.

Prin informatiile de la clarificari, acest aspect a fost clarificat in
beneficiul ofertantilor (pentru a veni in intdmpinarea celor care similar
contestatoarei nu au citit plansele proiectului tehnic). Practic, cerinta
tehnica era existenta in documentatia de atribuire, inca de la publicarea
ei din data de 02.08, la clarificari doar a fost evidentiat faptul ca statiile
sunt lipite de imobil. In consecinta, formularea unei critici la adresa
acestei cerinte minimale, in ziua a 18-a dupa publicarea in SICAP a
documentatiei este tardiva si nu poate fi contestata.

7). Referitor la critica privind ,certificarile CE” si dovezile in
sustinerea cerintelor tehnice importante, autoritatea contractanta
precizeaza ca se poate observa ca acesta nu critica cerintele in sine, ci
doar faptul ca ele trebuie sa fie probate/demonstrate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea demonstrarii
indeplinirii cerintelor prin dovezi/teste/rapoarte de incercari nu este
restrictiva.

Totodata, subliniaza faptul ca in contestatia sa, contestatoarea nu
prezinta corect situatia:

- Cu privire la ,Statia va permite incarcarea simultana cu cei doi
conectori de curent continuu, CCS2 si CHAdeMO, situatie in care va
furniza catre cei doi conectori putere de minimum 30 kw pe fiecare sau,
minim 20 kw pe CHAdeMO si minim 40 kw pe CCS2.*", nu s-a cerut sa
existe documente probante pe putere (20kw sau 40 kw) ci pe tipul de
conector. Este stiut ca 90% din ofertantii europeni (si din Romania) ofera
statii produse in China, statii care nu toate detin certificari europene.
Multe statii cu conector CHAdeMo, importate din orient nu au fost
certificate CE, solicitarea este ca ofertantul sa dovedeasca printr-un
Certificat CE eliberat de o institutie autorizata, ca rapoartele de testare
au fost facute pe o statie care are caracteristicile solicitate, adica cu un
Conector CCS2, un conector CHAdeMo si un conector type 2, care
furnizeaza puterile cerute prin caietul de sarcini. Certificarea CE, nu este
o simpla cerinta, ci este o obligatie a autoritatii contractante sa se
asigure ca pe teritoriul Romaniei produsele respecta standardele si
cerintele de securitate, calitate si siguranta in exploatare obligatorii la
nivelul intregului spatiu european. Solicitarea CE nu este un moft al
achizitorului, ci o cerinta imperativa a programului de finantare si a
legislatiei europene.

Afirmatia contestatoarei ,Statia de incarcare va fi dotata cu un
punct de incarcare in curent continuu (DC), de minim 60 kw dotat cu doi
conectori si un punct de incarcare in curent alternativ (AC) de minim 22
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kw. *, si "Lungimea cablului de incarcare + conector Type2: minim
4m*”, Testele CE nu au ca referinta demonstrarea dotarii statiei de
incarcare, aceasta caracteristica fiind asumata prin fisa tehnica a
produsului”, este neadevarata. Standardele de siguranta
electromagnetica sunt influentate de catre puterile statiilor (exemplifica
simpla situatie, in care o statie de 60+22=82Kw nu indeplineste automat
aceleasi standarde ca si o simpla statie de 60kw sau una de 22kw),
documentele de calitate si certificare, testele pentru conformitatea
calitatii trebuie facute pe modelul de statie ofertat si nu la modul
general. Astfel, acest lucru se face prin testari ale produsului de catre
institutii autorizate si nu pe declaratii pe ,cuvant” a producatorului;

Din contestatia transmisa, intelege ca acesta ar dori sa oferteze o
statie cu o greutate mare (contrar limitarilor sistemului de rezistente
proiectat prin proiectul tehnic), ar dori sa oferteze o statie de dimensiuni
mari (care nu este perfect conforma cu cerintele DNSH si nu tine cont de
limitarile din teren si constrangerile locului de amplasare a statiilor), o
statie care sa aiba acces la interior din spate (desi ele sunt lipite de un
imobil si spatiul nu permite), o statie care sa aiba sistemul de andocare
in partea din spate (desi limitarile din teren nu permit si modul de
amplasare a locuirilor de parcare sunt in fata statiei), o statie care sa
functioneze doar cand este frig afara si care sa nu tina cont de realitatile
temperaturilor actuale, o statie ale carei caracteristici minimale sa fie
acceptate de achizitor pe ,cuvant de onoare” si fara a fi probate de
rapoarte de testare si documente de calitate, si nu in ultimul rand, o
statie care sa nu poate fi exploatata (in viitor) pe baza unui software
care sa aiba minim 3 cerinte de compatibilitate (setare statii, modul de
monetizare si aplicatie mobili

Cu privire la pretentia contestatoarei de a prelungi termenul de
depunere ca urmare a raspunsului la clarificarii, arata urmatoarele:

- Toate cerintele criticate erau deja in documentatia de atribuire,
sub o forma sau alta, inca de la data publicarii. Daca acesta nu era de
acord cu ele, putea sa le atace in termenul legal de ,5"” zile dupa
publicare si nu in a 18-a zi de la publicare;

- Faptul ca achizitorul a centralizat (prin publicarea unei fise tehnice
centralizate) si a subliniat principalele cerinte tehnice intr-un mod clar,
nu echivaleaza cu modificarea substantiala a documentatiei, care sa
oblige achizitorul in prelungirea termenului de depunere

- O modificare semnificativa in documentele achizitiei, conform
legislatiei si practicilor uzuale in domeniul achizitiilor publice, se refera la
orice schimbare care afecteaza in mod substantial termenii si conditiile
achizitiei, astfel incat ar putea influenta potentialii ofertanti sau ar
schimba criteriile pe baza carora au fost deja depuse oferte.

In acest sens reda cateva exemple de modificari ce ar putea fi
considerate semnificative:

.- schimbarea obiectului contractului (..)
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- modificarea termenelor (..)”

B. Cu privire contestatia formulata de (...) SRL, autoritatea
contractanta prezinta motivele expuse in continuare in dovedirea lipsei
temeiniciei contestatiei.

1). Referitor nepublicarea listelor F1-F2-F3-F4-F5-F6

In primul rand precizeaza ca nu exista F6, ci cel mult C6, respectiv
extras privind consumurile de materiale. De asemenea, F5, fisa tehnica
este exact ceea ce achizitorul a facut prin raspunsul la clarificari -
puincAénd F5, centralizat, pe baza proiectului tehnic disponibil.

In al doilea rand, nu a publicat F1-F2-F3-F4 - deoarece nu le
detine, tinand cont de specificitatea contractului: contract de furnizare
(bunuri cu montaj) si nu contract de lucrari.

Autoritatea contractantd sustine cd societatea contestatoare
prezinta denaturat situatia, prezentand totul ca pe o mare descoperire a
faptului ca achizitorul face o licitatie de ,lucrari” pe baza unor inexistente
F1-F2-F3- F4 si in baza unui proiect tehnic ce nu corespunde cerintelor
HG nr. 907/2016.

Insa, prezentul contract este de tipul furnizare bunuri (cu montaj),
in acest sens indicand fisa de date a achizitiei si intreaga documentatie
de atribuire, astfel ca nu se supune HG nr. 907/2016, nefiind contract de
lucrari.

Proiectul tehnic pus la dispozitie nu este incheiat in baza HG nr.
907/2016, statiile de incarcare electrica (echipamente cu montaj) fiind
scutite de la prevederile legislatiei autorizarii constructiilor.

Inexistenta formularelor F1-F2-F3-F4 nu afecteaza sub nicio forma
ofertantii, in conditiile in care acestora nu le-au fost solicitate in cadrul
propunerii tehnice sau financiare, depunerea acestor Iliste de
cantitati/lucrari. Nicaieri in documentatia de atribuire si nici in fisa de
date a achizitiei nu a fost solicitata depunere formularelor F1- F2-F3-F4.
Ba chiar in formularul de oferta financiara, sectiunea formulare s-a
solicitat depunerea unei simple centralizari - specifice bunurilor cu
montaj.

In acest sens prezinta anexa la formularul de oferta pentru
atribuirea contractului avand ca obiect - Statii de incarcare pentru
vehicule electrice in Orasul(...).

Proiectul tehnic pus la dispozitie are rolul de documentatie tehnica
pentru montajul bunurilor ce fac obiectul furnizarii. Nicdieri nu s-a indicat
si nu s-a sugerat ca acesta ar fi mai mult decéat atat.

Pentru elaborare unei oferte complete si conforme, ofertantii aveau
la dispozitie in cadrul proiectului tehnic toate masuratorile/ consumurile
necesare, in acest sens indica paginile 50-52 a proiectului tehnic, din
care reda o captura de ecran.

La paginile 50-52 a proiectului tehnic, sunt redate toate informatiile
necesare in baza carora ofertantii pot sa elaboreze o oferta completa si
conforma.

Pagina 24 din 61



Critica contestatoarei si analiza acestuia cum ca nu corespunde
prevederilor HG nr. 907/2016 si ca achizitorul a refuzat sa puna la
dispozitie listele de cantitati, este pur si simplu nefondata.

Achizitorul nu le-a pus la dispozitie, in primul rand ca nu le are
(nefiind vorba de un contract de lucrari) si in al doilea rand ca nu sunt
necesare ofertantilor, acestia neavand obligatia completarii si transmiterii
lor.

Subliniaza faptul ca societatea contestatoare nu arata cum este
impiedicat/lezat in a putea depune o oferta de pret in lipsa acestor
formulare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca intreaga critica a
contestatoarei este neintemeiata. Ba mai mult, aceasta este si tardiva, in
conditiile in care documentatia de atribuire a fost postata in SICAP in
data de 02.08 iar contestatia a fost transmisa la 18 zile diferenta.

2). Referitor la critica potrivit careia ,nu se regasesc planuri de
situatie pentru toate amplasamentele care sa continda distante si
dimensiuni (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a finteles gresit cerintele documentatiei, nu a citit
corespunzator documentatia. Prezenta procedurda nu este de executie
lucrari, nu are la baza un proiect tehnic de lucrari cu amplasamente si
toate aspectarile la care face referire contestatoarea.

Reitereaza faptul ca proiectul tehnic pus la dispozitie nu este
incheiat in baza HG nr. 907/2016, iar proiectul tehnic atasat are rolul
unei documentatii tehnice pentru montajul bunurilor ce fac obiectul
contractului.

De asemenea, sugestia cum ca proiectul prezentat nu ar include
dimensiuni, distante, este o simpla prezentare denaturata a adevarului,
in acest sens redand cateva capturi de ecran, de unde reiese ca
documentatia tehnica contine datele si dimensiunile necesare elaborarii
ofertei, pentru un contract de bunuri cu montaj.

De asemenea, prin listele de masuratori pentru materiale
prezentate in proiectul tehnic la pagina 50-52, rezultéa din nou toate
datele necesare elaborarii unei oferte conforme si competitive, in
sustinere redand un scurt extras.

Totodata sustine ca, critica este si tardiva, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost postata in SICAP in data de 02.08 iar
contestatia a fost transmisa la 18 zile diferenta. Faptul ca achizitorul nu
are alt tip de documentatie decat cea postata in SICAP odata cu anuntul,
iar achizitorul a raspuns asta prin clarificari, nu da dreptul contestatoarei
sa conteste documentatia de atribuire cu circa 13 zile intarziere.

3). Referitor la critica ,executiei lucrarilor”- fara existenta
formularelor F3, autoritatea contractanta precizeaza ca expunerea
justificarilor sale pentru primele 2 critici, raspunde in acelasi timp si
criticii nr. 3.
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Este vorba de un contract de lucrari, ofertantii nu au obligatia de a
completa F3 pentru participare, prin urmare critica este nefondata si
tardiva, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost postata in
SICAP in data de 02.08 iar contestatia a fost transmisa la 18 zile
diferenta. Faptul ca achizitorul nu are alt tip de documentatie decat cea
postata in SICAP odata cu anuntul, iar achizitorul a raspuns asta prin
clarificari, nu de dreptul contestatoarei sa conteste documentatia de
atribuire cu circa 13 zile intarziere;

4). Referitor la presupusele similaritati intre specificatiile tehnice
din cadrul documentatiei de atribuire a achizitorului cu cele ale unui
potential ofertant, autoritatea contractanta sustine nu stie cine este
potentialul ofertant (...) (...). Acest operator economic nu 1i este
cunoscut, nu a avut legatura cu realizarea proiectului de montaj, nu a
avut oferte primite de la acesta.

In al doilea rand, in critica sa a indicat 3-4 cerinte tehnice care ar
avantaja acest presupus operator economic, insa nu spune nimic de
celelalte zeci de cerinte care sunt comune cu oferta sa. Ori, simplele
similaritati pentru 2-3 cerinte tehnice cu ale unui operator nu face ca
procedura sa fie pe modelul acestuia.

In al treilea rand, pentru niciuna din cerintele indicate in
contestatie, presupus indeplinite doar de un operator, contestatarul nu
indica ca el nu le-ar indeplini, ca oferta sa nu le indeplineste. Simpla
afirmatie ca ar exista o similaritate cu oferta unui concurent, nu este
suficignté pentru a tine loc de justificare.

In al patrulea rand, precizeaza ca va arata in continuare, ca cerinte
tehnice sunt justificate, necesare si importante indeplinirii contractului.

5). Referitor la critica ,,Accesul la interiorul statiei se va putea face
atat din partile laterale cat si din fata si securizat cu incuietoare in minim
doua puncte cu cheie”, autoritatea contractanta precizeaza ca conform
restrictiilor din teren (a se vedea prevederile proiectului tehnic atasat
odata cu publicarea documentatiei de atribuire), statiile nu sunt in ,teren
deschis”, ci sunt in preajma unor imobile, fara sa existe posibilitatea ca
accesul sa se poata face din spatele statiei.

Scopul/rolul unui proiect tehnic elaborat de un proiectant de
specialitate este de a identifica situatia efectiva din teren si de a proiecta
o solutie adaptata.

Faptul ca societatea contestatoare nu a studiat documentatia de
atribuire si nu a vazut constrangerile din teren, atunci acest aspect nu se
poate imputa achizitorului. Prin informatiile de la clarificari, acest aspect
a fost clarificat in beneficiul ofertantilor (pentru a veni in intdmpinarea
celor care similar contestatoarei nu au citit sau nu au avut capacitatea sa
citeasca plansele proiectului tehnic). Practic, cerinta tehnica era existenta
in documentatia de atribuire, inca de la publicarea ei din data de 02.08,
la clarificari doar a fost evidentiat faptul ca statiile sunt lipite de imobil.
Prin urmare, sustine ca si acesta critica este tardiva.
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6). Referitor la critica pentru dimensiunile statiei, in primul rand,
mentioneaza ca la baza achizitiei exista un proiect tehnic, executat de
catre o firma specializata de proiectare in domeniu.

In al doilea rand, subliniaza faptul ca aceasta cerinta/informatie a
fost existenta in cadrul documentatiei postate in SICAP in data de
02.08.2024, in acest sens indicand plansa desenata a proiectului tehnic,
pagina 33 a fisierului ,proiect tehnic.pdf”, centralizarea in fisa tehnica la
raspunsul de clarificari fiind doar un act de rezumare a tuturor cerintelor
tehnice. Daca contestatoarea nu era multumita de aceasta cerinta, avea
obligatia de a contesta acest aspect in termenele indicate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a stabilit niste dimensiuni maxime,
analizdnd oferta de pe piata si aproband un proiect care sa se incadreze
in aspectul urbanistic general. Limitarea dimensiunilor vine tocmai din
dorinta de a primi oferte de modele noi, cu un design modern, si pentru
a limita ofertarea unor modele depasite si cu aspect inestetic. Astfel, si
din punct de vedere tehnic cerinta este intemeiata.

7). Referitor la critica pentru greutatea statiei ,Greutatea maxima a
statiei: 300 kg”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca la baza
achizitiei exista un proiect tehnic, executat de catre o firma specializata
de proiectare in domeniu.

Aceasta cerinta/informatie a fost existenta in cadrul documentatiei
postate in SICAP in data de 02.08.2024, in acest sens indicand pagina
33 a fisierului ,proiect tehnic.pdf”.

Totodata precizeaza ca a stabilit aceste cerinte tinand cont si de
oferta existenta pe piata. Pe piata, asa cum a aratat mai sus, sunt zeci
de comercianti si producatori care ofera statii cu greutati sub 300kg;

Nu in ultimul rand, precizeaza despre obligativitatea respectarii
cerintelor DNSH, folosirea de materiale usoare, care sa contina cantitati
mici de materii prime/resurse, este un deziderat la care, in mod
obligatoriu, achizitorul trebuie sa se alinieze. Achizitia de produse
supradimensionate, care incorporeaza consumuri mari de materii prime,
nu constituie un aspect conform DNSH. Prin primirea finantarii,
achizitorul s-a obligat sa respecte cerintele DNSH.

Specificatiile unui gabarit maxim, nu este o incalcare a principiilor
tratamentului egal si al liberului acces, din contra este recunoastere a
acelor producatori care au investit in produse prietenoase cu mediul,
care nu afecteaza prin consumuri mari de materii prime pentru productia
lor;

8). Referitor la critica ,Sistem de andocare al conectorilor: Sistem
cu autoblocare, prevazut cu buton de deblocare, amplasat in partea din
fata a statiei”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca conform
proiectului tehnic, publicat odatd cu documentatia de atribuire, situatia
din teren (limitarile de suprafata si imobilele existente), obliga ca locurile
de parcare sa fie dispuse longitudinal din fata statiei. Pur si simplu
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pentru functionarea logica a statiei, dar si pentru usurinta in exploatare
de catre utilizator se impune ca suportii pentru fixarea conectorilor sa fie
asezati in fata statiei si a locurilor de parcare. Ar fi total ilogic ca acestia
sa fie in spatele statiilor, iar utilizatorul sa mearga in spatele statiei (mai
ales Tn conditiile in care statia este lipita de imobil) si sa ia cablurile de
andocare. La marea majoritate a modelelor de statii de incarcare de
acest tip de suporti de fixare/andocare ai conectorilor se afla in partea
din fata a statiei, fiind pe piata zeci de producatori si sute de comercianti
care ofera statii ce respecta aceasta dispunere a sistemului de andocare.

Faptul ca ofertantul nu a studiat documentatia de atribuire si nu a
vazut constrangerile din teren, nu a vazut ca locurile de parcare sunt
dispuse in fata statiei, atunci acest aspect nu se poate imputa
achizitorului. Prin informatiile de la clarificari, acest aspect a fost
clarificat in beneficiul ofertantilor (pentru a veni in intampinarea celor
care similar contestatoarei nu au citit sau nu au avut capacitatea sa
citeasca plansele proiectului tehnic). Practic, cerinta tehnica era existenta
in documentatia de atribuire, inca de la publicarea ei din data de 02.08,
la clarificari doar a fost evidentiat faptul ca statiile sunt lipite de imobil.

Cu privire la cerinta critica ,Temperatura de lucru -35C~70C"
autoritatea contractanta precizeaza ca specificarea temperaturii de lucru
pentru statii este o informatiile importanta si care asigura achizitorul sa
obtina oferte corecte si comparative de pret.

Indicarea temperaturii de lucru nu este o informatie care sa
modifice ,semnificativ documentele achizitiei”, si care sa duca obligatoriu
la prelungirea ofertei.

Este evident cd, desi nu era mentionata, cerinta privind
temperatura de operare exista, orice echipament electric functioneaza
intr-un anumit interval de temperatura.

Chiar si daca aceasta informatie era publicata odata cu
documentatia de atribuire, nu insemna ca ofertantul contestator ar fi
avut timp sa faca o oferta de pret, deoarece nu e ca si cum producatorul
isi putea modifica statiile in 18 zile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la o simpla cautare
pe GOOGLE, se gasesc o multime de astfel de produse, prezentand print-
screen in sustinere.

Totodata, subliniaza faptul ca achizitorul trebuie sa cumpere ceea
ce ii acopera nevoile, nu ceea ce au ofertantii la vanzare. In acest sens
reia faptul ca doreste ca statiile de incarcare sa functioneze pe intreaga
perioada a anului, nu doar primavara si toamna.

Reia si sustinerile prezentate anterior cu privire la aceasta critica a
societatii (...) SRL.

Cu privire la cerinta criticata ,cerinta de la pct. 2.16.”,

»2.17 Procentul de reducere a puterii pentru

temperaturi de peste 50°C: maxim 3% pentru fiecare 1°C”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta 2.16 - temperatura
de operare are rolul de a indica ca aceasta nu se blocheaza, nu se
opreste sau nu ia foc la temperatori de pana la 70 grade Celsius, nu ca
poate functiona la un randament de 100%.

Un echipament electric are performante reduse atunci cand
lucreaza in conditii extreme, in cazul de fata +50-70 grade Celsius.
Tocmai ce aceea aceasta cerinta are rolul de a arata pe de o parte ca se
accepta echipamente care isi diminueaza performantele in conditii de
temperaturi ridicate, iar pe de alta parte are rolul de a reglementa aceste
reduceri pentru propriul interes, acela de a asigura o functionare
continua a statiilor.

Afirmatia cum ca cele 2 cerinte sunt contrare, este nefondata, din
contra ele sunt in completarea uneia fata de cealalta. Societatea
contestatoare nu indica cum fi este lezat interesul prin aceasta cerinta,
nu arata daca el o indeplineste sau nu. Simpla critica a unei cerinte, nu
ar trebui sa tina loc de justificarea interesului.

Cu privire la cerinta criticata ce priveste ,Caracteristica de la
punctul 2.5 si punctul 4.3. din fisa tehnica a statiilor de incarcare",
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a permite la mai multi
ofertanti sa participe la procedura a considerat sa accepte pentru punctul
de incarcare de 60kw, atat varianta cu 2 module de 30 kw, céat si
varianta cu 3 module de 20kw.

La punctul 2.5 se specifica: la incarcarea simultana va furniza pe
cei doi conectori o putere de minim 30 kw pe fiecare sau minim 20 kw pe
chademo si minim 40 kw pe CCS2, intrucat atunci cand sunt 2 module de
30 kw, puterea de 60 kw se distribuie egal pe cei doi conectori, iar cand
sunt 3 module de 20 kw, pe un conector se vor repartiza 20 kw si pe un
conector 40.

Cu privire la critica legata de , Caracteristica de la punctul 2.21, fisa
tehnica a statiilor de incarcare”, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta se refera la o altitudine maxima, adica sa fie proiectare sa
functioneaza pana la maxim 2000 m, acest lucru fiind indicat pentru a nu
se intelege ca se solicita statii care sa functioneze la altitudini mai mari.
Fiind vorba de o altitudine maxima, cerinta nu exclude statiile care
functioneaza si la altitudini de 100m, 200m etc.., existand numerosi
ofertanti pe piata si producatori care ofera statii exclusiv in acest interval
(capturile de ecran de pe site-urile de specialitate).

Cu privire la critica ,Caracteristica de la punctul 4.4. din fisa tehnica
a statiilor de incarcare”, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta se
refera la un indicator care se verifica in toate rapoartele de incercare,
pentru a asigura o incarcare uniforma pe fiecare modul. Uniformitatea
incarcarii este un element al stabilitatii si in acelasi timp o masura de a
proteja bateriile vehiculelor incarcate, sa le fereasca de socuri, simultan
protejand achizitorul in eventualitatea unui despagubiri pentru potentiale
pagube produse, existand pe piata numerosi ofertanti si producatori care
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ofera statii exclusiv in acest interval (capturile de ecran de pe site-urile
de specialitate).

Cu privire la critica privind , Caracteristica de la punctul 4.10. din
fisa tehnica a statiilor de incarcare”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, contestatoarea prezinta in mod denaturat situatia, gama curentului
de iesire de 200-750 V nu exclude furnizarea de statii cu o gama a
curentului de iesire de 150-1000 V. Statiile trebuie sa asigure incarcarea
in acest interval. Daca se oferteaza statii care ofera un interval de
tensiune de incarcare mai mare, bineinteles ca sunt eligibile.

Cu privire la critica privind ,,Caracteristica de la punctul 5.4 din fisa
tehnica a statiilor de incarcare” autoritatea contractanta precizeaza ca
conform prezentarii publice, contestatarul este firma de proiectare, care
se presupune ca detine specialisti cu inalte competente profesionale in
domeniul. Astfel, nu intelege incercarea acestuia de a deturna atentia
cititorului prin indicarea unei situatii altfel decat este in realitate.

Cerinta 5.4, temperatura de operare are rolul de a indica ca aceasta
nu se blocheaza, nu se opreste sau nu ia foc la temperatori de pana la
75 grade Celsius, nu ca poate functiona la un randament de 100%.

Un echipament electric are performante reduse atunci cand
lucreaza in conditii extreme, in cazul nostru +50-70 grade Celsius.
Tocmai de aceea aceasta cerinta are rolul de a arata pe de o parte ca se
accepta echipamente care isi diminueaza performantele in conditii de
temperaturi ridicate, iar pe de alta parte are rolul de a reglementa aceste
reduceri pentru propriul interes, acela de a asigura o functionare
continua a statiilor.

Afirmatia cum ca cele 2 cerinte sunt contrare, este nefondata, din
contra ele sunt in completarea uneia fata de cealalta.

Cu privire la critica , Caracteristica de la punctul 6.3 din fisa tehnica
a statiilor de incarcare", autoritatea contractanta precizeaza ca printr-o
simpla interogare net va primi urmatorul raspuns: ,porturile RS232,
RS485, CAN si PLC sunt interfete esentiale pentru comunicatia intre
dispozitive in diverse aplicatii industriale si automate. Ele permit
transferul de date, control si monitorizare intr-un mod eficient si fiabil”.

PLC-urile  sunt controlere programabile utilizate pentru
automatizarea proceselor industriale. Ele pot avea diferite tipuri de
porturi pentru a comunica cu alte dispozitive sau retele. Un PLC poate
avea porturi RS232, RS485, CAN, Ethernet, sau altele, in functie de
necesitatile aplicatiei

Portul CAN permite comunicatii intre mai multe dispozitive sau
,hoduri” pe aceeasi retea, printr-un bus comun.

Deci aceste interfete sunt cele mai utilizate interfete de
comunicare. Avand in vedere ca statiile vor fi integrate in diverse
aplicatii, avand in vedere nevoia de service la distanta si de upgrade-uri
periodice, aceste interfete sunt absolut necesare. Toti producatorii isi pot
dota statiile cu ele, numerosi ofertanti de pe piata si producatori care
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ofer statii exclusiv in acest interval (capturile de ecran de pe site-urile de
specialitate)

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cele doua societati
contestatoare contestata cerinte tehnice, societatea (...) SRL nu contesta
toate cerintele pe care le contesta (...) SRL, ceea ce denota ca societatea
(...) SRL le indeplineste. Automat, acest lucru echivaleaza ca ele nu sunt
restrictive si nu sunt specifice operatorului de care aduce acuze
contestatorul AGRO PROIECT. Daca (...) SRL ar avea dreptate ca
cerintele sunt exclusive pentru un potential ofertant, atunci acestea ar fi
fost atacate si de catre contestatarul (...) SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a aratat in mod
transparent si argumentat ca toate criticile aduse de cei doi contestatari,
fie sunt tardive, fie sunt neintemeiate.

Cu privire la pretentia suportarii costurilor de judecata ale
contestatoarei (...) SRL, precizeaza ca cererea de plata a costurilor de
judecata nu este insotita de nici o dovada ca aceste costuri exista,
dovada ca ele nici nu au fost indicate in cadrul contestatiei. Orice
completarea ulterioara cu dovezi in acest sens, este supusa dubiului
realitatii costurilor. Simpla mentiune cum ca contestatoarea solicita plata
costurilor de judecata, fara a indica exact cuantumul, conditiile in care au
aparut, dovada existentei acestor costuri, nu este si nu poate fi un
element care sa conduca Consiliul la decizia de a acorda aceste cheltuieli
de judecata. Astfel, solicita Consiliului sa respinga solicitarea nedefinita
si neidentificata, formulata la modul general de a obliga achizitorul sa
suporte presupuse costuri de judecata.

Prin adresa nr. 286/22.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
67774/23.10.2024, (...) SRL transmite punct de vedere prin care
prezinta argumente in sustinerea contestatiei sale.

Contestatoarea sustine introducerea de cerinte noi, abuzive fata de
documentele initiale ale achizitiei.

Fata de afirmatiile nedovedite ale autoritatii, cu referire la faptul ca
toate specificatiile privind temperatura, dimensiuni, amprenta la sol,
greutati, etc. introduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi
existat in PT publicat, subliniaza faptul ca in punctul de vedere al
autoritatii contractante, acestea nu se regasesc in documentele indicate,
prin urmare nu este vorba despre nicio centralizare a informatiilor deja
publicate, ci este o incercare a autoritatii de a impiedica operatorii
economici la accesul la o contestatie in termen.

Fisa tehnica publicata introduce cerinte noi de conformitate care
reprezinta cu siguranta modificari semnificative. In cazul in care acestea,
nu ar fi asimilate unor modificari semnificative, aceste modificari nu ar
trebui sa aiba impact asupra conformitatii ofertei;

Potrivit legislatiei incidente, autoritatea contractanta nu are dreptul
sa modifice documentatia de atribuire/caietul de sarcini prin raspunsul la
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clarificari consolidat (in cazul de fata - [(...)/00014] Fisa tehnica statii de
reincarcare.pdf.p7s) .

Potrivit art. 92 pct. 8 din Legea nr. 98/2016 clarificarile nu pot sa
conduca la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
fiind evident acest aspect atata timp cat, potrivit art. 3 lit. z) din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2), alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului — cadru din Legea
nr. 98/2016, documentatia de atribuire este imperios necesar sa asigure
de la momentul publicarii o informare completa, legiuitorul reducand
astfel posibilitatea autoritatii contractante ca sa favorizeze unul sau altul
dintre ofertanti.

Afirmatia autoritatii invocand tardivitatea contestatiei, intrucat
termenul de contestare ar fi depasit, nu poate fi primita pentru ca ar
echivala cu considerarea faptului ca potentialii ofertanti nu au nicio cale
de atac impotriva unui act nelegal al autoritatii contractante.

Astfel, invocand prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 8
alin. (1) lit. b) si coroborat cu raspunsul consolidat la clarificari care
introduce cerinte noi al autoritatii contractante, dovedesc faptul ca
societatea sa a contestat raspunsul la clarificare si nu documentatia de
atribuire, respectand termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
contestatiilor, au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 11975/07.10.2024, inregistrata la Consiliu cu adresa nr.
65251/11.10.2024, completate cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
67594/22.10.2024 si cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
70001/31.10.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Statii
de fincarcare pentru vehicule electrice in Orasul(...) Numar de
referinta:4956189 2024 _PAAPD1475014"”, cod CPV 31681500-8 Aparate
de reincarcare (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/02.08.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare in cauza este de
702.393,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.08.2024, ora 15:00. In prezent, procedura este suspendata, masura
fiind adoptata de catre autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiilor in analiza.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, atat (...) SRL, cat si (...) SRL, au constituit cautiunea
corespunzatoare, in valoare de 14.048,00 lei, astfel:
> (...) SRL prin recipisa de consemnare nr. 210509463/1, emisa de
CEC Bank, Sucursala Cluj, la data de 26.08.2024;
> (...) SRL prin recipisa de consemnare nr. 210503288/1, emisa de
CEC Bank, Sucursala Cluj, la data de 23.08.2024.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca
societatea (...) SRL a criticat raspunsul consolidat la solicitari de
clarificare: [(...)/00014] Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s si
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.pdf.p7s [(...)/00012],
documente publicate in SEAP la data de 14.08.2024, solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

in principal:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul
aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

in subsidiar:

- in masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
sa se dispuna anularea procedurii.

Prin criticile formulate a sustinut ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt nelegale, acestea incalcand principiile tratamentului egal si
ingradind accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si 155 alin. (6).

In ceea ce priveste societatea (...) SRL, Consiliul constata ca a
criticat Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.pdf.p7s
[(...)/00012] si raspunsul consolidat la solicitari de clarificare:
[(...)/00014] Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s, documente
publicate in SEAP la data de 14.08.2024, solicitdnd urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari din data de 14.08.2024 si obligarea autoritatii contractante sa
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formuleze raspunsuri clare, complete si precise la respectivele solicitari
de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire care limiteaza in mod nelegal concurenta, precum si a celor
care sunt neclare:

- in principal, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentatie;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

- in situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu
vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicita Consiliului anularea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin criticile aduse, societatea (...) SRL a sustinut, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificare cu
respectarea prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar in Fisa
Tehnica - Formular F5 a statiilor de fincarcare (Document:
[(...)/00014]_Fisa tehnica statii de reincarcare.pdf.p7s), caracteristicile
tehnice sunt specifice unei anume statii de incarcare, al carui distribuitor
este operatorul economic (...) (...), singurul care, avand in vedere
configuratia tehnica a statiilor, va putea depune o oferta conforma in
cadrul procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, se considera necesar a se retine
faptul ca, in caietul de sarcini, la pct. 1.3 "Descrierea necesitatilor
serviciilor”, s-au precizat urmatoarele: «Orasul(...) intentioneaza (...)
achizitionarea, instalarea si lucrari de constructii montaj in
cadrul investitiei a 5 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice ”Statii de incarcare pentru vehicule electrice in
Orasul(...)” cu finantare prin Administratia Fondului pentru Mediu,
in cadrul Programului privind dezvoltarea infrastructurii de
reincarcare pentru vehicule electrice si/sau hibrid plug-in in
localitati.

In urma achizitiei ce urmeaza a se realiza se urmadareste
achizitionarea, instalarea si lucrari de constructii montaj a 5
statii de reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule electrice, in
urmatoarele locatii:

“Primarie” conform CARTE FUNCIAV\RA' NR. 42681;

- "Motel” conform CARTE FUNCIARA NR. 36375;

- "Topesti” conform CARTE FUNCIARA NR. 42658;
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"Triunghi” conform CARTE FUNCIARv/T NR. 36407;
"Pocruia” conform CARTE FUNCIARA NR. 41224.»

Totodata, in caietul de sarcini, la pct. 3.3 “Obiectul contractului” s-
au precizat urmatoarele: ".. Se va realiza montarea statiilor de
reincarcare electrica in 5 puncte, astfel:

i. Amplasament ,,Topesti" fiind amplasat la intersectia drumului
ce duce spre Biserica Topesti si drumul ce vine dinspre Scoala Topesti,
cu sursa de alimentare PTA Topesti 63 kVA.

Numarul statiilor de Iincarcare 1 statiei cu doud puncte de
reincarcare cu capabilitatea de incarcare rapida in curent continuu de 50
kw si de 22 kw in curent alternativ, iar lungimea dintre statie si
transformatorul electric fiind de aproximativ 85 m.

ii. Amplasament ,Triunghi" fiind situat in curtea Remizei, pe
DN67D, cu sursa de alimentare PTA Triunghi 250 kVA. Numarul statiilor
de incarcare 1 statiei cu doua puncte de reincarcare cu capabilitatea de
incarcare rapida in curent continuu de 60 kW si de 22 kW in curent
alternativ, iar lungimea dintre statie si transformatorul electric este de
20 m.

iii. Amplasament , Pocruia” fiind amplasat la intersectia dintre
DC 126 si Ulita Frizeru, cu sursa de alimentare PTA Pocruia 100kVA.
Numarul statiilor de incarcare 1 statiei cu doua puncte de reincarcare cu
capabilitatea de incarcare rapida in curent continuu de 60 kw si de 22 kw
in curent alternativ, iar lungimea dintre statie si transformatorul electric
este de 20 m.

iv. Amplasament , Motel Valea Tismanei"” fiind amplasat pe
DJ672A, vis-a-vis de Complexul Turistic(...), l&dnga Tabara scolara
Sfantul Nicodim, cu sursa de alimentare PTA M(...) 250 kva.

Numarul statiilor de Iincarcare 1 statiei cu doua puncte de
reincarcare cu capabilitatea de incarcare rapida in curent continuu de 60
kw si de 22 kw in curent alternativ, iar lungimea dintre statie si
transformatorul electric este de aproximativ 100 m.

v. ,Amplasament Primaria(...)" fiind amplasat la intersectia
dintre Strada(...) si Strada Brutdariei, cu sursa de alimentare PTA(...) 400
kva.

Numarul statiilor de incarcare 1 statiei cu doua puncte de
reincarcare cu capabilitatea de incarcare rapida in curent continuu de 60
kw si de 22 kw in curent alternativ, iar lungimea dintre statie si
transformatorul electric este de aproximativ 10 m.

Propunerea tehnica va fi intocmita tinandu-se cont atat de
prevederile prezentului caiet de sarcini, cat si a Proiectului tehnic
atasat.”

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca, prin concluziile scrise
din data de 03.10.2024, formulate ca urmare a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, contestatoarea (...) SRL a precizat
ca isi mentine doar criticile fata de specificatiile din fisa tehnica a statiilor
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de incarcare, motiv pentru care, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntare la celelalte
critici in referire la raspunsurile nr. 1, 5, 6 si 7 din adresa nr.
9613/14.08.2024, publicata in SEAP la data de 14.08.2024.

In ceea ce priveste celelalte criticile formulate de cele doua
contestatoare, Consiliul le va solutiona in ordinea in care acestea au fost
formulate de (...) SRL si de (...) SRL, pentru criticile comune celor doua
contestatoare fiind avute in vedere argumentele ambelor, precum si cele
ale autoritatii contractante.

Ca prim aspect, Consiliul apreciaza necesara punctarea catorva
consideratii generale, in sensul in care este necesara citarea dispozitiilor
legale relevante, care stabilesc cadrul general vizavi de modul in care pot
fi impuse specificatiile tehnice de catre autoritatile contractante.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6), potrivit carora Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau
prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (..) (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

- art. 156, potrivit caruia Fdrd a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
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calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrdri, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referintd tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
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responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite aparate/echipamente, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
HG nr. 395/2016), nicio prevedere legala neopunandu-se dreptului
autoritatii contractante de a achizitiona produse si servicii care raspund
intereselor si exigentelor sale.

Consiliul va avea in vedere in solutionarea cauzei si dispozitiile art.

154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractant are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de

desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii dispozitiilor legale
invocate mai sus.

Nu fin ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In referire la criticile societatii contestatoare (...) SRL, privind
clarificarile nr. 4 si 7 din adresa nr. 9613/14.08.2024 criticata, se
constata urmatoarele:

Fata de solicitarea nr. 4 "V§ solicitdm s& puneti la dispozitie pentru
potentialii ofertanti Fisele Tehnice - Formularul F5 ale echipamentelor necesar a fi
ofertate, in format editabil, pentru completarea acestora”, achizitoarea a
publicat urmatorul raspuns: “Clarificare: Fisa tehnici, care contine
caracteristicile tehnice, pentru toate cele 5 statii va fi incdrcatd in SEAP”, iar fata de

solicitarea nr. 7 "V3 solicitdm sd completati documentatia anexatd prin addugarea
uneij fise tehnice din care sa rezulte in mod concret caracteristicile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele solicitate si sa specificati daca pentru cele 5

amplasamente mentionate statiile vor avea caracteristici identice.”, a raspuns
astfel: "Clarificare: Fisa tehnicd, care contine caracteristicile tehnice, pentru toate
cele 5 statii va fi incdrcatd in SEAP."”
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In data de 14.08.2024, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
raspunsul consolidat la solicitari de clarificare: [(...)/00014] Fisa tehnica
statii de reincarcare.pdf.p7s.

Constatand ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP fisa
tehnica care cuprinde specificatiile tehnice pentru toate cele 5 statii de
reincarcare electrica, astfel cum s-a solicitat, Consiliul constata ca este
ramasa fara obiect critica vizand solicitarea nr. 7.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie fisa tehnica amintita, in format editabil, astfel cum i s-a
solicitat, este de retinut ca o astfel de obligatie nu exista prevazuta in
cuprinsul legislatiei in materia achizitiilor publice, (...) SRL neputand
indica un text de lege incalcat de achizitoare, motiv pentru care, Consiliul
constata ca este nefondatd aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare (...) SRL, legate
de clarificarea nr. 8 din adresa nr. 9613/14.08.2024, precum si in
referire la faptul ca achizitoarea avea obligatia de a publica in SEAP o
erata in acest sens, Consiliul constata urmatoarele:

In aprecierea asupra acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca,
fata de solicitarea nr. 8 "Avénd in vedere faptul c§ Autoritatea Contractantd are
termen de raspuns la clarificadri pana in a 5 a zi inainte de termenul de depunere a
ofertelor, respectiv joi, 15 august, care este zi libera de la stat, iar majoritatea

Institutiilor creeaza punte intre ziua de 15 august si weekend, va solicitam prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu minim 5 zile lucratoare pentru a realiza o ofertd

reald si conforma cu cerintele solicitate”, autoritatea contractanta a publicat

urmatorul raspuns: "Autoritatea contractantd nu considerd necesard prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari
ale ofertantilor se vor incarca azi 14.08.2024, fara a aduce atingere datei

limit& de depunere a ofertelor.”
In aceasta situatie, Consiliul considera ca sunt incidente prevederile

art. 55 din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, in
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
Incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determind
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.
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(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s&
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in cauza.

In aceste conditii, avand in vedere numarul mare de specificatii
tehnice cuprinse de autoritatea contractanta 1in Fisa tehnica
corespunzatoare celor 5 statii de reincarcare electrica, publicata in SEAP
la data de 14.08.2024, cu 5 zile inainte de data de depunere a ofertelor,
din care o singura zi lucratoare, data de 19.08.2024 (ziua de 15 fiind
zi de sarbatoare legala, ziua de 16 august zi libera - punte cu zilele de
weekend, iar 17 si 18 august zile de sambata si duminicd), Consiliul
considera ca era obligatorie, pe de o parte, prelungirea datei de
depunere a ofertelor, cu cel putin 3 zile, iar pe de alta parte,
transmiterea spre publicare a unui anunt de tip erata, cu respectarea
prevederilor mai sus redate.

Este de retine si faptul ca, desi prevederile mai sus retinute
impuneau autoritatii contractante obligatia de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor si de a publica in SEAP o erata in acest sens,
achizitoarea nu a respectat aceste obligatii.

Cu toate acestea, Consiliul a avut in vedere ca procedura de
atribuire este suspendata urmare a celor doua contestatii aflate in
analiza, iar autoritatea contractanta urmeaza sa stabileasca un nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor, cu publicarea si a unui
anunt de tip erata in acest sens.

Cu referire la critica societatii contestatoare (...) SRL, in privinta
faptului ca, prin Fisa tehnica publicata in SEAP la data de 14.08.2024, s-
au introdus elemente noi, softuri si platforme de operare care nu au fost
prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care a solicitat renuntarea la
aceasta fisa, cu revenirea la cerintele initiale, se constata temeinicia, in
parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
fisa tehnica in discutie cuprinde specificatiile tehnice pentru toate cele 5
statii de reincarcare electrica care fac obiectul contractului de furnizare in
cauza, motiv pentru care, renuntarea la aceasta nu se impune.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat faptul ca, societatile

contestatoare au adus critici, punctuale unora dintre cerintele impuse in
Fisa tehnica care se vor solutiona in cele ce urmeaza:
1. pct. 2.16 ,Temperatura de lucru: - 35°C - + 70°C *” (NOTA:
Caracteristicile tehnice marcate cu ,*” ale statiei vor trebui probate prin
raportul de testare eliberat de o institutie acreditata in eliberarea certificatelor
de conformitate CE.)”.

Cu referire la aceasta cerinta, (...) SRL a sustinut ca cerinta este
restrictiva, putand fi indeplinita de o singura companie existentd pe piata
din ROMANIA, respectiv (...) Technology SRL, majoritatea statiilor
detinand un interval de functionare de : - 25°C - + 55°C.
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In mod similar, (...) SRL a sustinut c8 temperatura impus3 este
specifica statiilor operatorului (...) Technology, in esenta fiind
nejustificata, intrucat in tara noastra nu se inregistreaza temperaturi
extreme, majoritatea statiilor de incarcare vehicule electrice instalate pe
teritoriul Romaniei functionand in intervalul de temperatura - 30°C - +
55°C.

Prin punctul de vedere fata de contestatia (...) SRL, in referire la

acest aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele argumente:
"Cu privire la cerinta critica ,Temperatura de lucru -35C~70C”, specificarea
temperaturii de lucru pentru statii este o informatie importanta si care asigura
achizitorul sa obtina oferte corecte si comparative de pret;
Indicarea temperaturii de Ilucru nu este o informatie care sa modifice
“semnificativ documentele achizitiei”, si care sa duca obligatoriu la prelungirea
ofertei. Este absolut normal ca in procesul de achizitie a unei statii de incarcare
a vehiculelor sa se indice temperatura de lucru a statiei, fapt pe care
achizitorul I-a indicat prin informatiile suplimentare. ... Este evident ca ...
cerinta privind temperatura de operare exista, orice echipament electric
functioneazd intr-un anumit interval de temperaturd. Insusi contestatarul
indica faptul ca ar dori ca acest interval de temperatura sa fie intre -35 si + 60
grade Celsius, prin urmare era absolut inteles de toatad lumea ca cerinta de
temperatura de functionare este general valabild, iar prin addugarea de
informatii suplimentare la clarificari prin specificarea intervalului dorit de
achizitor, nu modifica substantial documentatia. Este o modificare, dar nu se
incadreaza in categoria substantiala. (...) Chiar si daca aceasta informatie era
publicata odata cu documentatia de atribuire, nu insemna ca ofertantul
contestator ar fi avut timp sa faca o oferta de pret, deoarece nu e ca si cum
producatorul isi putea modifica statiile in 18 zile. (...) sunt zeci de statii si
producatori de statii pe piata care ofera statii ce functioneaza in intervalul
-35C~70C".

La o simpla cdutare pe GOOGLE, gdasim o multitudine de astfel de
produse (...).”

Mai mult, fata de criticile aduse (...) SRL in privinta acestui aspect,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "specificarea temperaturii
de lucru pentru statii este o informatiile importanta si care asigura achizitorul
sa obtind oferte corecte si comparative de pret.

Indicarea temperaturii de lucru nu este o informatie care sa modifice
,semnificativ documentele achizitiei”, si care sa duca obligatoriu la prelungirea
ofertei. (...)

Este evident ca, desi nu era mentionata, cerinta privind temperatura de
operare exista, orice echipament electric functioneaza intr-un anumit interval
de temperatura. (...)

Chiar si daca aceasta informatie era publicatd odatd cu documentatia de
atribuire, nu insemna ca ofertantul contestator ar fi avut timp sa faca o oferta
de pret, deoarece nu e ca si cum producatorul isi putea modifica statiile in 18
zile ...".

Este de retinut si faptul ca, prin adresa nr. 69341/2876,
2844/C7/29.10.2024, Consiliul a solicitat achizitoarei sa faca dovada
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faptului ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite de catre mai
multi operatori economici, in contextul in care, cele doua contestatoare
au sustinut ca pot fi indeplinite doar de catre produsele companiei (...)
Technology SRL.

Achizitoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
13161/31.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 70001/31.10.2024,
indicand pentru aceasta cerinta in discutie, urmatoarele link-uri:

1. kttps://www.emag.ro/statie-de-incarcare-fixa-cu-cablu-alimentare-
trifazata-ip-66-380v-32a-22-kw-negru-gri-15-kg-b20-bc-22kw/pd/
DONN7XMBM/ #specification-section; (- 40°C - + 80°C)

2. https://www.emag.ro/statie-de-incarcare-fixa-alimentare-type-2-
ip66-240v-7-6kw-f30-32a-mode3/pd/D4NN7XMBM/; (- 40°C - + 70°C)
3. https://axa-shop.ro/statie-incarcare-abb-terra-ce-54-cjg-
50kw22kw-cablu-39m/1237.htm; (- 25°C - + 70°C)

4. https://e-incarcare.ro/produse/statie-incarcare-de-120-240-360-
kw/ (- 40°C - + 70°C).

Din verificarea acestor link-uri, Consiliul a constatat faptul ca exista
si alte statii de incarcare care pot indeplini cerinta in discutie.

Astfel, constatand ca exista mai multi furnizori/producatori pe piata

din Romania care pot asigura pentru statiile de incarcare electrice,
specificatia tehnica cu referire la intervalul de temperatura solicitat,
Consiliul considera ca aspectele criticate de cele doua contestatoare in
aceasta privinta sunt nefondate.
2. pct. 7.1 ,Cerinte functionalitati software. 7.1. Statia va putea functiona
cu o aplicatie software de exploatare, ce va acoperi minim 3 module:
monetizare, setup statii, aplicatie mobila client. Furnizarea softului si operarea
statiilor vor face obiectul unor contracte ulterioare”.

Cu referire la aceasta cerinta, (...) SRL a solicitat eliminarea in
integralitate a cap. 7 Cerinte functionalitati, in conditiile in care se refera
la o aplicatie software care va face obiectul unor contracte ulterioare,
astfel ca nu are nicio relevanta asupra procedurii de fata.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a explicat ca "nu a introdus cerinte cu privire la achizitie de software
prin informatiile suplimentare/clarificare, ci din contra a clarificat ca nu se
va achizitiona software. Clarificarea a fost facuta tocmai in a usura si
clarifica faptul ca ofertantii nu trebuie sa oferteze software, ci doar o statie
care sa poate fi compatibila in viitor cu un software.

Aceastd informatie suplimentard nu modifica ,semnificativ documentele
achizitiei”, ba din contrd o simplifica in interesul general al ofertantilor, prin
urmare nu necesita o prelungire a termenului;

Autoritatea contractantd doreste sa se asigure ca statiile care se vor

achizitiona sunt capabile, vor putea sa functioneze si sa furnizeze catre o
platforma specializata de monitorizare si administrare statii de incarcare,
oricare ar fi aceasta, toate informatiile fiind descrise la capitolul 7 din fisa
tehnica, ofertantii doritori trebuind sd demonstreze ca statiile de incarcare
propuse sunt capabile sa functioneze cu astfel de platforma. Simpla dotare cu
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OCPP nu garanteaza posibilitatea gestionarii statiei si a indeplinirii nevoilor
beneficiarului in materie de operare. Au fost multe situatii in care au fost
furnizate statii care nu au putut fi compatibilizate cu alte softuri. Existenta
cerintelor de la capitolul 7 garanteazd ca statiile functioneaza cu un soft si
asigura cerintele beneficiarului.

(...) daca cerinta contestatorului ar fi admisa, atunci achizitorul nu are
nicio sigurantd ca statia achizitionata o sa poata fi exploatata cu un software
care sa ofere minimele functionalitati: setare statii, monetizare si aplicatie
emobila client.

Nu a fost introdusa nicio alta cerinta viitoare de compatibilitate, ci doar
simpla precizare cd la momentul ofertarii nu se oferteaza software, dar statia
trebuie sa fie compatibilda cu un software care sa asigure cele 3 minime
functii.”

Avand 1in vedere explicatile aduse de achizitoare, Consiliul
considera ca cele criticate de societatea contestatoare sunt nefondate, in
conditiile in care, cerintele de la cap. 7 sunt doar pentru lamurirea unui
aspect legat de compatibilitatea pe care autoritatea contractanta se
asteapta sa o obtina pentru statia de incarcare cu software-ul care se
urmareste a se achizitiona printr-o alta procedura.

Astfel cum a aratat si achizitoarea, in situatia in care s-ar elimina
acest capitol din Fisa tehnica, indeplinirea acestei cerinte, a
compatibilitatii, nu se va mai verifica si prin urmare nu se va putea avea
garantia compatibilitatii intre statia de incarcare si software-ul care se
urmareste a se achizitiona in viitor.

3. pct. 1.4 ,Amprenta la sol a statiei de incarcare nu va depasi 650mm x
700mm, iar indltimea nu va depasi 1,6m".

In referire la aceasta cerinta tehnica, contestatoarea (...) SRL a
sustinut ca impunerea unor dimensiuni constructive prin care sa limiteze
fara sa explice motivul limitarii este din nou o specificatie abuziva care
duce la limitarea accesului la licitatie a fabricantilor de statii de incarcare.
In calitate de fabricant suprafata statiilor produse de catre societatea sa
este de 0,55 mp deci pentru cei 0,095mp nu poate participa la aceasta
licitatie fara ca autoritatea sa explice de ce a ales sa impuna aceasta
suprafata.

Din punct de vedere al inaltimii statiei este elocvent ca o impunere
a inaltimii statiei este total aberant si abuziv neexistand in zone nicio
restrictie de Tnaltime data de vreo institutie (gen aeronauticd) sau de
vreo norma zonald, motiv pentru care a solicitat eliminarea amprentei la
sol, respectiv a inaltimii statiei.

In mod similar, a adus critici si societatea contestatoare (...) SRL.

Fata de aceasta specificatie tehnica, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele explicatii: ”"... la baza
achizitiei exista un proiect tehnic, executat de catre o firma specializata de
proiectare in domeniu.

(...) aceasta cerinta/informatie a fost existenta in cadrul documentatiei
postate in SICAP in data de 02.08.2024 (a se vedea plansa desenata a
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proiectului tehnic, pagina 33 a fisierului ,proiect tehnic.pdf”), centralizarea in
fisa tehnica la raspunsul de clarificarii fiind doar un act de rezumare a tuturor
cerintelor tehnice. Plansa de la pagina 33 a proiectului tehnic indica
dimensiunile maximale ale intregului ansamblu al statiei, in care trebuie sa se
incadreze obiectivul.

Este absolut normal ca proiectantul sa stabileasca un design, in functie
de estetica terenului si a imprejurarilor.

In consecints, formularea unei critici la adresa acestei cerinte minimale,
in ziua a 18-a, dupa publicarea in SICAP a documentatiei este tardiva si nu
poate fi contestata. Daca contestatarul nu era multumit de aceasta cerinta,
avea obligatia de a contesta/clarifica acest aspect in termenele indicate in
documentatia de atribuire si/sal L101/2016 si nu la 18 zile diferenta. (...)

Pe de alta parte, autoritatea contractantd a stabilit niste dimensiuni
maxime, analizdnd oferta de pe piata si aproband un proiect care sa se
incadreze in aspectul urbanistic general. Limitarea dimensiunilor vine tocmai
din dorinta de a primi oferte de modele noi, cu un design modern, si pentru a
limita ofertarea unor modele depasite si cu aspect inestetic. Astfel, si din punct
de vedere tehnic cerinta este intemeiata.”

Din verificarea Proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor in
SEAP, respectiv pag. 33 indicata de achizitoare in sustinerea cerintei
impuse, Consiliul a constatat din plansa existenta, Plan platforma
betonatda - placa radier - Statie incarcare auto, ca pentru statia de
incarcare auto a fost prevazuta o suprafata de 150 cm x 150 cm.

In conditiile in care suprafata amprentei la sol nu a fost precizata in
Proiectul tehnic, invocarea de catre achizitoare a exceptiei tardivitatii se
considera nefondata.

Pe de alta parte, avand in vedere argumentele achizitoarei si
diferenta foarte mica care impiedica participarea contestatoarei (...) SRL,
pentru o diferenta de 0,095 mp (statiile produse de societatea sa avand
o amprenta la sol de 0.55 mp), se considera ca exista posibilitatea de
admitere a unor dimensiuni mai mari, astfel incat sa poata fi acceptate si
statii cu amprenta de 0,55 mp.

Cu referire la inaltimea stabilita pentru statia de incarcare electrica
de maxim 1,6 m, in conditiile in care niciuna dintre contestatoare nu a
indicat care ar fi indltimea care sa le asigure participarea in procedura,
Consiliul considera ca, din acest punct de vedere nu se impune nicio
modificare.

Prin urmare, criticile contestatoarelor vor fi admise, in parte,
achizitoarea urmand a indica intervale valorice pentru amprenta la sol
astfel incat sa poata fi acceptate si statiile de incarcare cu o amprenta la
sol de 0,55 mp.

4. pct. 2.22 , Greutatea maxima a statiei: 300 kg”;

Cu referire la aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a sustinut ca
"impunerea unei greutati a echipamentului fara a specifica de ce se face
aceasta impunere este clar .. o impunere abuziva, .. ce duce la
eliminarea concurentei si acceptarea unui singur ofertant.

Pagina 44 din 61



. mentionam ca statiile de incdrcare sunt produse de serie si
fiecare producator Isi proiecteaza carcasele dupa propriul design in
functie de tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari optionale,
optimizarea functionarii etc.

Ca orice alt produs fabricat, dimensiunea lui este data de piesele
interioare ale acestora si este specifica fiecarui producator, nefiind
impuse printr-un standard specificatii de dimensiune si greutate, aceste
echipamente fiind considerate echipamente industriale. In descrierile
documentelor procedurii nu exista nicio dovada ca aceste specificatii
sunt impuse de gabaritul unei anumite locatii.

Amplasamentele statiilor vor fi pe domeniul public, iar in niciunul
dintre documentele licitatiei, nu se detaliaza vreo impunere,
constrdngere legata de dimensiunile locului de amplasament care sa aiba
un impact semnificativ in stabilirea fixa si precisa a dimensiunilor
impuse.

Specificatiile de dimensiune, gabarit, nu reprezinta cerinte de
performanta sau tehnice a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel
cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici
constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

(... ) autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (2) ...
si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ... va rugam sa eliminati
tuturor cerintelor ce privesc dimensiuni, greutati, tinand cont de
faptul ca specificatiile tehnice nu ar trebui sa poata fi stabilite in mod
arbitrar de catre autoritdtile contractante, acestea trebuind sa reflecte
nevoile concrete ale acestora”.

In acelasi sens a formulat critici si contestatoarea (...) SRL,
sustinand faptul ca impunerea unei astfel de cerinte este specifica
statiilor operatorului (...) (...) SRL, iar autoritatea contractanta nu va
putea justifica necesitatea, deoarece, astfel cum reiese din documentatia
de atribuire, in zona nu exista restrictii in ceea ce priveste platforma de
amplasare, aceasta fiind betonata si in consecinta, apta a permite
instalarea unor statii de dimensiuni mai mari sau cu greutate mai mare
de 300 kg.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele explicatii: "(...) la baza achizitiei existd un proiect tehnic,
executat de catre o firma specializata de proiectare in domeniu.

(...) aceasta cerinta/informatie a fost existenta in cadrul documentatiei
postate in SICAP in data de 02.08.2024 (a se vedea plansa desenata a
proiectului tehnic, pagina 33 a fisierului ,proiect tehnic.pdf”), centralizarea in
fisa tehnica la raspunsul de clarificarii fiind doar un act de rezumare a tuturor
cerintelor tehnice. Plansa de la pagina 33 a proiectului tehnic indica structura
de rezistenta (fundatie/placa) a statiei, care este proiectata a rezista la cel
mult 300kg. Este absolut normal ca proiectantul sa stabileascd o greutate
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maxima a statiei, in conditiile unui buget limitat care nu permita realizarea
unor fundatii scumpe, care nu permit manipularea unor statii grele, atat in
timpul montajului cdt si ulterior, in exploatare: revizii, mutdri, etc. In
consecintd, formularea unei critici la adresa acestei cerinte minimale, in ziua a
18-a dupa publicarea in SICAP a documentatiei este tardiva si nu poate fi
contestata. Daca contestatarul nu era multumit de aceasta cerintd, avea
obligatia de a contesta/clarifica acest aspect in termenele indicate in
documentatia de atribuire si/sau L101/2016 si nu la 18 zile diferenta. (...)

mentiondm despre obligativitatea respectarii cerintelor DNSH, folosirea
de materiale usoare, care sa contina cantitati mici de materii prime/resurse,
este un deziderat la care, in mod obligatoriu, achizitorul trebuie sa se alinieze.
Achizitia de produse supradimensionate, care incorporeaza consumuri mari de
materii prime, nu constituie un aspect conform DNSH. Prin primirea finantarii,
achizitorul s-a obligat sa respecte cerintele DNSH.

Specificatiile unui gabarit maxim, nu este o Incalcare a principiilor
tratamentului egal si al liberului acces, din contrd este recunoasterea acelor
producatori care au investit in produse prietenoase cu mediul, care nu
afecteaza prin consumuri mari de materii prime pentru productia lor.

Important de mentionat este faptul ca ofertantul contestatar nu indica
cum ii este afectat dreptul de a depune o oferta. ... Din surse publice (propria
lui pagina de internet) rezultd ca statiile pe care acesta le comercializeaza ...
sunt sub 300kg ..."”

Este de retinut si faptul ca, prin adresa nr. 69341/2876,
2844/C7/29.10.2024, Consiliul a solicitat achizitoarei sa faca dovada
faptului ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite de catre mai
multi operatori economici, in contextul in care, cele doua contestatoare
au sustinut ca pot fi indeplinite doar de catre produsele companiei (...)
Technology SRL.

Achizitoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
13161/31.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 70001/31.10.2024,
indicand pentru aceasta cerinta in discutie, urmatoarele link-uri:

. https://tonhe-tech.en.made-in-china.com/product/
bwFAhHaYAoVL/China-EV-Fast-Charging-Station-Charger-60kw-80kw-
100kw-120kw-140kw-160kw-CE-TUV-Single-Double-Gun-CCS-
CHAdemo-Gbt.html (256kg);

. https://www.yunshao.com/products/ys-dwt2/ (80kg - 230 kg).

Din verificarea acestor link-uri, ca prim aspect, Consiliul a constatat
faptul ca exista si alte statii de incarcare care pot indeplini cerinta in
discutie (cu greutate maxim 300kg).

Pe de alta parte, din verificarea plansei din Proiectul tehnic, de la
pag. 33, se constatda ca nu exista indicata informatia referitoare la
cerinta legata de greutatea impusa, maxim 300kg, singura informatie in
acest sens fiind doar fata de placa/fundatia care va sustine aceste statii
de incarcare electrice, respectiv grosimea placii/a fundatiei, 25 cm, motiv
pentru care se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
achizitoare sub acest aspect.
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Mai mult, cu respectarea principiului asumarii raspunderii,
achizitoarea a sustinut ca, in conformitate cu proiectul tehnic existent,
"structura de rezistentd (fundatie/placa) a statiei ... este proiectatd a
rezista la cel mult 300kg”.

Din aceste motive, tindnd seama si de faptul ca achizitoarea a facut
dovada existentei de statii de incarcare cu respectarea cerintei in
discutie, cerinta nefiind restrictiva, Consiliul considera ca o masura de
eliminare a acestei cerinte cum au solicitat contestatoarele nu se
impune.

Se determina astfel ca sunt nefondate criticile contestatoarelor din
acest punct de vedere.

5. pct. 1.3 "Accesul la interiorul statiei se va putea face atat din partile
laterale cat si din fata si securizat cu incuietoare in minim doua puncte cu
cheie”.

Cu referire la aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a sustinut ca
este o caracteristica de design care nu influenteaza in nici un mod
specificatiile tehnice, iar pentru a nu restrange participarea in procedura
solicita ca accesul in interiorul statiei sa se poata face din orice parte
(fata, spate, lateral).

Contestatoarea (...) SRL a sustinut ca aceasta caracteristica este
specifica statiilor vandute de (...) (...) SRL, nici un alt operator neavand
in portofoliu statii pentru care accesul in interior se face din partile
laterale si din fata, securizat cu incuietoare in minim doua puncte cu
cheie.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus in acest sens urmatoarele explicatii: “"Conform restrictiilor din teren
(a se vedea prevederile proiectului tehnic atasat odata cu publicarea
documentatiei de atribuire) statiile nu sunt in ”"teren deschis” - sunt in
preajma unor imobile, fara sa existe posibilitatea ca accesul sa se poata face
din spatele statiei.

Scopul/rolul unui proiect tehnic elaborat de un proiectant de specialitate
este de a identifica situatia efectiva din teren si de a proiecta o solutie
adaptata. Atata timp céat situatia din teren si aproprierea de alte imobile, nu
permite accesul din spate (este lipita de o cladire), atata timp cat
spatiul/terenul disponibil nu permite amplasarea statiei altfel, este absolut
normal ca accesul la interiorul statiei (pentru mentenantad) sa se poata face din
fata si din lateral. Practic, in acest moment, contestatoare nu critica cerinta
tehnica, ci critica insusi amplasarea in teren a statiilor, lucru care nu tine de
atributul unui ofertant, ci de necesitatile din teren ale achizitorului. (...)

Prin informatiile de la clarificdri, acest aspect a fost clarificat in beneficiul
ofertantilor ... . Practic, cerinta tehnica era existentd in documentatia de
atribuire, inca de la publicarea ei din data de 02.08, la clarificari doar a fost
evidentiat faptul ca statiile sunt lipite de imobil. In consecints,
formularea unei critici la adresa acestei cerinte minimale, in ziua a 18-a dupa
publicarea in SICAP a documentatiei este tardiva si nu poate fi contestata.
Daca contestatorul nu era multumit de aceasta cerintd, avea obligatia de a
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contesta/clarifica acest aspect in termenele indicate in documentatia de
atribuire. ..."”

Din verificarea Proiectului tehnic pus la dispozitia operatorilor
economici, Consiliul constata ca informatia adusa de achizitoare, potrivit
careia aceste statii sunt lipite de cladiri existente, nu a fost regasita,
motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii contestatiilor invocata
de achizitoare.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in raspuns la
solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 13161/31.10.2024, autoritatea
contractanta a indicat doua link-uri in sustinerea faptului ca exista si alti
furnizori/producatori in afara de (...) (...) SRL, care pot indeplini cerinta
in analiza:

. https://library.e.abb.com/public/bcafe4d361b74fcbb436ba9325850
483/Terra%2054(HV)_ User%?20manual_EN_002 22-11-2022.PDF;
. https://ekoenergetyka.com/products/axon-easy/.

In aceste conditii, cu respectarea principiului asumarii raspunderii,
tinand seama si de faptul ca achizitoarea a facut dovada existentei de
statii de incarcare cu respectarea cerintei in discutie, cerinta nefiind
restrictiva, Consiliul considera ca o masura de remediere/eliminare a
acestei cerinte cum au solicitat contestatoarele nu se impune.

Se determina astfel ca sunt nefondate criticile contestatoarelor si
din acest punct de vedere.

6. pct. 1.5 ,Sistem de andocare al conectorilor: Sistem cu autoblocare,
prevazut cu buton de deblocare, amplasat in partea din fata a statiei”.

Contestatoarea (...) SRL a sustinut ca este o caracteristica abuziva,
considerand ca exista sisteme de andocare mult mai performante care
pot asigura inclusiv ventilarea si degivrarea conectorilor, in timp ce (...)
SRL a sustinut ca aceasta caracteristica este specifica statiilor vandute
de (...) (...) SRL.

Prin punctul de vedere fata de contestatia (...) SRL, autoritatea
contractanta a sustinut urmatoarele: ”... Conform proiectului tehnic,
publicat odata cu documentatia de atribuire, situatia din teren (limitarile de
suprafata si imobilele existente), obliga ca locurile de parcare sa fie
dispuse longitudinal din fata statiei. Pur si simplu pentru functionarea
logica a statiei, dar si pentru usurinta in exploatare de catre utilizator se
impunea ca suportii pentru fixarea conectorilor sa fie asezati in fata statiei si a
locurilor de parcare. (...)

Prin informatiile de la clarificari, acest aspect a fost clarificat in beneficiul
ofertantilor (pentru a veni in intdmpinarea celor care similar contestatorului nu
au citit ... plansele proiectului tehnic). Practic, cerinta tehnicd era existenta in
documentatia de atribuire, inca de la publicarea ei din data de 02.08, la
clarificari doar a fost evidentiat faptul cd statiile sunt lipite de imobil. In
consecinta, formularea unei critici la adresa acestei cerinte minimale, in ziua a
18-a dupa publicarea in SICAP a documentatiei este tardiva si nu poate fi
contestata. ...".
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Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in raspuns la
solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 13161/31.10.2024, autoritatea
contractanta a indicat doua link-uri in sustinerea faptului ca exista si alti
furnizori/producatori in afara de (...) (...) SRL, care pot indeplini cerinta
in analiza:

. https://ev-mag.ro/statii-de-incarcare-masini-electrice/312-statie-
incarcare-ampevo-de-60-kw-acces2ccs2.html;

. https://shop.axionet.ro/statii-de-incarcare-polyfazer/satie-fast-
charge-dc-polyfazer-eflex-60-simultan-ccs-chademo-type-2-ac-60-
150kw.html;

. https://inovi.ro/statie-de-incarcare-fast-charging-pentru-masini-
elecrice-82-142-182-kw-ocppl1-6/.

Constatand ca aceasta informatie exista publicata in SEAP din data

de 02.08.2024, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarelor
este tardiva, fiind depasit cu mult termenul de contestare, de 7 zile,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (contestatiile fiind
transmise Consiliului si achizitoarei in data de 19.08.2024 de catre (...)
SRL, respectiv in data de 20.08.2024 de catre (...) SRL).
7. pct. 2.5 "Statia va permite incarcarea simultana cu cei doi conectori de
curent continuu, CCS2 si CHAdeMO, situatie in care va furniza catre cei doi
conectori o putere de minimum 30 kw pe fiecare sau, minim 20 kw pe
CHAdeMO si minim 40 kw pe CCS2.*", pct. 2.1 "Statia de incarcare va fi
dotata cu un punct de incarcare in curent continuu (DC), de minim 60 kw dotat
cu doi conectori si un punct de incarcare in curent alternativ (AC) de minim 22
kw.*"si pct. 2.9 “Lungimea cablului de incarcare + conector Type2: minim
4m*",

Cu referire la aceste cerinte, contestatoarea (...) SRL a sustinut c3,
avand indicat la finalul cerintei simbolul “*”, caracteristicile tehnice vor
trebui probate pe baza de raport de testare eliberat de o institutie
acreditata in eliberarea certificatelor de conformitate CE. Mai mult, a
sustinut ca aceasta este o caracteristica functionala a statei de incatcare
si nu se testeaza, fiind asumata prin fisa tehnica.

Cu referire doar la cerinta existenta la pct. 2.5, contestatoarea (...)
SRL a sustinut ca este in contradictie cu cea de la pct. 4.3 "Echipamentul
care furnizeaza tensiune in curent continuu la conectorul CCS2 si CHAdeMO va
fi de tip modular, compus din minim 2 module, astfel incat la defectarea unui
modul, statia sa continue sa functioneze cu celelalte module”.

Astfel, contestatoarea (...) SRL a aratat urmatoarele: "... in situatia
in care un modul se defecteaza, acesta va distribui puterea in mod egal
la cei doi conectori de tip CCS2 si CHAdeMO, deci din 30kW per modul se
distribuie 15kW la un tip de conector si 15kW la celalalt tip de conector.

In aceasta situatie, este imposibil a fi indeplinita cerinta de la pct.
2.5. prin care se solicitd obligativitatea ca incarcarea sa fie de minim
20kW pentru conectorul de tip CHAdeMO si minim 40kW pe conectorul
tip CCS2.

Pagina 49 din 61


https://inovi.ro/statie-de-incarcare-fast-charging-pentru-masini-elecrice-82-142-182-kw-ocpp1-6/
https://inovi.ro/statie-de-incarcare-fast-charging-pentru-masini-elecrice-82-142-182-kw-ocpp1-6/
https://shop.axionet.ro/statii-de-incarcare-polyfazer/satie-fast-charge-dc-polyfazer-eflex-60-simultan-ccs-chademo-type-2-ac-60-150kw.html
https://shop.axionet.ro/statii-de-incarcare-polyfazer/satie-fast-charge-dc-polyfazer-eflex-60-simultan-ccs-chademo-type-2-ac-60-150kw.html
https://shop.axionet.ro/statii-de-incarcare-polyfazer/satie-fast-charge-dc-polyfazer-eflex-60-simultan-ccs-chademo-type-2-ac-60-150kw.html
https://ev-mag.ro/statii-de-incarcare-masini-electrice/312-statie-incarcare-ampevo-de-60-kw-acces2ccs2.html
https://ev-mag.ro/statii-de-incarcare-masini-electrice/312-statie-incarcare-ampevo-de-60-kw-acces2ccs2.html

Mai mult, cerinta de la pct. 2.5. nu poate fi indeplinita in conditiile
in care se oferteaza o statie cu putere de incarcare de 60kW (in DC),
compusa din doua module a cate 30kW fiecare. In acest context, daca se
defecteaza un modul de 30kW e imposibil ca cerinta 2.5. sa fie
indeplinita, fiindca este logic ca o statie nu poate incarca la o putere de
minim 40kW pe CCS2.

Din aceasta simpla analiza se denota faptul ca pentru a indeplini
cerinta, de fapt este necesar a se oferta o statie de incarcare cu 3
module, a cate 20kW, care e specifica tot statiei de incarcare furnizate
de catre (...) (...), dar si asa aceasta cerinta nu poate fi indeplinita,
deoarece daca s-ar defecta un modul de 20kW, este logic ca e imposibil
a se respecta cerinta de la pct. 2.5., respectiv incarcare de min. 20kW
pentru CHAdeMO si minim 40kW pe CCS2.

Raportat la toate aspectele sesizate mai sus, este primordial
necesara eliminarea cerintei restrictive solicitate la pct. 2.5, care nu
poate fi realizata de catre niciun ofertant/furnizor din piata nationala,
fiind specifica doar statiilor furnizare de catre (...) (...), insa nici aceste
statii nu pot indeplini aceasta cerinta.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari: ”... se
poate observa ca acesta nu critica cerintele in sine, ci doar faptul ca ele trebuie
sa fie probate/demonstrate.

(...) solicitarea demonstrarii indeplinirii cerintelor prin
dovezi/teste/rapoarte de incercari nu este restrictiva.

Este de subliniat si faptul ca in contestatia sa, contestatorul nu prezinta
corect situatia:

- Cu privire la ,Statia va permite incarcarea simultana cu cei doi
conectori de curent continuu, CCS2 si CHAdeMO, situatie in care va
furniza catre cei doi conectori putere de minimum 30 kw pe fiecare
sau, minim 20 kw pe CHAdeMO si minim 40 kw pe CCS2.*", achizitorul
nu a cerut sa existe documente probante pe putere (20kw sau 40 kw) ci pe
tipul de conector. Este stiut ca 90% din ofertantii europeni (si din Romania)
ofera statii produse in China, statii care nu toate detin certificari europene.
Multe statii cu conector CHAdeMo, importate din orient nu au fost certificate
CE, solicitarea este ca ofertantul sa dovedeasca printr-un Certificat CE eliberat
de o institutie autorizata, ca rapoartele de testare au fost facute pe o statie
care are caracteristicile solicitate, adica cu un Conector CCS2, un conector
CHAdeMo si un conector type 2, care furnizeaza puterile cerute prin caietul de
sarcini. Certificarea CE, nu este o simpla cerinta, ci este o obligatie a autoritatii
contractante sa se asigure ca pe teritoriul Romdéniei produsele respecta
standardele si cerintele de securitate, calitate si siguranta in exploatare
obligatorii la nivelul intregului spatiu european. Solicitarea CE nu este un moft
al achizitorului, ci o cerinta imperativda a programului de finantare si a
legislatiei europene.

Afirmatia contestatoarei ,Statia de incdrcare va fi dotata cu un
punct de incarcare in curent continuu (DC), de minim 60 kw dotat cu
doi conectori si un punct de incarcare in curent alternativ (AC) de
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minim 22 kw. *, si "Lungimea cablului de incarcare + conector Type2:
minim 4m¥*”, "Testele CE nu au ca referinta demonstrarea dotarii statiei de
incarcare, aceasta caracteristica fiind asumata prin fisa tehnica a produsului”,
este neadevarata. Standardele de siguranta electromagnetica sunt influentate
de catre puterile statiilor (exemplificd simpla situatie, in care o statie de
60+22=82Kw nu indeplineste automat aceleasi standarde ca si o simpla statie
de 60kw sau una de 22kw), documentele de calitate si certificare, testele
pentru conformitatea calitatii trebuie facute pe modelul de statie ofertat si nu
la modul general. Astfel, acest lucru se face prin testari ale produsului de catre
institutii autorizate si nu pe declaratii pe ,,cuvant” ale producatorului; (...)".

Cu referire la cele criticate de (...) SRL, achizitoarea a precizat: ”...
Cu privire la cerinta criticata ce priveste ,Caracteristicile de la punctul 2.5 si
punctul 4.3. ... pentru a permite la mai multi ofertanti sa participe la procedura
am considerat sa acceptam pentru punctul de incarcare de 60kw, atat varianta
cu 2 module de 30 kw, cét si varianta cu 3 module de 20kw.

La punctul 2.5 se specifica: la incarcarea simultana va furniza pe cei doi
conectori o putere de minim 30 kw pe fiecare sau minim 20 kw pe chademo si
minim 40 kw pe CCS2 ... intrucat atunci cand sunt 2 module de 30 kw, puterea
de 60 kw se distribuie egal pe cei doi conectori, iar cdnd sunt 3 module de 20
kw, pe un conector se vor repartiza 20 kw si pe un conector 40. ...".

In privinta marcajului (*) existent la finalul celor trei cerinte in
discutie, existente la pct. 2.5, 2.1 si 2.9 din Fisa tehnica publicata in
SEAP la data de 14.08.2024, Consiliul constata ca 1i sunt aplicabile
precizarile de la finalul acestei fise, respectiv "Caracteristicile tehnice
marcate cu ,*” ale statiei vor trebui probate prin raportul de testare
eliberat de o institutie acreditata in eliberarea certificatelor de
conformitate CE.”

Avand in vedere explicatiile edificatoare aduse de autoritatea
contractanta vizavi de impunerea acestei cerinte, Consiliul considera ca
nu se poate aprecia ca restrictiva, cu atat mai mult cu cat niciuna dintre
contestatoare nu au prezentat argumente care sa dovedeasca caracterul
restrictiv si impunerea eliminarii acesteia.

Pentru aceste motive, critica adusa de (...) SRL in acest sens se
considera nefondata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei (...) SRL cu referire la faptul
ca cerinta existenta la pct. 2.5 "Statia va permite incdrcarea simultand cu
cei doi conectori de curent continuu, CCS2 si CHAdeMO, situatie in care va
furniza catre cei doi conectori o putere de minimum 30 kw pe fiecare sau,
minim 20 kw pe CHAdeMO si minim 40 kw pe CCS2.*" este in contradictie cu
cea de la pct. 4.3 "Echipamentul care furnizeaza tensiune in curent continuu
la conectorul CCS2 si CHAdeMO va fi de tip modular, compus din minim 2
module, astfel incat la defectarea unui modul, statia sa continue sa functioneze
cu celelalte module”, se constata temeinicia acesteia, argumentele aduse
de contestatoare in acest sens fiind considerate intemeiate: "in situatia
in care un modul se defecteaza, acesta va distribui puterea in mod egal
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la cei doi conectori de tip CCS2 si CHAdeMO, deci din 30kW per modul se
distribuie 15kW la un tip de conector si 15kW la celdlalt tip de conector.

In aceasta situatie, este imposibil a fi indeplinita cerinta de la pct.
2.5. prin care se solicitd obligativitatea ca incarcarea sa fie de minim
20kW pentru conectorul de tip CHAdeMO si minim 40kW pe conectorul
tip CCS2.

Mai mult, cerinta de la pct. 2.5. nu poate fi indeplinita in conditiile
in care se oferteaza o statie cu putere de incarcare de 60kW (in DC),
compusa din doua module a cate 30kW fiecare. In acest context, daca se
defecteaza un modul de 30kW e imposibil ca cerinta 2.5. sa fie
indeplinita, fiindca este logic ca o statie nu poate incarca la o putere de
minim 40kW pe CCS2.

Din aceasta simpla analiza se denota faptul ca pentru a indeplini
cerinta, de fapt este necesar a se oferta o statie de incarcare cu 3
module, a cate 20kW ... dar si asa aceasta cerinta nu poate fi indeplinita,
deoarece daca s-ar defecta un modul de 20kW, este logic ca e imposibil
a se respecta cerinta de la pct. 2.5., respectiv incarcare de min. 20kW
pentru CHAdeMO si minim 40kW pe CCS2.

Raportat la toate aspectele sesizate mai sus, este primordial
necesara eliminarea cerintei restrictive solicitate la pct. 2.5, care nu
poate fi realizata de catre niciun ofertant/furnizor din piata nationala,
fiind specifica doar statiilor furnizare de catre (...) (...), insa nici aceste
statii nu pot indeplini aceasta cerinta.”

Cu toate ca a solicitat respingerea criticilor, autoritatea contractanta
nu a prezentat argumente care sa convinga ca, in situatia defectarii
unuia dintre cele doua sau trei module s-ar mai putea indeplini cerinta
de la pct. 2.5, singura precizare in acest sens fiind ca "este foarte logic,
intrucdt atunci cdnd sunt 2 module de 30kw, puterea de 60kw se
distribuie egal pe cei doi conectori, iar cAnd sunt 3 module de 20kw, pe
un conector se vor repartiza 20kw si pe un conector 40".

Or, aceasta explicatie nu poate fi acceptata in conditiile in care,
referindu-se la varianta cu 3 module de 20kw a sustinut ca pe un
conector se vor repartiza 20kw si pe un conector 40kw, fara sa se
inteleaga ce se intampla cu cel de-al treilea modul.

Constatand caracterul intemeiat al criticii, Consiliul considera ca se
impune remedierea cerintei impuse la pct. 2.5, in sensul corelarii acestei
cerinte, cu cea de la pct. 4.3 avand in vedere aspectele constatate.

8. pct. 2.17 ,Procentul de reducere a puterii pentru temperaturi de peste
50°C: maxim 3% pentru fiecare 1°C”.

Cu referire la aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a sustinut ca
este in contradictie cu cerinta de la pct. 2.16 "Temperatura de lucru: -
35°C0 + 70°C *", intrucat, la un simplu calcul matematic, conform acestei
cerinte puterea de incarcare a statiei se va diminua considerabil pe
masura ce temperatura de lucru va creste, respectiv de la 60kW
diminuare la 24kW (adica cu 60% mai putin fata de puterea nominala
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de incarcare a acesteia) in curent continuu (DC) si de la 22kw
diminuare la 8,8kW (adica cu 60% mai putin fata de puterea nominala
de incarcare a acesteia) in curent alternativ (AC).

In acest context, nu intelege pentru ce anume se solicita o
temperatura de lucru incadrata in intervalul -35°C ~ +70°C, in masura
in care functionalitatile de incarcare a statiilor incep sa se limiteze de la
temperatura de +500°C.

Cu referire la acest aspect, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele: ”"cerinta
2.16 - temperatura de operare are rolul de a indica ca aceasta nu se
blocheaza, nu se opreste sau nu ia foc la temperatori de pana la 70
grade Celsius, nu ca poate functiona la un randament de 100%. (...) un
echipament electric are performante reduse atunci cdnd lucreaza in
conditii extreme, in cazul nostru +50-70 grade Celsius. Tocmai de aceea
aceasta cerinta are rolul de a arata pe de o parte ca se accepta
echipamente care isi diminueaza performantele in conditii de temperaturi
ridicate, iar pe de altd parte are rolul de a reglementa aceste reduceri
pentru propriul interes, acela de a asigura o functionare continua a
statiilor.

Afirmatia cum ca cele 2 cerinte sunt contrare, este nefondata, din
contra ele sunt in completarea uneia fata de cealaltd ... ofertantul
contestatar nu indica cum ii este lezat interesul prin aceasta cerinta, nu
arata daca el o indeplineste sau nu. Simpla critica a unei cerinte, nu ar
trebui sa tina loc de justificarea interesului.”

Retinand ca explicatiile aduse de autoritatea contractanta sunt de
natura a justifica impunerea cerintei criticate, existente la pct. 2.17 din
Fisa tehnica, Consiliul constata ca cele criticate de contestatoare sunt
nefondate.

9. pct. 2.21 "Statia se va putea monta pand la o altitudine maxima de
minim 2000 m".

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a sustinut ca este
formulata incorect, neputandu-se intelege daca este vorba despre maxim
2000m sau minim 2000m. Mai mult, a sustinut ca montarea statiei pana
la o altitudine de 2000m nu ar avea nicio justificare, fiind absolut
nerelevanta si fara nicio influenta asupra modului de functionare,
altitudinea pana la care se poate monta statia, considerand ca se impune
anularea acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "... cerinta se
refera la o altitudine maximda, adica sa fie proiectate sa functioneaza pana la
maxim 2000 m, acest lucru fiind indicat pentru a nu se intelege ca se solicita
statii care sa functioneze la altitudini mai mari. Fiind vorba de o altitudine
maxima, cerinta nu exclude statiile care functioneaza si la altitudini de 100m,
200m etc. ... sunt numerosi ofertanti pe piata si producatori care ofera statii
exclusiv in acest interval (capturile de ecran de pe site-urile de specialitate).”
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Determinand ca cerinta criticata se refera la "o altitudine de maxim
2000m”, Consiliul considera ca se impune publicarea acesteia in SEAP,
impreuna cu celelalte modificari constatate, pentru a fi aduse Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura.

Critica societatii contestatoare se considera intemeiata din acest
punct de vedere.

10. pct. 4.4 "Partajare curent intre module rectificatoare: deviatie maxima
< £3% la 10%~100% putere de incarcare”.

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a precizat ca nu se
intelege de fapt la ce se refera si mai mult, justificarea acesteia.
Totodata, a aratat ca marii producatorii ai statiilor de reincarcare nu
ofera in cadrul caracteristicilor tehnice ale statiilor aceste specificatii si
nu ofera informatii prin care pot fi demonstrate acestea, sens in care
sustine ca aceasta cerinta este specifica statiilor operatorului (...) (...)
SRL, care probabil o poate explica, fiind intentionata a diminua liberul
acces de participare la prezenta procedura, motiv pentru care a solicitat
eliminarea acesteia.

Prin punctul de vedere, achizitoare a adus urmatoarele explicatii:
. cerinta se refera la un indicator care se verifica in toate rapoartele de
incercare, pentru a asigura o incarcare uniformad pe fiecare modul.
Uniformitatea incarcarii este un element al stabilitatii si in acelasi timp o
masura de a proteja bateriile vehiculelor incarcate, sa le fereasca de socuri,
simultan protejdnd achizitorul in eventualitatea unui despagubiri pentru
potentiale pagube produse ... sunt numerosi ofertanti pe piata si producatori
care ofera statii exclusiv in acest interval (capturile de ecran de pe site-urile de
specialitate).”

Avand in vedere explicatiile edificatoare aduse de autoritatea

contractanta fata de cerinta in discutie, neputandu-se pune la indoiala
utilitatea acesteia, prin raportare la obiectul contractului care se
atribuire, Consiliul constata ca nu se impune o masura de remediere in
acest sens, critica societatii contestatoare fiind nefondata.
11. pct. 4.10 ,Gama tensiunii de iesire la conectorul CCS2: 200V DC ~ 750V
DC. maxim £1V DC; Gama curentului de iesire la conectorul CCS2: 81A ~
150A ajustabil (400V- 750V); Gama tensiunii de iesire la conectorul CHAdeMO:
200V DC ~ 500V DC, maxim £1V DC; Gama curentului de iesire la conectorul
CHAdeMO: 81A ~ 125A”.

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a sustinut ca este
specifica statiilor furnizate de catre (...) (...) SRL, intrucat Gama
tensiunii de iesire la conectorul CCS2 la marea majoritate a statiilor
comercializata in piata de domeniu ofera o Gama a tensiunii de iesire la
conectorul CCS2 in intervalul 150V DC ~ 1000V DC, deci o gama mai
Iargé,Acare sa ofere posibilitatea de ofertare a mai multor statii.

In consecinta, si aceasta cerinta specifica este necesar a fi adaptata
astfel incat sa oferte posibilitatea de participare la prezenta procedura a

4
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tuturor potentialilor ofertanti, fara a restrictiona liberul acces de
participare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
urmatoarele: ”... contestatoarea prezintd§ in mod denaturat situatia, gama
curentului de iesire de 200-750 V nu exclude furnizarea de statii cu o gama a
curentului de iesire de 150-1000 V. Statiile trebuie sd asigure incarcarea in acest
interval. Daca se oferteaza statii care oferd un interval de tensiune de incarcare mai

mare, bineinteles ca sunt eligibile.”

Fata de explicatiile autoritatii contractanta, Consiliul considera ca,
fata de cerinta in discutie, achizitoarea va trebui sa publice in SEAP
aspectul clarificat, potrivit caruia se largeste intervalul curentului de
iesire la 150 - 1000v.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica societatii
contestatoare se considera intemeiata.

12. 5.4 Controlul puterii la temperatura:

1. La temperatura de 55°C modulul de incarcare va furniza puterea
maxima declarata.

2. La temperatura de 65°C modulul de incarcare va furniza o putere de
minim 50% din puterea maxima declarata.

3. La temperatura de 75°C sistemul va opri furnizarea energiei”.

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea (...) SRL a sustinut ca este
in totala contradictie cu cerinta de la pct. 2.17, respectiv , Procentul de
reducere a puterii pentru temperaturi de peste 50 °C: maxim 3% pentru
fiecare 1°C”. Mai mult, a sustinut ca, raportat la aceste aspecte sesizate,
se impune remedierea cerintelor prin eliminare, astfel incat sa poata fi
indeplinite si sa nu se supuna contradictiei intre alte cerinte din cadrul
aceluiasi document/ documentatiei de atribuire aferente prezentei
proceduri.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la aceasta
critica, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele ”.. conform
prezentarii publice, contestatarul este firma de proiectare, care se presupune
ca detine specialisti cu inalte competente profesionale in domeniu. Astfel, nu
intelegem incercarea acestuia de a deturna atentia cititorului prin indicarea
unei situatii altfel decat este in realitate.

Cerinta 5.4, temperatura de operare are rolul de a indica ca aceasta nu
se blocheaza, nu se opreste sau nu ia foc la temperatori de pdna la 75 grade
Celsius, nu ca poate functiona la un randament de 100% ... un echipament
electric are performante reduse atunci cdnd lucreaza in conditii extreme, in
cazul nostru +50-70 grade Celsius. Tocmai de aceea aceasta cerinta are rolul
de a ardata pe de o parte ca se acceptd echipamente care isi diminueaza
performantele in conditii de temperaturi ridicate, iar pe de alta parte are rolul
de a reglementa aceste reduceri pentru propriul interes, acela de a asigura o
functionare continua a statiilor.

Afirmatia cum ca cele 2 cerinte sunt contrare, este nefondata, din contra
ele sunt in completarea uneia fata de cealalta.”

Fata de explicatiile relevante si edificatoare aduse de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca nu se impune o masura de
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remediere de tipul celei solicitate de contestatoare, respectiv de
eliminare a cerintei.

Critica societatii contestatoare se considera nefondata.

13. ,6.3 Porturi de comunicatie: minim RS232, RS485, CAN, PLC”.

Cu referire la aceasta cerinta tehnica, contestatoarea (...) SRL a
sustinut ca porturile de comunicatie sunt porturi interne ale statiei si
sunt folosite in vederea conectarii la statie in procesul de efectuare a
unor interventii sau in perioada de mentenanta a acestora.

Astfel, aceste porturi sunt definite de fiecare producator de statie in
functie de modul de fabricatie a statiilor si modul de interventie asupra
acestora, care in concret nu au nicio relevanta pentru beneficiarul
statiilor.

Mai mult, contestatoarea a sustinut ca toate aceste porturi de
comunicatie definite a fi minim prevazute la nivelul statiei sunt specifice
producatorului statiilor furnizate de catre (...) (...) si nu au niciun
beneficiu/nu se justifica impunerea de dotare a tuturor acestora in
necesitatea beneficiarului. Cu toate ca s-a solicitat despre aceste porturi
ca sunt ,minime”, nu s-a precizat care sunt porturile superioare cu care
pot fi indeplinite functiunile statiilor, in procesul de
interventie/mentenanta.

In opinia sa, prin impunerea tuturor acestor porturi, se limiteaza
participarea potentialilor ofertanti la prezenta procedura si se restrange
liberul acces la procedura de atribuire.

In plus, contestatoarea a sustinut ca aceste caracteristici specifice
sunt sustinute si prin fisa tehnica de produs care se regaseste la link-ul
indicat (https://ngt.ro/statie-de-incarcare-dc-ultrarapida-82kw-2-
conectori/).

Prin punctul de vedere fata de contestatie, cu referire la aceasta
critica, achizitoarea a adus urmatoarele precizari: "... o simpl§ interogare net
va primi urmatorul raspuns: ,porturile RS232, RS485, CAN si PLC sunt interfete
esentiale pentru comunicatia intre dispozitive in diverse aplicatii industriale si
automate. Ele permit transferul de date, control si monitorizare intr-un mod eficient si
fiabil”.

(...) PLC-urile sunt controlere programabile utilizate pentru automatizarea
proceselor industriale. Ele pot avea diferite tipuri de porturi pentru a comunica cu alte
dispozitive sau retele. Un PLC poate avea porturi RS232, RS485, CAN, Ethernet, sau
altele, in functie de necesitatile aplicatiei

Portul CAN permite comunicatii intre mai multe dispozitive sau ,noduri” pe
aceeasi retea, printr-un bus comun.

Deci aceste interfete sunt cele mai utilizate interfete de comunicare. Avand in
vedere ca statiile vor fi integrate in diverse aplicatii, avand in vedere nevoia de
service la distanta si de upgrade-uri periodice, aceste interfete sunt absolut necesare.
Toti producatorii isi pot dota statiile cu ele ... numerosi ofertanti de pe piata si
producatori care ofer statii exclusiv in acest interval (capturile de ecran de pe site-
urile de specialitate).

(...) prin prezenta celor doua contestatii ... pe cerinte tehnice ... societatea (...)

SRL nu contesta toate cerintele pe care le contesta (...) SRL, ceea ce denota ca
societatea (...) SRL le indeplineste. Automat, acest lucru echivaleaza ca ele nu sunt
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restrictive si nu sunt specifice operatorului de care aduce acuze contestatorul AGRO
PROIECT. Daca (...) SRL ar avea dreptate ca cerintele sunt exclusive pentru un
potential ofertant, atunci acestea ar fi fost atacate si de catre contestatarul ... (...)

SRL.”

Fata de explicatiile edificatoare si relevante aduse de autoritatea
contractanta care sustin in principal nu numai nevoia sa prezenta, dar si
prin raportare la achizitiile viitoare pentru componenta de soft, Consiliul
considera ca nu exista motive pentru a se considera aceasta cerinta
restrictiva sau nelegala.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
nefondata.

Fata de ansamblul celor retinute, constatdnd ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, iar aceasta este posibila,
procedura fiind suspendata, Consiliul va respinge, ca nefondate,
solicitarile celor doua contestatoare de anulare a procedurii.

In considerarea celor constatate, cu respectarea prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de (...) SRL si de (...) SRL, in contradictoriu cu
(...) si obliga achizitoarea la remedierea documentatiei de atribuire,
respectiv Fisa tehnica (pct. 1.4, 2.5, 2.21 si 4.10) cu respectarea celor
din motivare si a prevederilor legale in vigoare, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei. Modificarile efectuate vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP, in
cadrul aceluiasi termen, cu stabilirea unui nou termen de depunere si de
deschidere a ofertelor, nu mai putin de 7 zile de la data publicarii
masurilor de remediere in SEAP, cu publicarea inclusiv a unei erate in
SEAP.

Vizavi de solicitarea (...) SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de 3.000 lei, se retine ca, la
dosarul cauzei a fost depusa factura seria RIM nr. 0080/20.09.2024,
pentru onorariu avocat conform contractului de asistenta juridica, pentru
contestatie raspuns Orasul(...) - (...), precum si dovada efectuarii
acestei plati prin ING Bank in data de 23.09.2024.

Avand in vedere complexitatea cauzei, documentele intocmite si
numarul criticilor considerate intemeiate, Consiliul admite, in parte,
solicitarea contestatoarei dar o reduce proportional, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.000 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare contestatie,
prestate de av. Rus Iulia Maria, dovedite cu factura RIM 0080 din
20.09.2024
si achitate prin intermediul ING Bank prin transfer bancar in data de
23.09.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
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contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de (...)- CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 3.000 lei, reprezentdand onorariu avocat
suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.500 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.000 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
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munca dgpusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoarea (...) SRL a sumei de 1.500 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de (...) SRL, cu sediul (...),
si de (...) SRL, cu sediul in (...), reprezentata conventional prin avocat
Iulia Maria Rus, in contradictoriu cu (...), cu sediul in Orasul(...),
strada(...) nr. (...), in calitate de autoritate contractanta.

Obliga (...) la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
tehnica (pct. 1.4, 2.5, 2.21 si 4.10) cu respectarea celor din motivare si
a prevederilor legale in vigoare, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei. Modificarile efectuate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP, in cadrul
aceluiasi termen, cu stabilirea unui nou termen de depunere si de
deschidere a ofertelor, nu mai putin de 7 zile de la data publicarii
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masurilor de remediere in SEAP, cu publicarea inclusiv a unei erate in
SEAP.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarelor,
inclusiv cea de anulare a procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga (...) la plata catre (...)
SRL a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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