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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul ....privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare dotari medicale aferente proiectului ,...”, cod CPV ..., cu
data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..... , In calitate
de autoritate contractanta, reprezentat conventional de ..... ,
contestatoarea a solicitat anularea declararii castigatoare a
ofertei ... si reevaluarea acestei oferte.

Lla ..., ..., cu sediul in ..... , a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de declarare castigatoare a ofertei ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
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in motivare ca respectiva oferta nu indeplineste cerintele tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini si raspunsul consolidat de
clarificare emise de catre autoritatea contractanta.

Pentru dispozitivul medical ecograf 4D de inalta performanta
(descris in fisa tehnica nr. 23):

- referitor la sonda volumetrica 4D abdominala, nu sunt incluse
in oferta si probate urmatoarele specificatii: min. 1-8 MHz, min. 4
frecvente in modul li. min. 4 frecvente armonice, min. 7 frecvente
doppler, camp vizual min. 120 grade, adancime de scanare min. 30
cm;

- referitor la sonda endocavitara, nu sunt incluse in oferta si
probate urmatoarele specificatii: min. 3-12 MHz, min. 4 frecvente in
modul B., min. 6 frecvente armonice, min. 5 frecvente doppler,
camp vizual min. 179 grade, adancime de scanare min. 160 mm;

- in ceea ce priveste sonda matriciala liniara, nu sunt incluse in
oferta si probate urmatoarele specificatii: min. 4-15 MHz, min. 4
frecvente in modul B, min. 4 frecvente armonice, min. 7 frecvente
doppler, camp vizual min. 45 mm, adancime de scanare min. 160
mm;

- referitor la consola ecograf, nu este precizata si probata prin
trimiterea la documentele tehnice relevante niciuna dintre
specificatiile mentionate in raspunsul de clarificare. Aceeasi
observatie este aplicabila si in ceea ce priveste tipurile de sonde,
detaliile tehnice referitoare la modurile de lucru, pachetul complet
de masuratori generale, care nu se regasesc mentionate in oferta
castigatorului.

Din aceste considerente, oferta nu ar fi trebuit sa fie declarata
conforma tehnic. Cerintele tehnice pe care aparatura medicala
trebuie sa le indeplineasca sunt legate de calitatea actului medical si
de tehnologizarea acestuia.

Suplimentar, ... nu a depus niciun aviz de functionare
~ANMDMR”, desi, in caietul de sarcini, este mentionat ca
dispozitivele medicale ofertate trebuie sa fie autorizate si certificate
conform normelor Ministerului Sanatatii.

In cererea sa de interventie, ... combate argumentele
contestatoarei, aratand ca echipamentul sau este superior cerintelor
minimale ale autoritatii.



Camp vizual pe Superior: Camp vizual pe sonda endocavitara de 17
sonda endocavitara | pana la 210 grade (Fisa tehnica ecograf pagina
pana la 179 de 17)
grade
Pachet IOTA Pachet IOTA-ADNEX inclus 4
(Fisa tehnica ecograf pagina 4)
Conectivitate la Conectivitate la retea wireless da
retea wireless (Declaratie pe proprie raspundere)
Interfata pentru Interfata DICOM inclusa (Fisa tehnica 4
comunicarea intre echipametn pagina 4)
ecograf si un server
PACS dedicat
Asistent de scanare | Asistent de scanare inclus prin: 4,6
- Biometry Assist
- Quick Scan
(Fisa tehnica echipament pagina 4 si 6)

acLive D1 1L puUIL
pentru parcare
Moduri de lucru:| Moduri de lucru: 2
modul B, modull - Mod de tip B (2D)

M, Doppler Color,| _ 04 de tip M
Power  Doppler, )
Doppler Spectrall ~ Mod de tip Doppler Color

Pulsat, Doppler] - Mod de tip Power Doppler
tisular - Mod de tip Doppler Spectral Pulsat

- Mod de tip Doppler tisular
(Fisa tehnica ecograf pagina 2)

Specificatii tehnice superioare ofertate

- pentru ,sonda volumetrica 4D
monocristal”, solutie superioara;

- pentru ,pachet soft avansat 3D-4D".

A inclus in configuratie modul Smart 4D, cu functii aditionate:

- SFVI (Smart Filter Volume Imaging), ce ofera utilizatorului o
imagine superioara calitativ in modul 3D, prin anumite filtrari ale
semnalului, printr-o simpla apasare de buton;

- functie tip VSI (Volume Surface Intensity), ce permite
utilizatorului sa afiseze imaginea realistica utilizand informatiile
legate de adancimea de scanare, cat si de frecventa;

- functie FAD (Face Automatic Detection), ce prezinta
identificarea automata a fetei fatului si elimina de pe imagine orice
structuri care ar impiedica buna vizualizare a acesteia;

- SmoothCut, functie ce permite utilizatorului sa elimine
diferite structuri suprapuse peste regiunea de interes.

Pentru cerinta ,3 porturi conectare sonde active si 1 port
pentru parcare”, autoritatea, cunoscand probabil ca un echipament
cu 4 porturi pentru conectare sonde active este mai costisitor decat
unul cu 3 porturi active, a optat pentru varianta cu 3 porturi active
si unul de parcare. Totusi, ... a ofertat varianta cu 4 porturi active.

abdominala de tip



Cerinta ,Moduri de lucru: modul B, modul M, Doppler Color,
Power Doppler, Doppler Spectral Pulsat, Doppler tisular” este
indeplinita si excedata prin ofertarea si a urmatoarelor moduri:

- S-Flow mode (Doppler de putere directional);

- Harmonic Imaging;

- Tissue Doppler Wave;

- Mod M Anatomic.

Societatea a ofertat echipamente de inalta performanta,
intrucat intelege necesitatile cadrelor medicale si cat de important
este ca pacientul sa beneficieze de un rezultat performant si un
tratament corect.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini. Specificatiile pe
care le enumera contestatoarea au fost mentionate ca raspuns la o
solicitare de clarificari, raspuns ce nu modifica/completeaza cerintele
caietului, ci doar aduce anumite lamuriri. Autoritatea nu a adus la
cunostinta operatorilor ca cerintele caietului de sarcini se modifica si
nu a publicat o erata de modificare in acest sens.

O alta critica nejustificata este si aceea a lipsei avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii (,ANMDM"), aviz detinut si
prezentat de societate autoritatii.

In punctul sau de vedere nr. ..... , autoritatea contractanta
sustine in aparare ca, pentru pozitia 23, ... a mentionat elementele
componente ale ecografului, cu indicarea precisa a paginii din fisa
tehnica si a paginii din brosura producatorului unde se regasesc
specificatiile tehnice cerute prin caietul de sarcini. Contestatoarea
nu demonstreaza neconformitatea ofertei castigatoare. In fisele
tehnice ale producatorului, specificatiile tehnice ale sondelor pentru
ecograful WS80A se regasesc incepand cu pag. 15 - spre exemplu,
sonda volumetrica se regaseste la pag. 18 din fisa tehnica, insa
specificatiile solicitate in caietul de sarcini clarificat se regasesc si la
pag. 15 (cadmpul vizual, adédncimea de scanare - prezentata ca ,field
of view”, in functie de tipul de sonda), dar si la pag. 2-3, unde sunt
prezentate modurile de operare ale echipamentului, care permit
adaptarea sondei de baza la diferite moduri de lucru ce indeplinesc
cerintele caietului de sarcini. Sonda volumetrica abdominala CV1-
8A, care este standard 3D, se completeaza cu modulul ,Volume-
model 3D/4D"”. Echipamentul este ofertat cu optiunea Smart 4D,
care indeplineste cerintele din configuratia ecografului pentru acest
tip de sonda.

Pentru fiecare din cele trei sonde, verificarea conformitatii
ofertei cu cerintele caietului de sarcini s-a efectuat prin analiza
tabelului de concordanta din oferta, precum si cu brosurile si fisele
tehnice ale producatorului.



Imprejurarea cd fisa tehnicd a producatorului este structuratd
diferit de modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice in caietul
de sarcini (clarificat) nu constituie un impediment in evaluarea
ofertei si stabilirea conformitatii acesteia.

Sunt nefondate sustinerile contestatoarei cu privire la
»heincluderea si absenta probarii specificatiilor tehnice” in ce
priveste ,tipurile de sonde, detaliile tehnice referitoare la modurile
de lucru, pachetul complet de masuratori generale”.

Pentru consola, specificatiile din fisa tehnica a producatorului
sunt corespunzatoare cerintelor caietului de sarcini. Fiecare dintre
sectiunile de la pag. 1 si 2 cuprinde specificatiile tehnice solicitate in
caiet, consola echipamentului ofertat fiind conforma.

Fata de avizul de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romania pentru
dispozitivele medicale ofertate, autoritatea mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu cuprinde o astfel de cerinta pentru
ofertanti. Sustinerile ca avizul era obligatoriu ca urmare a cerintei
din caietul de sarcini sunt nefondate. In caietul de sarcini se prevede
ca ,echipamentele vor fi noi, corespunzatoare necesitatii activitatii
ambulatoriului, autorizate si certificate conform normelor
Ministerului Sanatatii”, prevedere ce nu poate fi considerata de
natura a impune operatorilor economici o autorizare specifica,
intrucat nu este mentionata expres. A solicita un astfel de aviz la
data evaluarii ofertelor ar insemna incalcarea art. 154 si 181 din
Legea nr. 98/2016. Relevante sunt si dispozitiile art. 30 alin. (6) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora
criteriile de calificare care se regasesc in caietul de sarcini si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise. Rezulta ca motivul de contestatie referitor la nedepunerea
avizului nu este fondat, autoritatea neavand dreptul de a solicita, la
momentul evaluarii, un astfel de document.

Contestatoarea si intervenienta, in urma cererilor depuse, au
fost invitate sa studieze actele aflate la dosarul cauzei. Ulterior,
ambele au formulat concluzii scrise, al caror continut nu va fi
reprodus aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii, insa va fi avut in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In legatura cu motivele de contestare noi (pretinsele
neconformitati tehnice nou-invocate), pe care ... le formuleaza la
23.10.2020 in concluziile sale scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile,
nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin
intermediul contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
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precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Deopotriva de inadmisibile sunt si criticile pe care
intervenienta le aduce evaluarii ofertei contestatoarei, intrucat
acestea trebuiau promovate prin instrumentul juridic a contestatiei,
insotita de consemnarea cautiunii legale, nu prin concluzii scrise.

Tot la ...., ... a formulat si un raspuns (intampinare) la cererea
de interventie apartinand ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de dotari
medicale pentru ... (cantar cu taliometru, electrocardiograf, sistem
complet videoendoscopie flexibila, canapea consultatii, tensiometru,
topograf cornean, ecograf ocular biometru mod B, Holter
monitorizare tensiune arterialda, oscilometru Doppler pentru pacienti
cu arteriopatie, sistem determinare inr+benzi test, electrocardiograf
portabil, ecograf portabil, masa ginecologica, electrocauter,
videocolposcop, trusa NLP, ecograf cu doua sonde, negatoscop,
audiometru, timpanometru, impedantmetru, aparat de screening
auditiv, electroencefalograf computerizat complet echipat, ecograf),
estimate valoric la ..... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura au fost depuse doar doua oferte, apartinand ... si
asocierii ... - SC ... SRL. Castigdtoare a fost desemnata oferta ..., iar
cealalta a fost clasata pe locul secund. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, asocierea a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ....
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,Continutul



documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
sau decizia nr. 916/CA/ 2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
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aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de ofertd”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire clarificata, conformare ce reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
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procedurii de atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La ..., ..., iIn numele asocierii sale, a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa din litigiul aflat pe rol este cauzata de atribuirea
contractului catre ..., a carei oferta este reclamata ca neconforma de
catre contestatoare.

Intrucdt se ridica unele obiectii asupra raspunsului de
clarificare postat in SEAP la ... de catre judetul organizator
([.../00012] Raspuns consolidat - Dotari Ambulatoriu ....PDF.p7s),
se cuvine a fi evidentiat ca respectivele obiectii sunt vadit tardive la
.., cand au fost formulate in cererea de interventie. Prin prisma
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 101/2016, ... ar fi trebuit sa
reclame viciile legate de raspunsul de clarificare la ..., cel tarziu, iar

nu dupa trei luni de la postarea raspunsului in SEAP:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostintad este data publicarii documentatiei de atribuire.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
fnainteaza atdt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Astfel fiind, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu poate
intra in cercetarea pe fond a criticilor vizand raspunsul de clarificare
din ..., care va fi considerat valid si parte integranta a documentatiei
de atribuire, indiferent de criticile intervenientei.

In cele cinci pagini ale contestatiei, ca act de investire a
Consiliului, acesta observa ca autoarea reclama cateva
neconformitati tehnice ale ecografului 4D (fisa tehnica nr. 23),

singurele informatii concrete fiind:

- Pachetul IOTA mentionat in cadrul fisei tehnice nr. 23 a fost clarificat ca
incluzand posibilitatea de scanare imagini si realizarea de masuratori recomandate de
grupul IOTA pentru analiza si diagnostic in cancerul ovarian;

- De asemenea, au fost clarificate mentiunile din fisa tehnica nr. 23 referitoare la
sonda volumetricd 4D abdominala si au fost listati integral parametrii tehnici pe care
trebuie sa i bifeze configuratia ecografului, consola acestuia, conectivitatea la retea etc.
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[...] oferta tehnica depusa de catre Ofertantul Castigator nu cuprinde urmatoarele
specificatii tehnice cu privire la ecograf, redate succint mai jos:

- Referitor la sonda volumetrica 4D abdominald nu sunt incluse si probate
urmatoarele specificatii: min. 1-8 MHz, min. 4 frecvente in modul li. min. 4 frecvente
armonice, min. 7 frecvente doppler, camp vizual min. 120 grade, adancime de scanare
min. 30 cm;

- Referitor la sonda endocavitara nu sunt incluse si probate urmatoarele
specificatii: min. 3-12 MHz, min. 4 frecvente in modul B, min. 6 frecvente armonice, min.
5 frecvente doppler, camp vizual min. 179 grade, adancime de scanare min. 160 mm;

- In ceea ce priveste sonda matriciala liniara nu sunt incluse si probate
urmatoarele specificatii: min. 4-15 MHz, min. 4 frecvente in modul B, min. 4 frecvente
armonice, min. 7 frecvente doppler, camp vizual min. 45 mm, adancime de scanare min.
160 mm;

- Referitor la consola ecograf, nu este precizata si probatda prin trimiterea la
documentele tehnice relevante niciuna din specificatile mentionate in raspunsul la
clarificari. Aceeasi observatie referitoare la neincluderea si absenta probarii specificatiilor
tehnice este aplicabild si in ceea ce priveste tipurile de sonde, detaliile tehnice referitoare
la modurile de lucru, pachetul complet de mdasuratori generale, care nu se regasesc
mentionate in oferta tehnica a Ofertantului Castigator.

Acestea sunt singurele critici concrete de neconformitate
tehnica, restul fiind alegatii de ordin general, neevidentiate prin
specificatii tehnice precise neindeplinite, insotite de o minima
argumentatie doveditoare. Analiza forului jurisdictional se va limita
la criticile concrete redate mai sus, la care se adauga critica tinand
de avizul ,ANMDMR".

Comisia evaluatorie desemnata de autoritatea achizitoare a
intocmit procesele-verbale nr. ..... , din continutul carora reiese ca a
fost efectuata verificarea de ordin tehnic a ofertelor, cu rezultat
pozitiv in privinta ambelor oferte, gasite conforme specificatiilor din
caietul de sarcini. Pentru ..., in procesele-verbale, la poz. 23 -
ecograf, apar si trimiteri la paginile din brosurile/fisele tehnice
incluse in oferta, unde se presupune ca sunt informatiile relevante.

De altminteri, iTnsasi contestatoarea anexeaza formularul
,Oferta tehnica” depus de ... pentru ecograf, formular in care ultima
coloana este rezervata paginilor corespunzatoare din brosura/fisa
echipamentului.

Specificatiile tehnice impuse initial de catre autoritate, pentru

ecograf, erau unele minimale:

Ecograf, include sonda volumetrica 40 abdominala, sonda endocavitara, pachet
soft avansat 3D-4D, sonda matriciala liniara, monitor de 23 Inch de inalta rezolutie. 3
porturi conectare sonde active si 1 port pentru parcare, moduri de lucru: modul B, modul
M, doppler color, power doppler, doppler spectral pulsat, doppler tisular, camp vizual pe
sonda endocavitara pana la 179 de grade, pachet IOTA, conectivitate la retea wireless,
interfata pentru comunicarea intre ecograf si un server PACS dedicat, asistent de
scanare.

Prin raspunsul de clarificare postat in SEAP la ..., pag. 2-7,
autoritatea a extins semnificativ numarul de specificatii, obligatorii
pentru ofertanti.

Formularul de ,Oferta tehnica” referit mai sus a fost construit

de catre ... pe modelul specificatiilor initiale ale ecografului:
Specificatii tehnice Specificatii tehnice ofertate Nr. pag.
solicitate brosura
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Ecograf include:

Ecograf WS80A, producator SAMSUNG MEDISON
(Brosura ecograf pagina 1)

Sonda volumetrica Sonda volumetrica 3D/4D abdominala (Fisa tehnica 18
4D abdominala ecograf pagina 18)

Sonda endocavitara | Sonda endocavitara (Fisa tehnica ecograf pagina 17) 17

Pachet soft avansat | Pachet soft avansat 3D-4D (Fisa tehnica ecograf pagina 3, 4
3D-4D 3 si pagina 4)

Sonda matriciala Sonda matriciala liniara (Fisa tehnica ecograf pagina 15 | 15, 16
liniara si 16)
Monitor 23 inch de Monitor de 23 inch de inalta rezolutie (1920 x 1080) 1
inalta rezolutie (Fisa tehnica ecograf pagina 1)
3 Porturi conectare | Superior: 4 porturi de conectare sonde active (Fisa 1
sonde active si 1 port [tehnica ecograf pagina 1)
pentru parcare
Moduri de lucru: Moduri de lucru: - Mod de tip B (2D) 2
modul B, modul M, - Mod de tip M
Doppler Color, Power - Mod de tip Doppler Color
Doppler, Doppler - Mod de tip Power Doppler
Spectral Pulsat, - Mod de tip Doppler Spectral Pulsat
Doppler tisular - Mod de tip Doppler tisular
(Fisa tehnica ecograf pagina 2)

Camp vizual pe sonda| Superior: Camp vizual pe sonda endocavitara de pana la 17
endocavitara pana la (210 grade (Fisa tehnica ecograf pagina 17)
179 de grade

Pachet IOTA Pachet IOTA-ADNEX inclus 4

(Fisa tehnica ecograf pagina 4)

Conectivitate la retea | Conectivitate la retea wireless da
wireless (Declaratie pe proprie raspundere)

Interfata pentru Interfata DICOM inclusa (Fisa tehnica echipametn 4
comunicarea intre pagina 4)
ecograf si un server
PACS dedicat

Asistent de scanare | Asistent de scanare inclus prin: - Biometry Assist 4, 6

- Quick Scan

(Fisa tehnica echipament pagina 4 si 6)

In respectivul formular, nu sunt evidentiate ca fiind indeplinite

mai multe
contestatoare:

specificatii,

cum sunt si acelea

reclamate de

- la sonda volumetrica 4D abdominala: min. 1-8 MHz, min. 4
frecvente in modul B, min. 4 frecvente armonice, min. 7 frecvente
Doppler, campul vizual de min. 120 grade, adadncime de scanare

min. 30 cm;

- la sonda endocavitara: min. 3-12 MHz, min. 4 frecvente in
modul B, min. 6 frecvente armonice, min. 5 frecvente Doppler, camp
vizual min. 179 grade, adancime de scanare min. 160 mm;

- la sonda matriciala liniara: min. 4-15 MHz, min. 4 frecvente
in modul B, min. 4 frecvente armonice, min. 7 frecvente Doppler,
camp vizual min. 45 mm, adancime de scanare min. 160 mm;

- la consola ecograf: niciuna dintre specificatiile impuse prin

raspunsul de clarificare din .

... Aceeasi constatare este valabila si in

ceea ce priveste tipurile de sonde, detaliile tehnice referitoare la

modurile de lucru,
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Intr-adevar, formularul cuprinde trimiteri la anumite pagini din
brosura/fisa tehnica a ecografului, insa propunerea tehnica pentru
ecograf cuprinde doua brosuri-prospecte tehnice elaborate de catre
Samsung Medison Co., Ltd., in limba engleza, neinsotite de nicio
traducere in limba romana.

Astfel cum este construita propunerea tehnica, ce include si
formularul de ,Oferta tehnica”, ea nu face dovada conformitatii cu
specificatiile enumerate mai sus. In plus, nici ... si nici ..., prin
punctul de vedere nr. .... si prin cererea de interventie nr. ..., nu
reusesc sa convinga organul administrativ-jurisdictional ca
propunerea tehnica in discutie acopera punctual si intocmai
specificatiile tehnice expuse, sub sanctiunea respingerii ca
neconforma a ofertei.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atadt din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie

2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491,

punctul 58, s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii
juridice, autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu
precizie cu privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:
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68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in mdsura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertad trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.
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In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a

statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de
negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna

obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului carora le-a

atribuit caracter obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire,
astfel cum a fost clarificata la ..., nu a fost atacata de niciun
operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In plus, orice
operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].
Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
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alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor
de participare la procedura competitionala nu ii poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, prin cererea de interventie, ridicand obiectii fata de
clarificarile postate in SEAP la ..., societatea intervenienta se
prevaleaza de propria culpa constand in neatacarea clarificarilor in
termenul legal, respectiv de neconformitatea ofertei cauzata de
intocmirea neglijenta a ei.

In contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru acceptarea fara explicatii
amanuntite a conformitatii propunerii tehnice a ofertantei ....

Potrivit normelor metodologice imperative aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta si din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, care trebuie sa corespunda
tuturor cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Din actele
depuse la dosarul cauzei reiese ca nu a existat o corespondenta
intre autoritate si ... vizavi de intreaga gama de specificatii ale
ecografului de la poz. 23, cum a fost cazul, de pilda, pentru cantarul
cu taliometru, canapeaua pentru consultatii si tensiometru, fata de
care s-au cerut prin adresa nr. .... In mod similar trebuia sa se
procedeze si in privinta ecografului, mai ales ca brosurile tehnice nu
sunt redactate in limba romana. Consiliul atrage atentia ca,
exceptand incidenta unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de
forma, oferta este supusa art. 140 alin. (5) - ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul apreciaza drept insuficiente actualele documente
pentru adoptarea unei solutii temeinice de admitere sau de
respingere a amintitei oferte, prin prisma indeplinirii cerintelor
aferente ecografului. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner

Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63). Tntreaga

alegatie a organizatoarei procedurii cuprinsa in punctul de vedere
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asupra contestatiei este lipsita de relevanta, cata vreme cei trei
membri ai comisiei de reevaluare nu s-au preocupat sa ceara
ofertantei explicatiile necesare pentru evaluarea tehnica a
ecografului, in absenta carora evaluarea nu este completa.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legalda a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul sa beneficieze de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

In privinta eluciddrii indeplinirii cerintelor de cétre oferta ...,
sunt incidente dispozitile art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
temeiul carora autoritatea are obligatia sa procedeze la clarificarea
expresa si temeinica a elementelor de conformare tehnica pentru
echipamentul de la poz. 23 - ecograf. Determinand ca exista un risc
privind complianta ofertei, autoritatea are sarcina de a stabili cu
precizie care sunt specificatiile tehnice ale ecografului de care
dispune intervenienta. Orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente si/sau netraduse.
Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu
intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa Isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la
procedura. Asadar, Judetului Galati, prin comisia de evaluare
responsabila, i revine obligatia de a interpela societatea pe
marginea indeplinirii punctuale a tuturor cerintelor tehnice la care
face trimitere ... in contestatia sa, inclusiv (nelimitativ):

- posibilitatea de scanare imagini si realizarea de masuratori
recomandate de grupul IOTA pentru analiza si diagnostic in cancerul
ovarian;

- parametrii tehnici ai sondelor si consola ecografului.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
.[...] cadnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
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38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmdrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43).”

Chiar ..., prin jurisprudenta europeana pe care o invoca la pag.
10 din punctul sau de vedere si pe care ar fi trebuit sa o puna in
aplicare, scoate in evidenta imperativul respectarii cerintelor de
catre ofertanti, coroborat cu asigurarea posibilitatii autoritatii

contractante de a controla complianta ofertelor:

Potrivit jurisprudentei constante a CIJUE ,in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18
unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete cerintele pe
care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647 punctul 40 si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404 punctul 39.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior
mentionata ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatilor contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permitd tuturor operatorilor economici informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell Adda, C-42/13.

Explicatii vor fi cerute si pentru confirmarea indeplinirii clauzei:
~€chipamentele vor fi [...] autorizate si certificate conform normelor
Ministerului Sanatatii”, autoritatea fiind in masura sa cunoasca ce a
dorit sa spuna prin aceasta cerinta. Insa, se poate determina de
catre Consiliu ca exprimarea autoritatii nu vizeaza prezentarea unui
».aviz de functionare ANMDMR” pentru ofertant, intrucat cerinta
priveste echipamentele, nu ofertantii. Pe de alta parte, conform art.
30 alin. (4) si (6) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, criteriile de calificare (avizul de functionare este atasat
ofertantului, situatie incadrabila la criterii de calificare) trebuie
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incluse de autoritate in anuntul de participare, cele ,care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”. In speta, cerinta ,aviz de
functionare ANMDMR"” nu doar ca nu apare mentionata in caietul de
sarcini, dar ea ar reprezenta o clauza nescrisa, in raport cu care nu
se poate decide respingerea ofertei. Insa, ramane in discutie
indeplinirea cerintei ,echipamentele vor fi [...] autorizate si
certificate conform normelor Ministerului Sanatatii”, pentru care sunt
necesare clarificari.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei ... s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
pentru ecograf si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai
sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ... nr. 44290/ ..., in contradictoriu cu ..., va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta ..., si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
competitiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare exclusiv in actul de investire, in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2)
partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. — obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor - si art. 26 alin. (2) teza I din Legea nr.
101/2016]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor
de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.
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Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ...,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP (...) a contestatiei ... in cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare nr. .../ ..., motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie
(neexistand pretentii proprii impotriva actelor organizatoarei supuse
controlului jurisdictional de legalitate si temeinicie), de interventie in
favoarea autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata de cele
retinute cu prilejul examinarii contestatiei ..., Consiliul apreciaza
nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... (in numele asocierii cu SC ... SRL) nr. ...,
in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea
care priveste oferta .... Obliga autoritatea contractanta Ia
clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
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Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea
de interventie voluntara nr. ..., depusa de .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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