Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ... SRL, cu sediul in localitatea ......... , Stro ...l , judetul ......... ,
avand numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... si CUI
RO ......... , reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii de

atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. 19659/27.10.2025, privind
procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Dezvoltarea unei centrale
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica din surse

regenerabile in vederea asigurarii autoconsumului pentru ......... ,
jud. ......... ”, cod CPV 45251100-2, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

-Anularea Raportului procedurii (nr. 19659/27.10.2025)

e TTT nr. 19656/27.10.2025 prin care oferta Asocierii a fost
respinsa ca ,inacceptabila" si a tuturor actelor subsecvente, care au stat
la baza intocmirii Raportului Procedurii si Comunicarii transmise.

-Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea si finalizarea
procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare, conform art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

-In subsidiar, suspendarea efectelor actului atacat pana la
solutionarea pe fond, in temeiul art. 22-26 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a depus oferta comuna pentru procedura
de achizitie in dezbatere, in termenul stabilit prin documentatia de
atribuire, incarcand Formularul DUAE pentru fiecare membru al asocierii,
dupa cum urmeaza:

-SC......... S.R.L. - DUAE salvat in data de 18.09.2025 (ora 17:51);

-....- DUAE salvat in data de 18.09.2025 (ora 17:47);

-SC .... S.R.L. - salvat la 18.09.2025 (ora 11:00).

Conform cerintelor Fisei de Date si a Anexei la Fisa de date
(Precizari suplimentare), ofertantii, aveau de indeplinit cerintele:

a) Ofertantul va prezenta la momentul depunerii DUAE, Scrisoare
de confirmare emisa cu o vechime de maximum 30 de zile anterior
depunerii ofertei /declaratie pe propria raspundere ca va avea acces sau
are diponibile resurse reale negrevate de datorii in valoare de cel putin in
valoare de 364.461,75 lei, avdnd ca scop confirmarea capacitatii
financiare a executantului de a sustine cheltuielile necesare pana la
efectuarea primei cereri de plata sau rambursare in cadrul contractului.
Ofertantul clasat pe locul I va trebui sa demostreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces sau are diponibile resurse reale
negrevate de datorii in valoare de cel putin 364.461,75 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Se completeaza DUAE si impreuna cu oferta se transmite si o
Scrisoare de confirmare/declaratie pe propria raspundere prin care
ofertantul isi asuma ca daca este clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea procesului de evaluare, la solicitarea
entitatii contractante va demonstra ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii in valoare de cel putin 364.461,75 lei.

b)  Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, a executat lucrari, a
caror valoare cumulata a fost de cel putin 1.619.830 lei fara TVA, la
nivelul a maxim 3 (trei) contracte de tip executie. Prin sintagma ,lucrari
similare din punctul de vedere al complexitatii" se intelege lucrari de
realizare/extindere parcuri/centrale fotovoltaice ...Precizari suplimentare
se regasesc in Anexa la Fisa de date Modalitatea de indeplinire:

Conform Anexa:

Se va completa DUAE - Partea 1V ,, Criterii de selectie " - Sectiunea
a ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie" de catre ofertantul
unic/lider asociere/ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii,
dupa caz. Se va prezenta o Declaratie model propriu privind experienta
similara care va contine contractele declarate ca si experienta
similara,PV-urile de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari din
partea beneficiarilor.

Documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE, vor fi prezentate la solicitarea entitatii contractante doar de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, in urma aplicarii cerintelor referitoare la
experienta similard si documente justificative prezentate).

Contestatorul arata ca pentru Formularul DUAE:



i. Liderul ......... SRL(lider asociere) a indeplinit cerinta Autoritatii
declarand expres accesul la resurse reale negrevate de datorii - nivel
minim 364.461,75 lei - pentru acoperirea cheltuielilor padna la prima
cerere de plata.

ii. .... LTD (asociat) a indeplinit cerinta Autoritatii declarand
experienta similara relevanta: proiect fotovoltaic de 10 MW
»Callatrim/Calantrium Solar Farm - Bandon" (2024, beneficiar Premier
Solar), iar pentru justificarea acesteia la sectiunea Alte documente de
calificare a fost postata dovada experientei similare, respectiv:

[SCN..../00040] ... (2) (2).pdf.p7s-Contract parc fotovoltaic de 10
MW

[SCN..../00041] pif ... (2).pdf.p7s-Document de punere in functiune
parc fotovoltaic de 10 MW

iii. .... SRL a declarat participarea in asociere si indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate.

Desi DUAE a fost completat corespunzator, de toti membrii asocierii,
atat din punctul de vedere al informatiilor generale, cat si din punctul de
vedere al informatiilor specifice pentru cerintele de calificare, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca ,inacceptabild", invocand
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din H.G. nr.
395/2016, pe motivul ca@ nu a transmis ,impreuna cu oferta"
declaratii/model propriu privind experienta similara si/sau o
scrisoare/declaratie de confirmare a cash-flow-ului.

Contestatorul precizeaza ca in documentatie (Fisa de date) se
regaseste aceasta cerinta suplimentara, insa, apreciaza ca aceasta
contravine regimului DUAE.

Se mentioneaza ca rolul Formularului DUAE este de a simplifica si
de a accelera procesul de preselectie, permitand participantilor sa-si
dovedeasca eligibilitatea in locul furnizarii unor multiple certificate,
reduce sarcina administrativa atat pentru autoritatile contractante, cat si
pentru ofertanti.

Astfel, Formularul DUAE a fost creat exclusiv, pentru toti operatorii
economici (ofertanti in cadrul procedurilor de achizitii), cu scopul de a fi o
singura si unica dovada preliminara a indeplinirii urmatoarelor conditii de
catre acestia:

a) a nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) a indeplini criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile legii.

eArt. 193 din Legea nr. 98/2016 consacra DUAE ca ,dovada
preliminara" - declaratie pe propria raspundere suficienta la momentul
depunerii ofertei.

eArt. 196 din aceeasi lege prevede ca, finainte de atribuirea
contractului, documentele justificative se solicita, de regula, doar
ofertantului clasat pe primul loc.

eNormele (HG nr. 395/2016) impun comisiei de evaluare analizarea
DUAE si solicitarea documentelor doveditoare exclusiv ofertantului aflat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.
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eGhidurile ANAP si practica CNSC confirma fara echivoc aceasta
regula.

Contestatorul retine ca, desi ne aflam intr-o faza preliminara de
evaluare a procedurii de achizitie (etapa in care ipotezele de lucru ale
comisiei ar trebui sa se bazeaze exclusiv doar pe informatiile din DUAE),
Autoritatea ignora semnificatia juridica consfintita de Legea 98/2016 a
Formularului DUAE si il inlocuieste ilegal cu doua declaratii pe care le
considera de la sine putere ca au o mai mare incarcatura juridica.

Se arata ca in aceasta faza preliminara, numai formularul DUAE
conform legiuitorului este obligatoriu (fara alte documente justificative),
pentru ca ulterior la cererea Autoritatii, pentru ofertantul clasat pe locul I
sa devina obligatorie demonstrarea faptului ca:

-are acces sau are diponibile resurse reale negrevate de datorii in
valoare de cel putin 364.461,75 lei.

-in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, a executat lucrari, a caror valoare cumulata a fost de cel putin
1.619.830 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 (trei) contracte de tip
executie, prin prezentarea de documente justificative.

Referitor la cazul concret al ofertei contestatorului, avem
urmatoarele situatii:

-Pentru SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA

Pentru a indeplini cerinta (si in aceste conditii de nelegalitate)
privind acea declaratie, contestatorul a introdus in cadrul Formularului
DUAE (completat de ......... SRL), respectiva declaratie, sub forma:
Confirmam ca avem acces la resurse reale negrevate de datorii in valoare
de cel putin 364.461,75 lei avand ca scop confirmarea capacitatii
financiare a executantului de a sustine cheltuielile necesare pana la
efectuarea primei cereri de plata sau rambursare in cadrul contractului.

Contestatorul a considearat in acest sens ca autoritatea are la
dispozitie Formularul DUAE ca dovada indubitabila de certificare a
indeplirii cerintei (conform prevederilor legale), cat si Declaratia
solicitata, inserata in cadrul unui document legal.

-Pentru CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

Pentru a indeplini cerinta (si in aceste conditii de nelegalitate)
privind acea declaratie, contestatorul a completat in cadrul Formularului
DUAE (completat de ....... LTD), informatii privind experienta similara
(conform prevederilor legale), iar la sectiunea Documente de calificare
din SEAP a postat contractul si documentul care certifica punerea in
functiune pentru un parc fotovolaic de 10Mw.

Contestatorul a considearat in acest sens ca Autoritatea are la
dispozitie Formularul DUAE ca dovada indubitabila de certificare a
indeplini cerintei (completat conform prevederilor legale), ba chiar mai
mult Autoritatea avea la dispozitie si documente justificative (care
trebuiau postate daca petentul s-ar fi aflat pe locul I in cazul
clasamentului provizoriu de la finalul evaluarii).

Concluzionand, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta
incercd prin eludarea prevederilor legale s& ,RIDICE IN GRAD" niste
declaratii inutile in faza preliminara de evaluare, la rangul nemeritat si
ilegal acordat de DOCUMENTE JUSTIFICATIVE, care conform legiuitorului
sunt acele documente bine definite ce demonstreaza indeplinirea tuturor
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criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Sunt astfel incalcate flagrant toate prevederile legale care certifica
statutul Documentului unic de achizitie European, respectiv, toata
sectiune a-8-a din Legea 98/2016, sectiunea a-4-a si a-10-a din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contesattorul opineaza ca, prin respingerea ofertei
sale fara a solicita clarificari, Autoritatea demonstraza ca nu este
interesata de respectarea prevederilor art. 2 din Legea 98/2016.

Se apreciaza gresita incadrarea respingerii ofertei ca
,inacceptabila”, deoarece la data stabilirii inacceptabilitatii ofertei
procedura de evaluare se afla la etapa de verificarea a calificarii
ofertantilor, inacceptabiltatea ofertei contestatorului putand fi stabilita
functie doar de continutul Formularului DUAE ca mijloc preliminar de
proba.

Contestatorul sustine ca a completat in cadrul Formularului DUAE
toate informatiile care ar fi permis o evaluare corecta si perfect
comparabila cu cerintele impuse, ba chiar in plus au fost atasate si
documente care probau experienta similara.

Se mentioneaza ca in articolul de lege in baza caruia oferta a fost
respinsa ca inacceptabilda nu este prevazut cazul acelei declartii prin care
Autoritatea vrea sa substituie Formularul DUAE.

Neprezentarea acelei declaratii atata timp cat petentul a prezentat
Formularul DUAE, completat, iar in cadrul acestuia a completat si
declaratia, cat si informatii referitoare la experiente similara, nu este, in
opinia sa, motiv legal de declarare a ofertei inacceptabila.

Contestatorul subliniaza ca a indeplinit cerintele de calificare prin
DUAE:

-experienta similara (10 MW) si

-capacitate financiara (364.461,75 lei) declarate explicit.

Cererea Autoritatii de a depune ,impreunda cu oferta" alte
declaratii/scrisori contravine art. 193 si art. 196 din Legea nr. 98/2016 si
normelor HG 395/2016. In lipsa unui caz dintre cele enumerate de art.
137, incadrarea ca ,inacceptabild" este nelegala.

Astfel, se apreciaza de catre petent faptul ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 19656/27.10.2025 si Raportul procedurii nr.
19659/27.10.2025 sunt nelegale si nemotivate in fond.

In final, contestatorul indica exemnple de jurisprudenta a CNSC si a
Curtii de Apel (selectiv, 2021-2025)

*CNSC, Decizia nr. .... - Consiliul explica aplicarea art. 193 si art.
196 din Legea nr. 98/2016 si retine ca documentele justificative aferente
DUAE se solicita exclusiv ofertantului clasat pe primul loc; respingerea
pentru lipsa lor in etapa initiala este nelegala.

eCNSC, Decizia nr. ... - confirma regula ,primul clasat" pentru
solicitarea documentelor justificative si sanctioneaza respingerea
prematura.

*CNSC, Decizia nr. .... - reafirma ca doar ofertantul clasat pe primul
loc prezinta documentele justificative; neprezentarea lor odata cu DUAE
nu poate atrage excluderea.
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eCNSC, Decizia nr. .... - reluata si in alte spete recent publicate:
comisia analizeaza DUAE; justificativele se cer strict primului clasat; in
lipsa unuia din cazurile art. 137 HG 395/2016, incadrarea ca
,inacceptabila" este ultra vires.

eCNSC, Decizia nr. ... - obliga la reevaluare dupa ce AC a aplicat
gresit art. 137; nu se poate exclude oferta pentru lipsa unor acte peste
DUAE.

eCNSC, Decizia nr. .... - clarifica faptul ca documentele ce probeaza
informatiile din DUAE se solicita doar ofertantului clasat pe primul loc.
eCNSC, Decizia nr. .... - arata ca o oferta poate fi ,inacceptabild"

doar in cazurile limitative din art. 137; neincadrarea intr-unul dintre
acestea face respingerea nelegala.

eCurtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. ... (CNAIR) - mentine
solutia CNSC, subliniind ca AC are obligatia de a solicita clarificari si de a
utiliza corect regimul DUAE (inclusiv Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE), iar calificarea ca ,inacceptabilda" pentru lipsa de justificative in
etapa DUAE este nelegala si disproportionata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, precizand urmatoarele:

In descrierea situatiei de fapt a contestatorului, acesta prezinta
copy/paste cerintele din fisa de date referitoare la Capacitatea economica
si financiara si Capacitatea tehnica si/sau profesionala pe care nu le-a
respectat.

1. Prin Fisa de date, cap III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat: Ofertantul va prezenta la momentul depunerii
DUAE, Scrisoare de confirmare emisa cu o vechime de maximum 30 de
Zile anterior depunerii ofertei /declaratie pe propria raspundere ca va
avea acces sau are diponibile resurse reale negrevate de datorii in
valoare de cel putin in valoare de 364.461,75 lei, avand ca scop
confirmarea capacitatii financiare a executantului de a sustine cheltuielile
necesare pana la efectuarea primei cereri de plata sau rambursare in
cadrul contractului.

Modalitate de indeplinire:

Se completeaza DUAE si impreuna cu oferta se transmite si o
Scrisoare de confirmare/declaratie pe propria raspundere prin care
ofertantul isi asuma ca daca este clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea procesului de evaluare, la solicitarea
entitatii contractante va demonstra ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii in valoare de cel putin 364.461,75 lei.

Liderul de asociere ......... SRL (lider) a completat in DUAE Partea
IV: Criterii de selectie B: SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA
urmatoarele:

Confirmam ca avem acces la resurse reale negrevate de datorii in
valoare de cel putin 364.461,75 lei avand ca scop confirmarea capacitatii
financiare a executantului de a sustine cheltuielile necesare pana la
efectuarea primei cereri de plata sau rambursare in cadrul contractului.

Contestatorul nu a transmis si o Scrisoare de confirmare/declaratie
pe propria raspundere prin care isi asuma ca daca este clasat pe locul I in
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clasamentul intermediar intocmit la finalizarea procesului de evaluare, la
solicitarea entitatii contractante va demonstra ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii.

2. Prin Fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5
ani impliniti la data termenului limitd pentru depunere a ofertei, a
executat lucrari, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 1.619.830
lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 (trei) contracte de tip executie.Prin
sintagma ,lucrdri similare din punctul de vedere al complexitatii" se
intelege lucrari de realizare/extindere parcuri/centrale fotovoltaice.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertantul unic/lider
asociere/ofertanti asociati, tertii sustinatori si subcontractantii, dupa caz.
Se va prezenta o Declaratie model propriu privind experienta similara
care va contine contractele declarate ca si experienta similara, PV-urile
de receptie la terminarea Iucrarilor si recomandari din partea
bengeficiarilor.

Asociatul ... a completat in DUAE Partea IV: Criterii de selectie,
litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat, urmatoarele:

Descriere: .... - Bandon - 10MW putere instalata
Valoare: 34.822.200
Moneda: RON

Data inceput: 05/01/2024

Data sfarsit: 08/11/2024

Beneficiari: ....

Contestatorul nu a transmis si o Declaratie privind experienta
similara care sa contina contractele declarate ca si experienta similara,
PV-urile de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari din partea
beneficiarilor urmand ca Documentele justificative sa fie prezentate la
solicitarea entitatii contractante doar de ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor

Se arata ca cerintele din Fisa de date au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin aplicarea articolului Articolul 59 alin (1) din
HG nr. 395/2016, respectiv: In cazul in care autoritatea contractanta
solicita indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta
are obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii. Daca autoritatea contractanta nu doreste ca
operatorul sa prezinte doar o declaratie, nu trebuie bifata in DUAE
Indicatie globala. In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat prin
DUAE Criteriile de selectie, si acestea au fost preluate automat de sistem
si in fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatorului: Desi DUAE a fost completat
corespunzator, de toti membrii asocierii atat din punctul de vedere al
informatiilor generale, cat si din punctul de vedere al informatiilor
specifice pentru cerintele de calificare, autoritatea contractanta a respins
oferta ca ,inacceptabila”, invocand art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, pe motivul ca nu am transmis
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~impreuna cu oferta” declaratii/model propriu privind experienta similara
si/sau o scrisoare/declaratie de confirmare a cash-flow-ului. In
documentatie (Fisa de date) se regaseste aceasta cerinta suplimentara,
insa ea contravine regimului DUAE, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Cap 1III.1.2) Capacitatea economica si financiara si III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date nu sunt cerinte
suplimentare, cum afirma contestatorul, sunt cerinte obligatorii pe care
autoritatea contractanta are dreptul sa le solicite conform legislatiei
aplicabile in materie de achizitii publice.

Conform art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016 in cazul
neconcordantei intre Fisa de date si DUAE, primeaza Fisa de date.

Mecanismul de evaluare este urmatorul:

Evaluarea conformitatii: Comisia de evaluare verifica mai intai daca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare si selectie. (motive de
excludere, capacitate economica/financiara si capacitate tehnica/
profesionald).

Neindeplinirea cerintelor: Daca ofertantul nu indeplineste un criteriu
de calificare si selectie minim obligatoriu, el este descalificat.

Respingerea ofertei: Oferta sa este declarata inacceptabila si nu mai
intra in etapa de evaluare a ofertei tehnice si financiare propriu-zise.

Respectarea criteriilor de calificare si selectie este o conditie sine
qua non (obligatorie) pentru a putea participa la procedura de achizitie.

Fisa de date a achizitiei si DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) sunt doua documente distincte, dar intercorelate, utilizate in
procedurile de achizitii publice din Romania.

Fisa de date a achizitiei este documentul elaborat de autoritatea
contractanta care defineste cerintele specifice, criteriile de calificare si
selectie, precum si informatiile detaliate despre procedura de achizitie.
Este "legea" procedurii respective, stabilita de autoritatea contractanta.
DUAE este un formular standard (declaratie pe proprie raspundere) prin
care operatorul economic declara initial ca indeplineste criteriile de
calificare si selectie solicitate in fisa de date, fara a fi necesara depunerea
imediata a tuturor documentelor justificative. (se depun doar de
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar).

Relatia dintre ele:

Autoritatea contractanta indica in fisa de date (si in anuntul de
participare) cerintele pe care operatorii economici trebuie sa le
indeplineasca.

Prevaleaza informatiile din fisa de date; daca exista inadvertente
intre DUAE si fisa de date, DUAE-ul va trebui revizuit pentru a se
conforma cerintelor din fisa de date.

In acest caz cerintele au fost solicitate prin DUAE si preluate de
sistem in Fisa de date. Nu necesita revizuire.

Operatorul economic clasat pe primul loc va trebui, ulterior, sa
prezinte documentele justificative (caziere, certificate fiscale,certificate
ONRC, documente echivalente pentru firmele straine,dovezi financiare,
contracte,procese verbale de receptie,recomandari etc.) care sa probeze
declaratiile din oferta la partea de calificare, inainte de atribuirea
contractului, conform solicitarilor din fisa de date.
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Pe scurt, fisa de date stabileste ce se cere, iar DUAE este o
declaratie a ofertantului. Nu sunt acelasi lucru, ci se completeaza reciproc
in cadrul documentatiei de atribuire.

In urma evaluarii documentelor de calificare transmise de Asocierea
......... SRL, ... LTD si ... SRL comisia de evaluare a constatat ca oferta
este inacceptabila cu respectarea art. 2 din Legea 98/2016 si in
conformitate cu art. 215 alin. 4) din Legea 98/2016, respectiv: (4) Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia...coroborata cu art. 137 din HG
395/2016 alin. (1) respectiv: Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica contestatoarei privind posilibitatea de a solicita
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care se solicitau clarificari, in
mod cert, s-ar fi creat un avantaj in favoarea contestatoarei, incalcandu-
se in acest sens, prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din legea nr.
98/2016.

Conform prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016 alin. (5) si (6),
Autoritatea precizeaza ca, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, niciun operator economic nu a semnalat necorelarea dintre fisa
de date si formularul DUAE.

Se arata ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament
care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de participare, in
special a obligatiilor ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste
exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi
cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211830856/1 din
10.11.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ...., in valoare de

32.396,60 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dezvoltarea unei centrale fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica din surse regenerabile in vederea

144

asigurarii autoconsumului  pentru ......... , jud. , cod CPV
45251100-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
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si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 19659/27.10.2025, s-a consemnat
depunerea a doua oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL, castigatoarea
procedurii, cu un punctaj total de 95 puncte, si o propunere financiara de
1.613.969,02 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr.
19656/27.10.2025, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ....... LTD
- ... SRL, a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente), nu sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - ....... LTD - .... SRL, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare invoca abuziva evaluare a ofertei sale, in conditiile in care
documentele suport DUAE se solicita doar ofertantului clasat pe primul
loc.

Verificand motivele pentru care Comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei contestatoarei in etapa verificarii DUAE, retinand
urmatoarele motive in cadrul procesului- verbal de evaluare a
DUAE: ,,Prin Fisa de date cap III.1.2) Capacitatea economica si
financiara se solicita: Ofertantul va prezenta la momentul depunerii
DUAE, Scrisoare de confirmare emisa cu o vechime de maximum 30 de
Zile anterior depunerii ofertei /declaratie pe propria raspundere ca va
avea acces sau are diponibile resurse reale negrevate de datorii in
valoare de cel putin in valoare de 364.461,75 lei, avdnd ca scop
confirmarea capacitatii financiare a executantului de a sustine cheltuielile
necesare pana la efectuarea primei cereri de plata sau rambursare in
cadrul contractului. Modalitate de indeplinire: Se completeaza DUAE si
impreuna cu oferta se transmite si o Scrisoare de confirmare/declaratie
pe propria raspundere prin care ofertantul isi asuma ca daca este clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea procesului de
evaluare, la solicitarea entitatii contractante va demonstra ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii in valoare de cel putin 364.461,75
lei.

Se constata ca in oferta transmisa nu se regaseste cerinta
din Fisa de date.

2. Prin Fisa de date 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita: Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE
de catre of unic/lider asociere/of asociati, tertii sustinatori si
subcontractantii, dupad caz. Se va prezenta o Declaratie model propriu
privind exp similara care va contine contractele declarate ca si exp
similara, PVurile de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari din
partea beneficiarilor.
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Se constata ca ofertantul nu a prezentat odata cu DUAE si
Declaratie privind experienta similara conform cerintei din Fisa
de date”.

Sumarizand motivul invocat, Consiliul retine ca in fapt, autoritatea
a retinut ca ofertanta contestatoare nu ar fi depus o serie de declaratii
pe propria raspundere privind indeplinirea celor doua criterii de calificare,
in conditiile in care ofertantul a depus DUAE privind indeplinirea celor
doua criterii, DUAE fiind tot o declaratie pe propria raspundere. Altfel
spus, autoritatea invoca faptul ca ofertantul nu a depus, in sustinerea
declaratiei pe propria raspundere DUAE, alte declaratii pe propria
raspundere, ceea ce se dovedeste o motivare redundanta, nefondata si
disproportionata, ce viciaza procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. (3) lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie"”

De asemenea, potrivit art. 193 din aceeasi lege, ,,(1) Autoritatea
contractantd accepta Ila momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea gontractanté in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard ori
privind capacitatea tehnica si profesionald bazdndu-se pe capacitatile
altor entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna
cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de
catre tertul/tertii sustindtor (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea qcordaté in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati

Pagina 11 din 15



ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe ldnga informatiile prevazute la alin. (1) - (3), DUAE
contine si informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta
responsabila cu intocmirea documentelor justificative, precum si o
declaratie oficiala care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa
furnizeze, la cerere si fara Iintarziere, documentele justificative
respective.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta poate obtine
documentele justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin
accesarea unei baze de date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile
solicitate in acest scop, cum ar fi adresa de internet a bazei de date,
orice data de identificare si, daca este cazul, declaratia necesara de
acordare a consimtamantului”.

Dupa cum rezulta chiar din documentele intocmite de comisia de
evaluare, dar si din sustinerile din punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca ofertanta contestatoare a completat
corespunzator formularul DUAE, dar sustine lipsa acelor declaratii
suplimentare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
obligativitatea depunerii acelor declaratii suplimentare se regdseste in
Fisa de date, dar si faptul ca nu este obligata sa solicite clarificari, avand
doar o posibilitate in acest sens.

Contrar argumentatiei sumare a autoritatii contractante, dreptul
autoritatii contractante de a solicita sau nu clarificari nu poate fi exercitat
abuziv, discretionar, ci acesta trebuie exercitat in limite rezonabile, cu
respectarea principiilor achizitiilor publice. Astfel, atat timp cat exista o
declaratie pe propria raspundere care acopera cele doua cerinte, faptul
ca in fisa de date este prevazuta si obligatia de a prezenta declaratii
suplimentare, nu inseamna ca solicitarea unei clarificari pe acest aspect
ar favoriza ofertanta. Dimpotriva, nesolicitarea lor este in masura sa o
defavorizeze si sa o favorizeze pe unica ofertanta ramasa in competitie,
inlaturand, pentru motive formale, pe unicul contracandidat al acesteia.
Ori, procedurile de atribuire nu trebuie sa cada sub imperiul
formalismului exagerat, in conditiile in care informatiile care ar fi trebuit
sa se regaseasca in declaratiile suplimentare se regaseau deja in
documentele initiale depuse.

Justetea celor precizate mai sus, de catre Consiliu, este confirmata
si de o jurisprudenta consistenta din care sunt relevante urmatoarele:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si
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eficientei  utilizarii  fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretdri excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, se
impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, intelegdndu-se c&, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmérite” (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60).

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca principiul
proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016  privind achizitile publice. Asadar,
proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor,
motiv pentru care dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de
aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in sensul
in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se
deosebesc substantial de un simplu viciu de forma sau de o simpla
confirmare a informatiilor prezentate initial.

Situatia expusa mai sus se incadreaza intru totul in prevederile art.
134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, confirmarea indeplinirii celor declarate in
DUAE printr-un document identic, respectiv tot o declatratie pe propria
raspundere, nefiind de natura a fi interpretata ca o modificare sau
completare nepermisa a ofertei, in conditiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 [, Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat"], asa cum eronat afirma
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In consecintd, Consiliul considerd neintemeiate alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere, in masura in care aspectul in cauza
nu este lasat la latitudinea sa, ci prevederea legala citata mai sus obliga
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autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari si acceptarea
completarii informatiilor formale sau de confirmare.

Altfel spus, legiuitorul accepta ca in oferta sa existe anumite
neclaritati, caz care nu atrage respingerea ofertelor, ci obligatia solicitarii
de remediere a acestor neconcordante, rationamentul sau avand la baza
deopotriva jurisprudenta nationala si europeana. In acest sens, Consiliul
va retine, ca relevante, Decizia nr. 502/R/2017, emisd de catre CURTEA
DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI
FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutatd in cauza C-
599/10, precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia
din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel
incdt s& nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari", respectiv Hotararea T - 211/2002 in
cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de
a solicita clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza continutului uneij
oferte, cdnd dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca
este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla
si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile”.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei in etapa verificarii
DUAE este o masura neproportionald, astfel ca este necesara revenirea
in aceasta etapa si solicitarea de clarificari referitoare la depunerea
declaratiilor pev propria raspundere care confirma cele prevazute in
DUAE, in conditiile prevazute in fisa de date.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .......
LTD - .... SRL si va dispune anularea actelor intocmite de autoritatea
contractanta, incepand cu procesul-verbal de evaluare DUAE nr.
17673/23.09.2023, pana la momentul comunicarii rezultatului procedurii
prin adresa 19656/27.10.2025, act atacat prin prezenta, cu reevaluarea
corespunzatoare a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ....... LTD
- .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ....... LTD - .... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune anularea
actelor intocmite de autoritatea contractanta, incepand cu procesul-
verbal de evaluare DUAE nr. 17673/23.09.2023, péana la momentul

14



comunicarii rezultatului procedurii prin adresa 19656/27.10.2025, act
atacat prin prezenta, cu reevaluarea corespunzatoare a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ....... LTD - .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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